
令和７年度第２回行政改革推進委員会 次第

日時：令和７年８月１９日（火）

午前１０時から

場所：与謝野町役場本庁舎

３階 会議室２

開 会

１．委員委嘱

２．町長あいさつ

３．自己紹介

４．行政改革推進委員会について【資料１】

５．会長、会長代理互選

６．諮問【資料２】

７．議題

（１）第３次与謝野町行政改革大綱と進捗について【資料３、資料４】

（２）令和７年度事務事業評価の二次評価について【資料５】

（３）その他

・今後のスケジュールについて【資料６】

閉会
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氏　　名 役　職　等 役職

伊　藤 　　　伸 一般社団法人 構想日本 総括ディレクター

川　勝　健　志 京都府立大学　公共政策学部　教授

西　川　明　宏　 会社役員

錦　織　　　晃 会社役員

味　田　佳　子 つながる丹後　副代表
50音順、敬称略

氏　　名

杉　岡　秀　紀
敬称略

氏　　名

山　口　　　 崇

小　室　光　秀

大　江　　　 聡

井　上　朱　里

渡　邉　稔　之

秦　　　弘　記

与謝野町行政改革推進委員会　委員名簿
（任期：令和７年７月８日～令和１０年７月８日）

与謝野町行財政経営マネジメントアドバイザー
役　職　等

福知山公立大学 地域経営学部 准教授

与謝野町行政改革推進委員会　事務局職員名簿
役　　職

与謝野町企画財政課長

与謝野町企画財政課ふるさと応援促進室長

与謝野町企画財政課主幹

与謝野町企画財政課係長

与謝野町企画財政課係長

与謝野町企画財政課主任
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行政改革推進委員会について

○与謝野町行政改革推進委員会条例

平成１８年３月１日

条例第２８号

（設置）

第１条 社会経済情勢の変化に対応した効率的な町行財政の推進を図るため、与謝野町行

政改革推進委員会（以下「委員会」という。）を置く。

（任務）

第２条 委員会は、町長の諮問に応じて、町の行財政全般にわたり、その効率化の推進に

関する事項を調査審議する。

（組織）

第３条 委員会は、委員１０人以内をもって組織する。

２ 委員は、町行財政について識見を有する者のうちから町長が委嘱する。

３ 委員の任期は、３年とする。ただし、補欠委員の任期は、前任者の残任期間とする。

（会長）

第４条 委員会に、会長及び会長代理を置き、委員の互選により定める。

２ 会長は、会務を総理し、委員会を代表する。

３ 会長に事故があるときは、会長代理がその職務を代理する。

（会議）

第５条 委員会の会議は、会長が招集し、会長が議長となる。

（庶務）

第６条 委員会の庶務は、企画財政課において処理する。

（その他）

第７条 この条例に定めるもののほか、委員会に関し必要な事項は、町長が別に定める。

附 則

この条例は、平成１８年３月１日から施行する。

資料１
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７与企財第３２８号

令和７年８月１９日

与謝野町行政改革推進委員会

会長 様

与謝野町長 山 添 藤 真

与謝野町行財政経営マネジメントの推進について（諮問）

与謝野町行財政経営マネジメントの推進について、下記のとおり意見を求めたいの

で、与謝野町行政改革推進委員会条例第２条（平成１８年３月１日条例第２８号）の

規定により諮問します。

記

① 第３次与謝野町行政改革大綱実施計画の進捗に関する意見（答申時期：毎年度）

② 事務事業評価に関する意見（答申時期：毎年度）

・事務事業評価（二次評価）を実施した上での意見

・事務事業評価実施後に報告を受けた内容に関する意見

③ 与謝野町行財政経営マネジメントの推進全般に関する意見（答申時期：毎年度）

・上記①、②以外の与謝野町が推進する行財政経営マネジメントの取組に関する

意見

資料２
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■第３次与謝野町行政改革大綱＿実施計画＿令和6年度の取組状況と評価

基本方針１　持続可能な行財政基盤の確立

目指す姿１：安定的な財政運営の継続 結果概要 達成/未達成

目標 ①財政収支の実質的黒字化（財政調整基金の取り崩しなし） 達成

②債務償還可能年数7.1年以下 達成

③実質公債費比率15％以下 未達成

【具体的取組１】財政計画の点検・更新・実行

実行内容 計画 評　　　価 実績

財政計画の点検・更新・実行 点検・更新・実行 点検・更新・実行

【具体的取組２】歳入確保の取組

実行内容 計画 評　　　価 実績

受益者負担の適正化 調査・調整 実施

ふるさと納税の寄付額 １億円 ふるさと納税寄付額
63,453千円

未利用地など町有財産の売却・利活用 ２件 1件

目指す姿２　行政資源の効率的・効果的な活用 結果概要 達成/未達成

目標 ①事務事業評価の継続実施 達成

②公共施設等総合管理計画方針の実行 達成

③デジタル技術を活用した行政手法の転換 未達成

④持続可能な執行体制の確立と働きやすい職場環境整備の推進 未達成

【具体的取組３】スクラップ・アンド・ビルドの徹底と事務事業の整理

実行内容 計画 評　　　価 実績

重点施策調整会議の実施（スクラップ・アンド・ビルドの徹底） ３回 3回

事務事業評価の実施 実施 実施

無作為抽出方式を活用した事務事業評価 実施 実施

事務事業評価結果のフォローアップ 実施 実施

【具体的取組４】公共施設等総合管理計画の実行

実行内容 計画 評　　　価 実績

公共施設等総合管理計画に定める方針の実行 実行 実行

令和６年度は財政調整基金の取り崩しなしの決算となった。

令和６年度決算では債務償還可能年数が6.3年となった。

令和６年度決算では実質公債費比率が15.8％となった。

　令和５年度決算を反映させ点検・更新を実施するとともに、実行して令和６年
度地方債発行額を511,288千円と過去最低額（抑制）としている（令和７年
度予算においても財政計画に基づき地方債発行額の抑制を実施している）。

　令和６年度においては、庁内プロジェクトチームでの勉強会を実施した。
　水道料金の改定について、令和７年度に実施する条例改正が令和６年度３月
議会で議決された。

　ふるさと納税事業（個人版）においては、返礼品の充実等に努めた結果、前年
度から14,437千円増（31％増）60,953千円となった。企業版ふるさと納税に
おいては1,900千円増（316.7％増）の2,500千円となり、合計では16,337千
円増（34.7％増）と過去最高額となったが、目標金額には達することはできなかっ
た。

　売却・利活用の可能な未利用地の情報をホームページで公表し売却や貸付の
希望を受付けることをスタートした。初年度から１件の新たな貸付を実施することが
できたが、目標件数には達することができなかった。

　引き続き事務事業評価を実施した。

　公共施設等総合管理計画に基づく方針を実行できた。

　令和６年度の具体的な取り組みとしては試行段階であり、活用可能であることを
確認したが、行政手法の転換までは到達していない（DX推進計画を策定し
た）。
　職員の配置の工夫や働きやすい環境整備に向けて取組を実施したが、正職員数
は減少した。

　理事者と事業課で、R6年度の重点施策の進捗や新規・拡充事業の方向性の
確認、横断的プロジェクトチームの進捗確認、京都府要望の調整等を図った結果、
スクラップ・アンド・ビルドを念頭においた、令和7年度当初予算編成に向けた事前
調整や協議を進めることができた。

　全事業で一次評価を実施し、３９事業の二次評価を実施した。
　そのうち２８事業については見直しを実施することとした（他事業との統合3事
業、予算削減を伴う見直し1事業、予算増減のない見直し20事業、予算拡充を
伴う見直し4事業）。

　無作為抽出方式により選ばれた町民が参加する与謝野町自分ごと化会議を開
催し、その中で公共交通に係る３つの事業について事務事業評価を実施すること
ができた。

　過去に実施した57事業の事務事業評価結果ついて、進捗チェックを実施した。
結果は計画通り進捗が48事業、変更があったものが9事業。

　８施設の廃止と新のだがわこども園整備に着手するなど、着実に実行することがで
きた。

資料４
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【具体的取組５】デジタル技術を活用した行政手法の転換

実行内容 計画 評　　　価 実績

行政手続きのオンライン化（電子申請） 調査・試行 LoGoフォーム
の導入

ペーパーレス会議システムの活用（介護認定審査会） 環境整備・試行 介護認定審査会で
ipad 20台整備

【具体的取組６】持続可能な執行体制の確立

実行内容 計画 評　　　価 実績

職員採用計画による職員採用 実施

採用計画における正
職員の定数 262名
R7.4.1　245名
（前年度比▲6名）
不足数　17名
※不足数は会計年度で補
充

ジョブローテーションを活用した職員配置 実施 ジョブローテーション
の実施

【具体的取組７】働きやすい職場環境整備の推進

実行内容 計画 評　　　価 実績

管理監督者研修の実施（マネジメント、ハラスメント対策等） 実施 課長研修（ハラスメ
ント）参加者7名

基本方針２　多様な主体が協働したまちづくりの推進

目指す姿１　連携による地域課題の解決 結果概要 達成/未達成

目標 地域活動に参加する住民等の増加 達成

【具体的取組８】地域課題の解決に向けた取組への支援

実行内容 計画 評　　　価 実績

地域の課題解決に向けた対話の場づくり ３事例 6事例

地域づくり支援補助金活用団体数 30団体 34団体

目指す姿２住民参画による町政の活性化 結果概要 達成/未達成

目標 目標：町の意思決定に住民が様々な形で参画する機会の増加 達成

【具体的取組９】多様な住民が参画するまちづくりの実現

実行内容 計画 評　　　価 実績

無作為抽出方式を活用した対話・意見交流会 ３回 ３回

まちづくりに関する住民アンケート １回 1回

　多様な業務に活用できる電子申請システム「LoGoフォーム」を導入し活用するこ
とができた（例：選挙の立会人募集等。二次元コードから読取り、スマートフォンや
パソコンから申請可能であるため、スムーズに登録が可能であり、今後も他の業務に
広げていく。）。

　 膨大な資料を印刷していた介護認定審査会を効率的に運営するために、タブ
レット端末機を導入した。

　職員採用計画に基づき職員採用を実施しているが、十分な採用者数（10名を
採用）を確保できておらず、会計年度任用職員で補充している。

　全職員（課長職は除く）に対してジョブローテーションを実施し、それを基にした職
員配置を実施した（職員が働きやすく力が発揮できる環境づくりに繋がる）。

　管理監督者に限らず、働きやすい職場環境の実現のため、職員研修に取り組ん
でおり、令和６年度は課長研修（ハラスメント対策）に７名参加した。

　地域の課題解決に向けた対話の場や地域コミュニティ活動の推進により、参加住
民等が増えた。

　区長会での対話・意見交流実施のほか、協働への理解深化を促す区民講座や
生活支援整備体制事業との連携協議、区民アンケートに基づいた公民館有効活
用会議の開催、祭りの担ぎ手募集に関する協議など、地域課題を地域住民が解
決していく当事者意識・協働気運の醸成につながった。

　活用団体数の内訳は、自治会・地縁団体など26団体、NPO・まちづくり活動を
実施する任意団体など8団体。自治会活動だけでなく、さまざまな分野の団体が補
助金を活用することができた。

  無作為抽出方式を活用した対話・意見交流会及びまちづくりに関する住民アン
ケート実施により、住民参画機会が増えた。

　与謝野町自分ごと化会議を開催（全3回、うち1回は無作為抽出方式を活用し
た事務事業評価）。「与謝野町の公共交通を考える」をテーマに無作為抽出によ
り応募された住民26人（参加者22人）が、与謝野町の公共交通の現状を踏ま
えながら未来に向けて地域の交通を考え、提案書として提出された。

　町政やまちづくりに関する町民の意識を把握し、町民意識の変化や各分野・各施
策に対する評価・ニーズを統計的に集計・分析した。とりわけ、インターネットからの回
答件数が増加（前年度比約7.5％増）し、住民参画機会の拡大につながった。

7



令和７年度事務事業評価について

１ 事務事業評価の概要

（１）実施目的

➢事務事業の目的や効果の検証により事業の必要性を確認する（事務事業の整理）

➢その事務事業が担うべき主体について検証する（担うべき主体の仕分け）

➢各事務事業を現状より効率的・効果的なものに作りかえる

➢縮小する行政資源を抑制・削減・集中する

➢職員の意識改革・政策形成能力の向上

（２）評価単位

事務事業評価は大事業単位とし、職員の資料作成の負担軽減を図るため、事務事業評価シー

トを成果報告の視点で作成することで、引き続き決算参考資料として使用する。

なお、決算参考資料（主要施策の成果概要（一般会計：事業評価表））に掲載する事業は別紙

１のとおりとする。

（３）事務事業評価の対象事業

一般会計の事務事業のうち、元金、利子、基金、繰出金、緊急事業、義務的事業及び内部管

理的事業を除く事務事業について、担当課による自己評価（一次評価）を行う。

（４）二次評価実施事業

与謝野町第２次総合計画後期基本計画に掲載の事業から二次評価を実施する事業を選定する。

※二次評価実施事業の対象事業、選定方法は別紙２のとおりとする。

２ 二次評価実施体制及び実施日数等

（１）実施体制

評価チームは、Ａグループのみとし行政改革推進委員とする。なお、企画財政課（財政係）

職員は事務局として参加する。

※ 昨年まで課長補佐、係長又は主任（３名）を選出していただいておりましたが今年度は

５事業のみですので選出いたしません。

（２）実施日数・事業数（予定）

与謝野町第２次総合計画後期基本計画（令和６年度）

掲載事業数 １８０

一次及び二次評価対象事業数 １６４

令和７年度二次評価実施事業数（実施事業は別紙１のとおり） ５

グループ 評 価 員

Ａ 行政改革推進委員（５名）、行財政経営マネジメントアドバイザー（１名）

チーム １日あたり実施事業数 日数（９月中） 事業数合計

Ａ ５事業 １日 ５事業
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３ 二次評価の基本的な流れ

（１）説明（１０分）

担当課職員は「事業目的」「事業概要」を説明した後、事務事業評価シートに沿って一次評

価結果まで説明します。

事務事業評価シート以外に別紙資料がある場合は説明に関連して適宜説明します。

（２）質疑（２５分）

グループ員（評価者）は事務事業に関する説明や見解を求め、担当課職員は応えます。

グループ員各自がワークシートに質疑、意見、方向性を記入します。

（３）評価（５分）

グループ員同士で評価のまとめについて意見を出し合い、最後にグループファシリテーター

が評価のまとめをして終了。

４ 事務事業評価 二次評価の確認事項

➢事務事業評価の場は、説明者（担当課）と評価者の『戦いの場』ではありません

➢双方の対話によって、事業が抱えている問題を一緒に解決する場にすることが大切です

➢完璧なロジック・モデルやロジック・ツリーをもち、完璧な成果指標をもち、コストも

抑制できている完璧な事業などありません

➢どんな事業でも、何らかの問題を抱えていることが通常であり、そのための事業評価です
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（別紙１）

二次評価実施事業及び決算参考資料一覧

大事業名称 二次評価 決算資料

議会運営事業 ○

例規関係業務 ○

空家等対策事業 ○

広報・広聴事業 ○

町有財産管理業務 ○

行政マネジメント推進事業 ○

ふるさと納税事業 ○

地域協働推進事業 ○

移住定住支援事業 ○

有線テレビ施設管理運営事業 ○

地域内公共交通確保維持事業 ○

京都丹後鉄道利用促進対策事業 ○

人権啓発事業 ○

遺族援護事業 ○

社会福祉協議会活動支援事業 ○

つながるこころささえる事業 ○

介護人材育成・確保支援事業 ○

権利擁護支援体制整備推進事業 ○

地域生活支援事業 ○

障害者就労支援事業 ○

障害児通学支援事業 ○

認知症総合戦略推進事業 ○

放課後児童健全育成事業 ○

子育て支援医療事業 ○

子育て世代包括支援センター事業 ○

家庭支援事業 ○

認定こども園施設整備事業 ○

キッズステーション事業 ○

小規模保育事業 ○

地域医療人材確保事業 ○

健康診査事業 ○

環境活動推進等事業 ○

地球温暖化対策事業 ○

よさの住環境改善省エネ家電買換応援事業 ○

一般廃棄物処理事業 ○

自然循環農業推進事業 ○

農地保全推進事業 ○

有機物供給施設管理運営事業 ○

リフレかやの里管理運営事業 ○
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大事業名称 二次評価 決算資料

森林整備事業 ○

治山事業 ○

商工会助成事業 ○

産業振興事業 ○

織物振興対策事業 ○

企業立地推進事業 ○

観光地域づくり支援事業 ○

クアハウス岩滝管理運営事業 ○

分譲宅地管理事業 ○

建設発生土処分場管理事業 ○

道路新設改良事業 ○

河川改修事業 ○

住宅等耐震化事業 ○

災害・危機管理対応事業 ○

奨学資金貸付事業 ○

不登校等対策事業 ○

学校教育振興事業 ○

小学校施設整備事業 ○

社会教育推進事業 ○

高校魅力化推進事業 ○

地域学校連携事業 ○

文化財保護事業 ○

古墳公園管理運営事業 ○

社会体育推進事業 ○

屋外体育施設管理運営事業 ○

学校給食センター施設整備事業 ○
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（別紙２）

令和７年度事務事業評価における二次評価実施事業の選定について

１ 二次評価の対象事業について

（１）事務事業評価が２周目に入ったため前回のような選出方法ではなく、管理職意見交

換会での意見や行革委員の意見を踏まえ、対象事業を絞った形で実施

（２）令和４年度事務事業評価（令和３年度事業）で事業内容見直しの指摘を受け、指摘

内容を変更した事業

２ 令和７年度二次評価実施事業の選定について

（１）二次評価の対象事業のうち国庫補助金、府補助金、経常経費事務を除く５事業

３ 決算参考資料の選出について

（１）令和６年度与謝野町記者発表資料（フリップ）に掲載の事業

以上
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１
．

事
業

の
属

性
情

報

款
項

目

２
．

事
業

の
目

的

３
．

業
績

指
標

４
．

執
行

の
状

況
（
単

位
：
千

円
、

人
）

　
事

業
コ

ス
ト

　
財

源
内

訳

　
総

事
業

費
　

一
般

財
源

　
事

業
費

　
国

支
出

金

　
職

員
人

件
費

　
府

支
出

金

　
正

職
員

　
地

方
債

　
会

計
年

度
任

用
職

員
　

そ
の

他
特

定
財

源

５
．

事
業

目
的

達
成

の
た

め
の

手
段

と
成

果

令
和

５
年

度
の

取
組

と
成

果

①
与

謝
野

駅
の

維
持

管
理

を
実

施
（
需

用
費

、
役

務
費

、
委

託
料

）
・
・
・
1
,6

0
4
千

円

②
会

計
年

度
任

用
職

員
へ

の
賃

金
、

期
末

手
当

等
・
・
・
6
,7

1
9
千

円

○
令

和
５

年
度

与
謝

野
駅

歳
出

内
訳

・
下

山
田

区
へ

の
清

掃
業

務
（
年

間
）

・
ア

ム
ス

セ
キ

ュ
リ

テ
ィ

サ
ー

ビ
ス

株
式

会
社

・
自

転
車

置
場

土
地

使
用

料

・
消

耗
品

費
、

光
熱

水
費

、
火

災
保

険
、

盗
難

保
険

、
修

繕
費

等

・
会

計
年

度
職

員
３

名
分

　
+
　

期
末

手
当

含
む

（
そ

の
他

特
定

財
源

）

○
与

謝
野

駅
に

係
る

経
費

の
推

移
（
円

）
※

京
都

丹
後

鉄
道

か
ら

与
謝

野
駅

の
券

売
手

数
料

と
維

持
管

理
経

費
の

一
部

を
負

担
し

て
も

ら
っ

て
い

る
。

券
売

手
数

料
：
5
3
3
千

円

光
熱

水
費

：
9
2
千

円

利
用

者
の

減
少

に
伴

い
収

入
が

減
少

し
、

駅
業

務
員

の
人

件
費

増
に

よ
り

年
々

増
加

傾
向

に
あ

る
。

令
和

５
年

度
 　

事
　

業
　

評
　

価
　

表

事
業

コ
ー

ド
決

算
書

頁
7
6
-
7
7

2
0
1
1
6
0
4

担
当

課
企

画
財

政
課

歳
出

費
目

総
務

費
総

務
管

理
費

地
域

交
通

対
策

費
作

成
責

任
者

課
長

　
山

口
　

崇

分
野

名
（
分

野
6
）
美

し
く
て

住
み

や
す

い
安

心
安

全
な

ま
ち

分
野

名

施
策

名
（
施

策
3
）
快

適
で

暮
ら

し
や

す
い

生
活

環
境

づ
く
り

施
策

名

指
　

　
　

標
単

位
R

4
年

度
R

5
年

度
R

6
年

度
R

7
年

度
最

終
目

標

与
謝

野
駅

利
用

人
数

人
1
1
,9

4
1
/
1
0
,5

0
0

1
0
,8

7
1
/
1
0
,5

0
0

/
1
0
,5

0
0

/
1
0
,5

0
0

1
0
,5

0
0
(R

8
)

R
4
年

度
R

5
年

度
比

較
R

4
年

度
R

5
年

度
比

較

8
,4

8
9

8
,8

6
1

3
7
2

7
,8

4
2

8
,2

3
6

3
9
4

7
,4

0
3

8
,3

2
3

9
2
0

0
0

0

1
,0

8
6

5
3
8

▲
 5

4
8

0
0

0

0
.2

0
0
.1

0
▲

 0
.1

0
0

0
0

2
.3

3
2
.4

0
0
.0

7
6
4
7

6
2
5

▲
 2

2

中
事

業
①

与
謝

野
駅

維
持

管
理

事
業

類
型

施
設

管
理

型
中

事
業

事
業

費
8
,3

2
3
 千

円
う

ち
会

計
年

度
任

用

職
員

報
酬

等
6
,7

1
9
 千

円

維
持

管
理 駅

舎
管

理
委

託
料

4
0
0
,0

0
0

機
械

警
備

委
託

料
2
0
8
,5

6
0

駅
舎

等
土

地
賃

借
料

1
0
1
,5

0
0

そ
の

他
管

理
費

8
9
4
,5

8
2

小
　

　
計

1
,6

0
4
,6

4
2

会
計

年
度

任
用

職
員

駅
業

務
員

賃
金

6
,7

1
8
,8

1
1

小
　

　
計

6
,7

1
8
,8

1
1

合
　

　
計

8
,3

2
3
,4

5
3

R
元

R
2

R
3

R
4

R
5

5
,6

1
6
,9

9
8

6
,5

4
5
,3

2
6

6
,8

3
0
,2

0
1

7
,4

0
2
,5

9
1

8
,3

2
3
,4

5
3

事
業

名
与

謝
野

駅
舎

管
理

運
営

事
業

総 合 計 画

根
拠

法
令

等
与

謝
野

町
与

謝
野

駅
舎

条
例

、
与

謝
野

町
与

謝
野

駅
舎

条
例

施
行

規
則

関
連

計
画

等
京

都
丹

後
鉄

道
沿

線
地

域
公

共
交

通
計

画

事
業

目
的

鉄
道

の
利

用
促

進
を

図
る

と
と

も
に

地
域

に
お

け
る

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
の

場
を

作
る

。

活
動

指
標

実
績

/
計

画
(見

込
)

成
果

指
標

実
績

/
目

標

指
標

で
表

せ
な

い
成

果
・
効

果
与

謝
野

駅
舎

の
快

適
性

、
与

謝
野

駅
利

用
者

の
満

足
度

特 定 財 源
（
参

考
）

職
員

数

注
）
「
事

業
コ

ス
ト

」
、

「
財

源
内

訳
」
は

、
前

年
度

か
ら

の
繰

越
額

を
含

ん
だ

数
値

を
記

載
。

注
）
「
職

員
人

件
費

」
は

、
便

宜
上

、
役

職
別

人
工

数
に

1
人

あ
た

り
年

間
平

均
人

件
費

（
町

一
般

会
計

全
体

、
　

　
共

済
費

を
含

む
額

）
を

乗
じ

た
数

値
を

記
載

。

　
特

定
財

源
　

の
名

称
与

謝
野

駅
業

務
取

扱
手

数
料

（
券

売
手

数
料

）
、

与
謝

野
駅

舎
維

持
管

理
経

費
負

担
金

（
光

熱
水

費
）

事
業

内
容

与
謝

野
駅

の
維

持
管

理
と

券
売

業
務

を
行

う
。

主 な 取 組

6
2
5
千

円

○
与

謝
野

駅
利

用
状

況
　

○
与

謝
野

駅
利

用
人

数
：
令

和
２

年
度

、
令

和
３

年
度

は
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染

症
の

影
響

も
あ

り
、

大
幅

に
減

少
。

６
．

担
当

課
に

よ
る

自
己

評
価

及
び

今
後

の
方

向
性

こ
こ

に
は

記
入

し
な

い
！

事
業

目
的

に
対

す
る

自
己

評
価

町
民

の
利

便
性

（
ニ

ー
ズ

含
む

）
や

事
業

の
効

率
性

・
有

効
性

が
、

左
記

の
具

体
的

説
明

事
業

の
課

題
令

和
６

年
度

以
降

に
お

け
る

課
題

解
決

に
向

け
た

方
向

性

大
き

く
向

上
し

た
。

向
上

し
た

。

前
年

度
の

水
準

に
留

ま
っ

た
。

○

前
年

度
の

水
準

を
下

回
っ

た
。

本
事

業
は

与
謝

野
駅

の
維

持
管

理
の

経
費

と
し

て
支

出
し

て
お

り
、

維
持

に
係

る
費

用
は

横
ば

い
を

続
け

て
い

る
が

、
駅

業
務

に
係

る
人

件
費

が
増

加
傾

向
に

あ
る

。
ま

た
、

利
用

者
が

回
復

傾
向

に
あ

る
も

の
の

、
ク

レ
ジ

ッ
ト

カ
ー

ド
決

済
な

ど
キ

ャ
ッ

シ
ュ

レ
ス

化
が

進
ん

で
い

る
こ

と
も

要
因

と
し

て
、

券
売

に
係

る

手
数

料
収

入
は

減
少

し
て

い
る

。

評
価

と
し

て
サ

ー
ビ

ス
水

準
は

維
持

、
効

率
性

は
変

わ
ら

な

か
っ

た
た

め
、

前
年

度
の

水
準

と
し

た
。

〇
駅

業
務

員
の

高
齢

化
、

券
売

業
務

の
専

門
性

の
高

さ
や

年
中

無
休

で
の

対
応

な
ど

駅
業

務
員

の
人

員
確

保
が

年
々

難
し

く
な

っ
て

い
る

。

〇
与

謝
野

駅
待

合
室

内
に

あ
る

会
議

室
が

倉
庫

と
な

っ
て

お

り
、

施
設

の
有

効
活

用
に

加
え

て
、

設
備

の
老

朽
化

に
よ

り
修

繕
箇

所
が

増
え

て
来

て
い

る
。

令
和

７
年

度
に

与
謝

野
駅

の
前

身
で

あ
る

丹
後

山
田

駅
が

開
通

し
て

10
0
周

年
を

迎
え

る
。

地
元

も
10

0
周

年
記

念
に

向
け

て
駅

周
辺

部
で

の
賑

わ
い

づ
く

り
な

ど
機

運
が

盛
り

上
が

っ
て

お
り

、
検

討
委

員
会

を
設

置
し

駅
周

辺
の

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

性
や

駅
待

合
と

周
辺

環
境

の
整

備
や

与
謝

野
駅

周
辺

の
地

域

活
性

化
に

向
け

て
検

討
を

進
め

て
い

る
。

与
謝

野
駅

券
売

件
数

（
件

数
）

Ｒ
元

Ｒ
２

Ｒ
３

Ｒ
４

Ｒ
５

普
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乗
車

券
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,6

5
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1
,7
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2
,1
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2
,3
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0
2

特
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行
券
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9
8

9
0
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1
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1
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5
2

7
3
1

回
数

乗
車
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4
3
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2
4
1

2
4
6

2
5
3

2
8
2

団
体

乗
車

券
5
4
6

1
7
0

9
1
0
3

1
0
9

自
動

券
売

機
9
,4

5
3

6
,2

9
5

6
,1

7
9

7
,7

7
6

2
,2

9
3

入
場

券
収

入
6
0
7

1
7
4

2
0
8

1
9
6

1
6
0

定
期

外
合

計
1
8
,2

0
0

9
,5

5
7

1
0
,1

2
1

1
1
,4

7
0

1
0
,4

7
7

定
期

乗
車

券
3
1
9

4
0
0

3
6
1

4
7
1

3
9
4

売
上

合
計

1
8
,5

1
9

9
,9

5
7

1
0
,4

8
2

1
1
,9

4
1

1
0
,8

7
1
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方
針

区
分

A
：
次

年
度

に
廃

止
/
休

止
A

A
：
5
年

以
内

に
廃

止
/
休

止
B

：
他

事
業

と
統

合
し

組
替

C
：
予

算
削

減
を

伴
う

見
直

し

D
:予

算
増

減
の

な
い

見
直

し
E
：
予

算
拡

充
を

伴
う

見
直

し
F
：
事

業
の

見
直

し
な

し

令
和

５
年

度
事

務
事

業
　

中
事

業
別

担
当

課
に

よ
る

自
己

評
価

及
び

今
後

の
方

向
性

（
二

次
評

価
対

象
事

業
の

み
作

成
）

中
事

業
①

項
　

　
　

目
評

価
評

価
に

対
す

る
説

明

方
針

区
分

内
　

　
　

容

方
針

区
分

所
　

　
　

見

方
針

区
分

内
　

　
　

容

必 要 性

町
民

ニ
ー

ズ
や

社
会

の
ニ

ー
ズ

を
的

確
に

捉
え

た
事

業
か

○
与

謝
野

町
の

玄
関

口
と

し
て

有
人

駅
と

す
る

こ
と

で
利

便
性

の
確

保
だ

け
で

な
く
、

利
用

者
に

気
持

ち
よ

く
利

用
し

て
も

ら
え

る
環

境
を

整
え

て
い

る
。

民
間

事
業

者
や

町
民

が
自

ら
実

施
す

る
こ

と
の

で
き

な
い

事
業

か
△

民
間

へ
の

再
委

託
の

可
能

性
が

ゼ
ロ

で
は

な
い

が
、

券
売

業
務

と
い

う
特

殊
技

能
を

有
す

る
人

材
が

必
須

で
あ

り
、

委
託

料
を

つ
り

上
げ

ら
れ

る
材

料
に

さ
れ

る
懸

念
が

払
し

ょ
く
で

き
ず

直
営

と
し

て
い

る
。

目
的

・
目

標
の

達
成

手
段

と
し

て
適

切
で

、
優

先
度

の
高

い
事

業
か

○
上

記
の

理
由

に
よ

り
直

営
に

よ
る

有
人

駅
が

妥
当

と
判

断
し

て
い

る
。

効 率 性

受
益

者
と

の
負

担
関

係
や

単
位

あ
た

り
コ

ス
ト

は
妥

当
な

水
準

か
○

有
人

の
鉄

道
駅

と
し

て
人

件
費

、
光

熱
水

費
、

清
掃

委
託

等
の

維
持

管
理

経
費

が
大

半
で

あ
る

な
か

、
コ

ス
ト

削
減

に
努

め
て

お
り

妥
当

な
水

準
と

判
断

し
て

い
る

。

他
の

手
段

や
方

法
と

の
コ

ス
ト

比
較

は
十

分
行

わ
れ

て
い

る
か

○
京

丹
後

市
で

は
市

内
有

人
６

駅
を

一
括

委
託

さ
れ

て
お

り
単

純
比

較
が

適
正

で
は

な
い

も
の

の
、

１
駅

あ
た

り
で

比
較

し
て

本
町

の
方

が
安

価
で

あ
る

。

コ
ス

ト
削

減
や

効
率

化
に

向
け

た
工

夫
が

施
さ

れ
て

い
る

か
○

光
熱

水
費

や
消

耗
品

に
つ

い
て

も
節

電
、

節
水

を
心

掛
け

、
利

用
者

に
も

呼
び

掛
け

て
い

る
。

近
年

は
修

繕
が

多
々

発
生

し
て

お
り

、
維

持
費

用
が

増
加

傾
向

に
あ

る
。

有 効 性

成
果

目
標

は
理

に
か

な
い

、
実

績
は

適
切

に
把

握
・
測

定
さ

れ
て

い
る

か
○

券
売

数
を

利
用

者
数

と
し

て
カ

ウ
ン

ト
し

て
い

る
。

満
足

度
の

把
握

は
で

き
て

い
な

い
。

活
動

実
績

は
見

込
み

に
沿

い
、

か
つ

投
入

資
源

に
見

合
っ

て
い

る
か

○
有

人
駅

と
し

て
券

売
業

務
に

必
要

な
資

源
を

投
入

し
て

い
る

が
、

コ
ロ

ナ
で

落
ち

込
ん

だ
利

用
者

数
の

減
、

ク
レ

ジ
ッ

ト
カ

ー
ド

決
済

な
ど

キ
ャ

ッ
シ

ュ
レ

ス
化

の
影

響
も

あ
り

、
券

売
に

係
る

手
数

料
収

入
が

減
少

し
て

い
る

。

先
行

事
例

の
分

析
や

外
部

資
源

の
活

用
は

十
分

行
わ

れ
た

か
△

無
人

化
や

民
間

委
託

も
検

討
し

た
が

、
現

時
点

で
は

こ
れ

が
最

も
有

効
と

判
断

し
て

い
る

。

 目
的

及
び

指
標

 等
の

達
成

状
況

 に
対

す
る

評
価

 及
び

課
題

本
町

唯
一

の
鉄

道
駅

と
し

て
、

地
域

の
移

動
手

段
だ

け
で

な
く
観

光
客

の
玄

関
口

と
い

う
意

味
で

も
、

今
後

も
有

人
駅

と
し

て
維

持
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

と
考

え
る

が
、

年
々

利
用

者
や

券
売

収
入

が
減

少
し

て
お

り
、

利
用

者
を

増
や

す
た

め
の

取
組

が
必

要
で

あ
る

。
　

ま
た

、
駅

業
務

員
の

高
齢

化
、

券
売

業
務

の
専

門
性

の
高

さ
や

年
中

無
休

で
の

対
応

な
ど

駅
業

務
員

の
人

員
確

保
が

年
々

難
し

く
な

っ
て

い
る

。

E

令
和

７
年

度
に

与
謝

野
駅

の
前

身
で

あ
る

丹
後

山
田

駅
が

開
通

し
て

1
0
0
周

年
を

迎
え

る
こ

と
を

契
機

に
、

地
元

も
1
0
0
周

年
記

念
に

向
け

て
駅

周
辺

部
で

の
賑

わ
い

づ
く
り

な
ど

気
運

が
盛

り
上

が
っ

て
お

り
、

検
討

委
員

会
を

設
置

し
、

駅
周

辺
の

ま
ち

づ
く
り

の
方

向
性

や
駅

待
合

と
周

辺
環

境
の

整
備

を
行

う
こ

と
と

し
て

お
り

、
令

和
６

年
に

駅
舎

改
修

工
事

に
向

け
た

実
施

設
計

を
行

い
、

令
和

７
年

度
に

駅
舎

改
修

及
び

駅
前

ロ
ー

タ
リ

ー
の

環
境

整
備

を
予

定
し

て
い

る
。

一 次 評 価 （ 担 当 課 に よ る 自 己 評 価 ） 【 担 当 課 記 入 】

 令
和

６
年

度
 以

降
の

方
向

性

二
次

評
価

【
行

革
担

当
課

記
入

】

担
当

課
の

事
業

の
見

直
し

及
び

予
算

要
求

方
針

【
担

当
課

記
入

】

中
事

業
①

与
謝

野
駅

維
持

管
理

事
業

方
針

区
分

所
　

　
　

見

方
針

区
分

内
　

　
　

容

中
事

業
①

方
針

区
分

所
　

　
　

見

方
針

区
分

内
　

　
　

容

令
和

元
年

度
事

務
事

業
（
令

和
２

年
度

二
次

評
価

）
　

※
企

画
財

政
課

記
入

欄

D

○
駅

舎
の

有
効

活
用

と
し

て
、

空
い

て
い

る
ス

ペ
ー

ス
を

民
間

に
活

用
い

た
だ

く
な

ど
も

検
討

し
て

は
ど

う
か

。
○

下
山

田
区

の
清

掃
委

託
は

根
拠

な
ど

に
つ

い
て

整
理

す
る

必
要

が
あ

る
（
他

施
設

も
含

め
て

単
価

の
見

直
し

が
必

要
。

）
。

D

○
第

一
義

的
に

は
券

売
業

務
体

制
の

維
持

確
保

に
努

め
る

。
○

待
合

室
も

含
め

た
空

き
ス

ペ
ー

ス
の

活
用

に
つ

い
て

、
現

時
点

で
具

体
的

な
方

策
を

持
ち

合
わ

せ
て

い
な

い
が

、
有

効
活

用
に

つ
い

て
継

続
し

て
模

索
す

る
。

○
駅

利
用

者
以

外
の

ト
イ

レ
利

用
も

多
い

実
態

も
踏

ま
え

、
他

施
設

の
公

衆
ト

イ
レ

も
含

め
た

一
体

的
な

清
掃

に
つ

い
て

検
討

を
進

め
る

。

二
次

評
価

担
当

課
の

事
業

の
見

直
し

及
び

予
算

要
求

方
針

二
次

評
価

担
当

課
の

事
業

の
見

直
し

及
び

予
算

要
求

方
針
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資料６

令和７年度 行政改革推進委員会

主なスケジュール（予定）

令和７年

５月２０日（火） 〇第１回行政改革推進委員会

・第３次与謝野町行政改革大綱の取組状況について

・令和６年度答申について

７月 １日（火） 〇令和６年度の与謝野町行財政経営マネジメントに関す

る答申

７月 ８日（火） 〇新委員の委員委嘱

（令和７年７月８日～令和１０年７月７日）

８月１９日（火） 〇第２回行政改革推進委員会

・委員委嘱

・会長、会長代理互選

・諮問

・第３次与謝野町行政改革大綱と進捗について

・令和７年度事務事業評価の二次評価について

１０月上～中旬 〇令和７年度事務事業評価 二次評価

１１月中旬 〇行政改革推進委員と役場管理職 意見交換会

令和８年

２月中旬 〇第３回行政改革推進委員会

・第３次与謝野町行政改革大綱の進捗について

・令和７年度事務事業評価の報告について

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

【参考】

令和７年

９月１４日（日） 〇第１回よさのみらい会議

１０月１２日（日） 〇中高生よさのみらい会議

１０月１３日（祝） 〇第２回よさのみらい会議

１１月 ９日（日） 〇第３回よさのみらい会議

１２月 ７日（日） 〇第４回よさのみらい会議
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