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６．議事の経過 

（開会 午前９時３０分） 

議  長（赤松孝一） それでは、皆さん、おはようございます。 

きょうは着物を楽しむ日ということでございまして、思い切り楽しんでいただきますように、

よろしくお願いいたします。 

それからご報告でございますが、本日、定例会の閉会後に全員協議会が開催されます。また、

１０月１８日になりますが、庁舎特別委員会がございますので、よろしくお願いをいたします。 

また、この議場におきまして、閉会後に活性化特別委員会のほうより、五田委員長より報告が

ございますので、よろしくお願いをいたします。 

それでは、本日、白杉教育委員長より欠席の届けが参っておりますので、皆さんにお知らせを

申し上げます。 

ただいまの出席議員は、１８人であります。 

定足数に達しておりますので、これより本日の会議を開きます。 

本日の会議は、お手元に配付しております議事日程に従い進めたいと思います． 

最初に、杉上議員の質問に対しまして、企画財政課のほうより報告がございますので、よろし

くお願いいたします。 

浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） おはようございます。 

過日の杉上議員からのご質問で、地方分権の関係でその内容がわかる資料、一覧表をというお

求めがございましたので、本日配付をさせていただいております。尐しだけ説明を加えさせてい

ただきたいと思います。 

まず、一番上のページに「権限委譲について」ということで経過が書いてございまして、

（１）第一期地方分権改革とございます。これがいわゆる１次一括法と言われております制定の

経過でございます。（２）が第二期地方分権改革と書いてございまして、これが第２次一括法の

制定経過でございます。この経過につきましては、ごらんおきがいただきたいと思っております。 

この（１）と（２）の１次、２次の一括法の当町におりてまいります内容が、１枚めくってい

ただきました２ページにわたりまして、２分の１、２分の２ページというふうにページを振って

おりますが、これが１次と２次両方あわせました内容でございます。 

それから、１ページの一番下に書いてございます第２次一括法に係ります京都府から市町村へ

の権限移譲、これもございまして、これが一番最後のページに１ページにわたって書いてござい

ますものでございます。まず１枚おめくりいただきました２分の１、２分の２ページのとこでご

ざいますが、ここに法律名、それから１次、２次の区分、それから根拠規定なり関係政省令等な

どが書いてございまして、一番右から二つ目の欄をごらんいただきますと、条例提案または成立

時期と書いてございまして、ここが当町が考えておりますその条例提案なりの時期でございまし

て、網かけがしてございますところは既に終わっているわけですけれども、それ以外は来年３月

にお願いをすることになるということでございます。一つ一つのご説明は省略させていただきま

すが、市町村におりてまいります１次、２次の内容については以上でございます。なお、市にお

りてまいります内容はこれの多分倍以上の内容がありますけども、市町村におりてきますものの
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うち、与謝野町に照会のあった検討状況を示した資料でございます。 

それから、最後のページは、権限移譲事務の一覧ということで、９つの法令に基づく事務が書

いてございまして、２カ所星印を打っております。２カ所は平成２５年４月１日施行ということ

になりますが、それ以外のものにつきましては、既に本年の４月１日から移譲が開始をされてき

て事務が発生しているという内容のものでございます。以上がこの資料の説明でございます。 

それから、話は変わりますが、この時間をいただきましてもう一つご報告をさせていただきま

す。五田議員さんのほうからお聞きをしておりました町民野田川グラウンドの先取特権の件で、

職員が変わりましても継続して認識できるようにというご指摘がございました件では、帰りまし

て内部で検討させていただきまして、来年度の決算から決算書の中の財産に関する調書のどこか

に、どのような形になるかはまたこれから考えさせていただきますけども、計上をしていこうと

いうふうに思っておりますので、ご報告をさせていただきます。以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 日程第１ 議案第９８号 平成２３年度与謝野町下水道特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題とします。 

本案については、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） おはようございます。 

それでは、平成２３年度の下水道特別会計決算について、下水道課長に質問をいたします。 

まず、整備率についてですが、平成２３年度での整備の状況と、今後この整備についてはどの

ように推移していくのかお聞きをいたします。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） おはようございます。野村議員のご質問にお答えいたします。 

まず、平成２３年度末におきましての整備率でございますが、与謝野町全体といたしまして、

面積で申し上げますと８６．８％、決算参考資料の１９４ページのほうに記載しておりますが、

全体でいいますと８６．８％、面積でございます、公共分が８６．９％、特還分が８６．８％で

ございます。これを人口であらわしますと、人口普及率といたしまして、町全体で９７％でござ

いまして、これ前年対比で３．２％向上いたしております。 

この面積と人口とで差があることにつきましては、計画区域でありましても住基人口を伴わな

い地域がございますので、例えば工場ですとか、そういったところを整備できておりませんので、

それにつきましては面積ではカウントせずに、人口ありませんので、人口は含まないところで計

算いたしますと、人口普及率といたしましては、人口入っていませんので高くなるというような

ことでご理解いただきたいというふうに思います。 

それと今後の見込みでございますが、平成２３年度末におきまして、地域別に申し上げますと、

加悦地域では、あと残りますのは温江地区のみとなりました。温江地区におきましては公民館の

ところまで平成２３年度で完成いたしておりますので、平成２４年度以降で公民館から上方向に

向かって、それと尾の上町営団地の尾の上住宅のほうに向かってという区域が残っておりますの

で、今後の見込みといたしましては、平成２４年度、本年度もう既に工事を発注いたしまして完

成したエリアもございますので、あと３年程度で温江地区につきましては完成する予定でおりま
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す。 

それから、続きまして野田川地域でございますが、野田川地域におきましては、平成２３年度

末におきまして、残りますのは石川地区だけとなりました。石川地区におきましてもエリアが

２つございまして、バイパス沿線と、それとかねてから議会でも報告申し上げていますように、

準用河川の鞭谷川沿線のこの２区域が残っておりますので、このバイパス沿線につきましては、

平成２４、２５年の２年間で整備が完了する見込みでおります。それと鞭谷川沿線におきまして

は、町道と、それと鞭谷川とが並行して走っている路線でございまして、そこの準用河川の改修

という話も出てきておりますので、それと同時でなければ下水道工事をすることは不可能だとい

うふうなことで認識しておりますので、その河川改修の進捗に合わせて、今後整備を行っていく

というふうなことでおりますので、バイパスが終わりまして、順に鞭谷川沿線を行うということ

ができれば一番いいわけですけども、それは鞭谷川の河川改修の進捗見ながら、様子を見ながら

設計をして下水道のほうも整備をしていくというふうなことであろうかと思っています。 

それとあと一地区、三河内地区におきまして、町道の三河内東本線、今議会でも出ていました

大藪団地に向かいます算所境から向かいます町道沿線が残っておりますが、これにつきましては、

現在のところその路線に民家が張りついておりませんので、今後の開発に合わせまして整備を行

っていきたいというふうなことで、もう既に実施設計も終えてすぐに工事ができるような準備は

整えておりますので、今後の開発に合わせて整備を行っていきたいというふうに考えております。

以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 大変な大事業のこの下水道の事業が、ようやく完成に近づいているということだ

というふうに思います。それで、それに伴って借金ですね、借入金の残高、平成２３年度の残高

と公債費、返済金の額、これが今後工事が終了していくにつれてどういうふうに推移していくの

か、平成２３年度の実績と今後の推移をお聞きします。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

起債でございますが、平成２３年度末におきまして、残債といたしましては、会計全体でござ

いますが１１８億円程度となっております。それに今後の見込みとなりますと、現在元金の償還

額が、現在のところ、平成２３年度におきましては約６億２，０００万円が元金の返済額でござ

います。それに対しまして新たな起債でございますが、これがこの償還額以内に収まっておりま

すので、いうことは、年度末におきましては残債は減ってくるという状況で、その状況は平成

２４年度以降も続く予定でおります。 

それで今後でございますが、事業費につきましては、平成２３年度末までの借金に対します償

還につきましては、もう今出ておりますのでそれを把握しておりますが、平成２４年度以降の新

たな借金も当然出てきますので、それを一定想定いたしまして、それでシミュレーションいたし

ましたところ、残債につきましては年々減ってくる状況でございます。それで先ほど申しました

ように、面整備につきましても今も収束に向かっておりますので、多額の借金は今後は生まれて

こないというふうなことで思っておりますので、減ってくるというふうなことは間違いないと思

っておりますが、現在、今想定いたしましたところでいきますと、まだ元金自体は、残債は減り
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ますけども、元金の償還額はまだ今後ふえてきます。言いますのが、下水道事業債は５年据え置

きの３０年、全体３０年償還でおりますので、過去の起債を起こしたものが元利均等償還でござ

いますので、最初は元金が尐なく率が大きくて、後になってきますと、逆に利子が尐なくて元金

の償還がふえてくるということでございますので、今後多額の元金の償還はふえてきます。それ

で、今把握しておりますのが、大体平成３０年ごろまでは前年対比で元金の償還はふえてくるで

あろうというふうな見込みでおりまして、その後につきましては、元金の前年対比での元金償還

額は減ってくるであろうというふうな見込みでおります。 

したがいまして、一般会計の繰入金につきましても、他の要素もございますので一概には言え

ませんけども、元利償還、利子はもっと減ってきますので、元利償還が大体平成３０年ごろまで

がまだ今後伸びてきますので、そのあたりまでは一般会計繰入金も多尐ふえてくるであろうと。

それでその平成３０年ごろに一般会計からの繰り入れの一定のピークを迎えて、その後は徐々に

減ってくるんではないかなというふうなことでおりますが、これはあくまで想定でございますの

で、今の面整備の状況等々を考えますと、そのようなことになろうかというふうなことで考えて

おります。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今、答弁がありました一般会計からの繰入金についてですけども、年度によって

アップダウンしながら、平成２２年度には６億円を超して、この平成２３年度には６億

５，０００万円を超えているということでございますが、この当初予算の段階では７億

２，０００万円が、決算では６億５，０００万円と。この繰り入れの基準ですね、どういう基準

でこの繰り入れはされているのか、まずお聞きします。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

現在の一般会計からの繰入金の基準というご質問でございますが、当初予算におきましては、

議員ご存じのように、一般会計からの繰り入れには基準内繰り入れと基準外繰り入れがございま

すが、当初予算を組む段階では歳入歳出のバランスを考えまして、全体でバランスがとれるよう

な繰り入れをお願いしておりまして、それで担当課の思いといたしましては、もう当初予算で組

んだ一般会計の繰入額、これがふえることが絶対ないようにというようなことで、後、補正等も

補正財源がない限りは補正は行わないという姿勢でおりまして、あと歳入の増加、歳出の抑制と

いうようなことも考えながら、最終的には当初予算額の繰入額を減らして極力抑えていくという

方針で１年間おりますので、当初予算の段階では、そのバランスをとった実繰り入れになってお

りますので、基準内繰り入れどおりにはなっておりませんけども、最終的に平成２３年度の基準

内と基準外のバランスをちょっと報告させていただきますと、会計全体では、全体の繰入額が

６億５，６０４万３，０００円でございます。そのうち基準内繰り入れが４億５，１２１万

３，０００円で６８．８％、基準外が２憶４８３万円で３１．２％でございます。この基準外が

多額になっておるわけでございますけども、担当課といたしましては、できるだけこの基準外が

発生しないように１年間通して歳出の執行等には努めております。 

この基準内繰り入れの今後の見込みでございますけども、基準内繰り入れで为なものといたし

ましては、公債費の償還元利金に対する基準内繰り入れが多額といいますか、大体３分の１程度
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ございますということと、それからあわせまして、維持管理に対します基準内繰り入れというよ

うな算出はございませんので、そういったことから考えますと、今後基準内繰入額は多尐なりと

も減っていく方向にあるだろうというふうなことで認識いたしておりますので、下水道課といた

しましては、歳入の増加と歳出の削減、これに力を入れてできるだけ基準外繰り入れが極力尐な

くなるような努力はしていかなければならないというふうに考えております。以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） ３０年がピークということを先ほど答弁されましたが、この３０年に、そしたら

この一般会計からの繰り入れというのはどれぐらい、どこら辺までふえていくと課長としては見

通しておられるでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

合併いたしましてから、これまでこの議会中に議員さんにも資料は配付させていただきました

が、合併前の平成１７年の一般会計の繰入額と比べまして、合併後この６年間はまだその額まで

達しておりません、今のところ。それで何とか合併前の額にならないようにというようなことで

考えておりますけども、今後、先ほど申し上げましたように、元金の償還額、それと利子の償還

額、利子は今後減っていく方向でございますけども、元金の償還額はまだ平成２５年、２６年程

度までは前年対比で５，０００万円程度ずつふえてくる見込みでございますので、そういったこ

とから考えますと、ちょっとまだきちっとした想定はしておりませんけども、平成２３年度の額

に比べまして、他の要素もございますけども、まだ１億円、２億円程度は、そこの２億円までは

いかないと思いますけども、プラス１億円を超えるような繰り入れがふえてくるんではないかな

というふうなことで、現在の想定、公債費、元金償還に照らし合わせての話でございますので、

他の要素もございます。事業が、面整備がもうここ数年、３年ほどで終わりますと、その事業を

行う上での一般財源はもう必要ないということになりますので、そういったことでの減尐もござ

いますし、それと、何より今後使用料収入を増加するように努力していかなければならないとい

うことで、その辺のことで繰り入れも減ってくる可能性もなきにしもあらずということで、今申

し上げましたのは、元金償還額の照らし合わせた場合での繰入額の増額ということでご理解いた

だければというふうに思います。以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 国の基準に基づく下水道での繰入額、交付税に算入されておると思いますが、

１８項目ぐらいあるというふうに聞いておるんですが、当町ではそのうちの何項目が基準内繰り

入れということになっているのかということと、まずそれをお伺いしておきます。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

基準内繰り入れの項目でございますが、まず収益勘定におきましては、全部で５項目から算定

いたしております。それから、次に資本勘定におきましては３項目が該当するということで、全

体で８項目が該当する状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 企画財政課長に質問します。 
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平成２３年度では４億５，０００万円、６８％ぐらいが基準内繰り入れということですが、こ

の交付税算入についても年々ふえてきているだろうと思いますし、今後もふえるだろうと思うん

ですが、前に伊藤議員が交付税の推移ということで質問されましたが、この中にこの下水道の分

も含まれて答弁された、ふえていっているという中には下水道の中も含まれているというふうに

思いますし、例えば水道のほうも同じような状況、当町ではあります。それも影響しているだろ

うというふうに思いますが、それらも含めて言われたような数字の推移になっているんだと思う

んですが、この点はいかがですか。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。 

毎年３月にご呈示しております財政見通しの関係につきましては、特別会計への繰出金、これ

も当然交付税も含めた形で下水道課なり水道課と調整をして計上しておりますので、含まれて、

配慮してお示しをさせていただいて、町の財政シミュレーションにできる限りその時点時点での

数字でお示しをさせていただいているというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） この下水道についてもピークが３０年、水道についても同じような状況が言える

のかなと思います。その後、この分の交付税は毎年毎年減っていくという、こういう状況になっ

ていくだろうというように思います。交付税の基本部分、いわゆる全国どこでも同じように生活

できるよという部分というのがどうなっているのかという点は、やはりこういうふうなことも踏

まえて推測していくことが必要だろうというように思っています。 

それで、戻りまして下水道課長に質問しますが、この一般会計からの繰入金の推移について先

ほど答弁いただきましたが、ほかの要素ということで使用料の収入ということを言われました。

これは、言われたのは今までどおり使用料の、いわゆる下水道を使っていただく方がふえていけ

ば、今言われたような形の見通しになるだろうと思います。これがさらに使っていただく方がふ

えれば、持ち出しの部分、基準外の繰り出しというのは減るんではないかと。ほかの要素が余り

ないですし、当町ではこの一般会計からの繰り入れはバランスをとるということ、つまり赤字に

ならないように毎年入れていただいているということなんで、収入がふえれば当然減らせるとい

うふうに思いますが、このいわゆる利用していただいている率と、今言ったような形でこれをい

かにふやすかということで一般会計からの繰り入れが減らせるんではないかと思いますが、この

点については、課長いかがでしょう。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

野村議員がおっしゃいますように、使用料の水洗化率を伸ばしまして、使用料収入を増加させ

ていくと、これが一番といいますか、下水道会計におきましては、歳入の増加といいますのは、

もうこの使用料収入をふやすことのみと言っていいと思います。これについての努力をしていか

なきゃならないというふうなことで当然思っておりますけども、平成２３年度におきましては、

町全体で６４．０％の水洗化率でございまして、これは前年対比で０．９％の向上でございます。

なかなか合併いたしましてから水洗化率が伸び悩んでいるところでございますけども、これにつ

きましては、合併いたしましてから面整備のほうをどんどん進めておりまして、それによりまし
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てこの水洗化率の算出根拠となりますのは、分母に供用開始した区域の人口、それから分子にそ

の中で接続された人口というふうなことで水洗化率を算出いたしておりますので、合併いたしま

してからは、この分母に当たります面整備が済んだ人口をどんどんふやしておりますので、そう

いうことによって水洗化率の率のほうにちょっとなかなか出にくい状況があったんではないかと

いうふうなことで思っております。 

それで今後におきましては、面整備が収束に向かっておりますので、率としては今後は上がっ

てくる方向ではございますけども、率よりも、何より料金に結びつきます使用料、ボリュームの

ほうでございますけども、これをふやす努力をしていかなければならないということで、数年前

に議会でもご指摘いただきましたように、便所の水洗化、接続を置いておいても家庭雑排水、今

回監査委員さんからのご指摘もいただいておりますけども、生活雑排水だけの接続ですと安価で

済みますので、そういったことも数年前にご指摘いただきましてから広報も行っておりますけど

も、さほどそれによって接続が進んでおりませんので、今後におきましてはそちらのほうにもど

んどん力を入れていきまして、使用料の料金収入が増額になるように、下水道課といたしまして

は努力をしてまいりたいというふうに考えております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 言われるように、水洗化率というのを盛んに取り上げるわけですが、これは面整

備がどんだけできたかということにもかかわって変わってきますのでね、言われるように。例え

ば平成２０年から２１年だと全く変わらないという、率が、いう状況が過去にもあったりします。

そういう点では、どれだけの世帯が、あるいは工場も含めて下水道を使っていただけるようにな

っているかというそこのところが大事だというふうに思うんですが、今言われたようなことで、

この利用がふえるにつれて繰り入れの額は減るということで、副町長に質問いたしますが、住宅

改修助成制度で、この下水道の接続も促進されたということが今までから課長の答弁にもありま

した。同じ制度ではないにしても、やはりこういう促進するための、先ほど課長が言われたのも

一つの方法でしょうが、既に明らかになったこういう形での促進策も新たに早急に考えていただ

いて、この下水道の利用を促進するということで財政を好転させていく、負担を減らしていく、

一般会計からの、いうことが求められているというふうに思っていますが、これについてのお考

えをお聞きします。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 先ほど来、下水道課長がお答えしていますように、この間、面整備を精力的に進

めてまいりました。結果、人口普及率では９７％まで整備することができました。反面、面整備

を頑張って進めたことに対して、水洗化率がなかなかついていかないと。平成２３年度末では

６４％という数字でございます。 

そこで議員お尋ねのように、促進策、例えば住宅改修助成制度のようなものをお考えだと思う

んですが、住宅改修助成制度の中で下水道整備をされる方が非常に多かったという意味では確か

に大きな効果があったわけですが、３年間の制度ということで、何よりも財政上の問題もござい

まして、住宅改修助成制度は打ち切りをさせていただきました。そういう中で、議員がご提案の

ように、歳入をふやす、言いかえますと水洗化率を高めるということが非常に重要なことだとい

うふうに認識はいたしておりますけども、すぐに、じゃあその住宅改修に変わるこんな制度を考
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えたいというところまではまだ思いが至っておりません。住宅改修助成制度も３年間の中で、最

初の１年間は国からの経済対策の交付金が有効に使えました。しかし、２年目、３年目につきま

しては、そういった国からの支援がない中で、単費を持ち出しての制度の運営でありましたので、

非常に厳しい状況の中でやってきたということであります。 

確かに検討は必要だとは思いますが、今のところは、まだ具体的な検討には至っておりません。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 再度質問します。今回質問した内容は、住宅改修助成制度の中で取り組まれた事

業の中の考えた場合に、この下水道の部分というのはほかの部分とはかなり違うわけですね。こ

の補助金を使って経済効果を上げるだけではなくて、この接続していただくと、収入がふえて、

一般会計からの基準外の繰り出しが減る、こういう大きな効果が財政としてもあると。だからほ

かの住宅改修助成制度で、ほかの屋根だとかいう部分については言われるように財源という問題

は大事な問題でしょうけども、この下水道だけに特化する場合は、財源がなくてもこういう財源

を生み出す事業になると思うんですね。そういう点からも早急に再検討が必要ではないかという

ふうに思っています。 

もう一つは、やはりこの下水道ということ、普及することによって、生活が大変清潔になって

利便性が上がるという、これはもちろんありますし、もう一つは、当然環境に対する大きな貢献

があります。与謝野町の場合は、阿蘇海に対する大変な、いわゆる汚しているという負荷をかけ

ているわけですが、この改善にももちろんなりますし、もう一つ指摘しておきたいのは、農業に

対しても非常に大きな効果があるわけですね。私どものＮＰＯで無農薬の取り組みしていますが、

周りに家がある、その雑排水が田んぼの中に流れる、分けられていませんからね、与謝野町の場

合は多くは雑排水と雤水と分けられていませんから、田んぼの中に流れてくる。そうしますと、

そこの田んぼでは農薬使わないといもち病が発生するんですね。これは窒素が多いといもち病が

発生しやすいと言われていまして、そういうやっぱり農林課長が言われたような無農薬のそうい

う安全な農業、まちづくり進めるためにもこういう下水道の普及というのは非常に大きな効果が

あるわけで、その辺も含めて非常に大きい効果になると思いますんで、早急に取り組んでいただ

く必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） ただいま議員のご見識のように、下水の整備につきましてはいろんな波及効果が

あることは私たちも十分承知はいたしております。そういう中で、下水はいろんな効果があるか

らということで下水に特化して何か制度を考えるのがいいのか、ほかの分野でも考えないかん部

分があるのかということもあろうと思いますし、引き続き研究は進めさせていただきたいとは思

います。 

１  番（野村生八） 終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかにございますか。 

１３番、五田議員。 

１ ３ 番（五田義之） おはようございます。 

下水道の質問の前に、先ほど企画財政課長のほうから野田川町民グラウンドの土地の件で、来

年は決算にということだったんですが、あと一つ私が気になっておりますのは、その１０年間の
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時効の問題がありましたね。その点についても、ぜひともどういう格好でその１０年の時効とい

うのをクリアできるのか、それからそれまでにどういうアクションを起こせばいいのか、その辺

も協議をしていただけたら大変ありがたいなと。そうせんと、時効が来てしまうと先取特権の

２，７００万円、どこに行ったかわからなくなるということにもなるんかなというふうに心配を

いたしておりますので、その点をちょっとあわせてお願いをしておきます。 

それでは、下水道の質問に入らせていただきます。先ほど野村議員のほうから、るるたくさん

の質問がありましたので、私のほうは多く質問することがなくなったんですが、いわゆる多くの

先ほどから話が出ておりますように、平成２３年度も多くの予算が使われて、面整備どんどん進

んでおります。この件については大変ありがたいと思いますし、また監査委員さんのほうからも

面整備が進んでおると、使用料が、分担金が多くなったということも出ておりますけれども、こ

の間言いましたように、結局多くなっても徴収ができなければ何もならないということですので、

その徴収についても改めてお願いをしておきたいというふうに思います。 

そこで、きょうお尋ねしたいのは、私とこも見事、下水道がきまして、そのときに課長とも話

しとったように、結局先ほども出ておりました、いわゆる雑排水の問題ですね。それで雑排水の

問題だけで下水道に入ってくださいということにはなかなか難しい、従来下水道を接続するとい

うのは、トイレを接続するという観念が皆にあって、それで結局１００万円かかるとか、

１１０万円かかるとか、それで町からのいわゆる対応が９０万円ですか、なんかあってもなかな

かできないということでしてね。それで我が地区の説明会でも、課長のほうからも雑排水だけで

も使ってくださいというような説明会をされたと思うんですが、これについての効果というのか、

これまで雑排水だけでもと、私も近所の人にいろいろと言いました。だけど実際にはあれは難し

かったようです。雑排水だけで接続された方があったのかどうか。今与謝野町の中で、ほかの地

区も含めて、何軒がトイレを除いて雑排水だけの接続があったのかお尋ねをいたします。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お答えいたします。 

正確な数字は把握しておりませんけども、そういったことで議会のほうで指摘されまして、そ

れから広報を行いました。それによって、今までトータルで１０軒もないぐらいの数字で、ない

ことはないんですけども。 

１ ３ 番（五田義之） １０軒よりも尐なかったら、覚えとってくれな。 

下水道課長（西村良久） ぐらいで、あんまり効果といいますかは上がっていないと。 

先ほど議員さんおっしゃいましたように、トイレを接続することが下水道による恩恵だという

ふうなご理解の方が多数いらっしゃいまして、そういったことで広報はしておりますけども、逆

にトイレだけつながせてほしいという方はたくさんおられます。トイレだけ何とならんかという

ことで、たくさん業者を通じて質問されたり、役場に見えたりということはございますけども、

それはちょっと困りますというようなことで断ったケースはたくさんございますけども、雑排水

だけというのは今後も引き続き広報はしていく予定ではおりますけども、それによって効果が、

有効な手だてになるのかどうかいうことはちょっとはかり知れないものがございますけども、た

だ、担当課といたしましては使用料収入を上げるという観点から、それが１軒でも２軒でもとい

う思いで広報活動を行っていきたいというふうに考えております。 
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議  長（赤松孝一） 五田議員。 

１ ３ 番（五田義之） 前にも申し上げましたように、私とこは随分遅かったんですね、下水道の接続が。

それで私もやっぱり阿蘇海のことやとか、先の野村議員が言われたいわゆる排水の関係、今でも

農会の方々とは私もめることがあります。というのは、雑排水でどうしても米の云々とか、農業

用水路も地元のもんも出てきてやれというようなもめることもあります。そういう意味で、私は、

前にも言いましたように、ＥＭ菌を私は米のとぎ汁を中心に全部ずっと下水道が供用されるまで

利用しました。これは、やっぱりなぜかというと、そういう排水水路がきれいになり、それから

阿蘇海の汚染も尐しでも済めばということで、もう毎日毎日ＥＭの新しいのをつくっては流しま

した。そういうようなことを考えると、やっぱり私はトイレよりも生活雑排水のほうが大切なん

ですね。 

それで、ここで課長なり、その担当課のほうでいわゆる雑排水だけという従来の考え方を逆転

させる、そういうのに何かＰＲ、これはもう環境課も含めてになろうと思うんですが、そういう

方法を考えておられるのかどうか。その辺を再度、ちょっと何かええ思案があるのかどうか、お

願いをいたします。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） 発想の転換をしていただけるような有効と思われるようなことは、特にちょっ

と現在のところはありませんけども、担当課といたしましては、もう紙ベースになりますけども、

広報を十分に行っていきたいということで考えております。 

議  長（赤松孝一） 五田議員。 

１ ３ 番（五田義之） 気張って広報をやっていただきたいと思いますし、それから先ほど野村議員のほ

うから補助制度の問題が出ておりました。結局、私は前にいわゆる下水道の供用が遅くなるとい

うことは、その方に対するいわゆる空水量とかいろんな問題で、その方々も下水道が供用されて

おる方々の負担も負っておられるんですよということをこの席で言わせていただきました。それ

は関係ないというような答弁もいつかはありましたけれども、やはり遅くなった方というのは、

ある程度一般会計からの持ち出しがあるということは、負担を持っておられたということもある

わけですね。 

それで、いわゆるこの分を、供用開始をふやしてもらおうと思うと、先ほど副町長は今のとこ

ろ考えていないと、考えられないというような答弁でしたけれども、環境の問題がこれだけ叫ば

れる中で、私はぜひとも考えていただきたいなと。特に石川地区におきましては、香河川改修の

関係もあり、随分おくれております。もうバイパスのとこなんかはとうに済まなければいかない

やつが済んでおりません。また鞭谷川の分についても、河川改修が終わらなければいつどうなる

のかということもなかなか目鼻がたたない状態ですね。それで、そこで結局、過日いわゆる住宅

助成のあれがあったもんですから、なおさらのことそういう問題が耳に入ってきます。 

それで、下水道に対するということが難しければ、やはり生活雑排水をつなぐのについて何ら

かの格好の利点というのを与えてあげながら、生活雑排水だけでもつないでいただけないでしょ

うかということができないかどうか、考えられないかどうか。副町長でも下水道課長でも結構で

す。何かそういうことができないかどうかお尋ねをしておきます。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 



－671－ 

副 町 長（堀口卓也） 先ほど申し上げましたように、財政上の課題もありますし、いろいろ問題はある

んですけども、野村議員と、ただいま五田議員からそういったお話がございました。 

引き続いて研究は進めてまいりたいというふうに思います。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） 住宅改修助成につきまして、下水道課の立場といたしましての私の思いを尐し

述べさせていただきたいと思います。 

これまでも説明いたしましたように、今回の住宅助成制度におきましては、下水道の接続とい

うことに関しましては非常に大きな効果はあったものというふうなことで受けとめてはおります

けども、先ほどから石川地区の話もされておりますが、今、供用開始して利用できる方は対象に

なると、今後の方はならないというふうなお話で、そういうこともたくさん言われておりますけ

ども、逆に言いますと、過去に３年以内ということをきちっと守って旧町時代に接続された方と

いうのは、下水道に対するそういった制度の恩恵は受けないというようなことも一方でございま

すので、下水道を執行しております課といたしましては、やはり町全体の公平性というふうなこ

とは常に考えておりますので、この制度は、下水道といいますのは、もう本当に特定のエリアの

方のみを対象というものが年度中、こうやって動きますので、そういった意味から考えますと、

なかなかいけいけというようなことにはなりにくいかなというようなこと、思いではおりますの

で、全くそれと変わった制度というふうなことがまた何か考えられればありがたいかなというふ

うなことで思っております。以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 五田議員。 

１ ３ 番（五田義之） 今、私が申し上げておりますのは、そういう変わった制度です。例えば住民環境

課の中でいろんな今美しい町をつくろうということで一生懸命やっておられるわけですね。そう

いうようなことも踏まえながら、私は石川の例を言いましたけれども、温江地区の農集の部分も

供用が尐ないわけですね。だからそういうやっぱり尐ないところに対して、どうして下水道を使

っていただけるか、供用していただけるかいう当たり、農集を利用していただけるか、この辺は

やっぱり全体の問題としてしっかり考えながらやっていただく、そういう時代になっておるとい

うふうに思っておりますので、そして先ほど言いましたように、下水道がつなぎたくてもつなげ

ない。そして来たときには１０年たってきた。もう年代が上がってしもて、とてもやないけども、

もうつなぐ必要がないと。もうわし１０年しかおらへんと。１０年も生きとったら上等だと。く

み取りのほうがよっぽど安つくというのが今の現状です。うちらのとこでもそうです。だからそ

ういうことも踏まえながら、住民環境課としっかりと協議をしながら、いい思案をしていただき

ますことをお願いをいたしまして、質問を終わりたいと思いますけれども、最後に答弁どちらで

も結構です。 

議  長（赤松孝一） 西村下水道課長。 

下水道課長（西村良久） お気に召す答弁はなかなかできませんけども、今現在ではそういったいい思案

というのは全く思いつかないのが現状でございます。ただ、下水道の水洗化率の向上いうことを

考えますと、何か手を打たなければ、通り一遍のことではなかなか伸びないと。何か手を打たな

ければならないという危機感は持っておりますので、今後の課題というふうなことで捉えさせて

いただきたいと思います。 
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議  長（赤松孝一） 五田議員。 

１ ３ 番（五田義之） 従来みたいな大きな金額はする必要ないんですね。ＰＲをしなければならないと

言われましたよね。ＰＲをする。雑排水だけ何とかつないでくださいと言うたときに、もうそれ

こそわずかな金額でもいいんです。つないでいただいた方には報奨金を出しますかというような

ことだっていいんだと思うんです。だからそんな大きな金額を私は出してくださいとは言うてお

りません。やっぱり気持ち、町の気持ちを町民の皆さんに伝える必要がないかということを申し

上げて、質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第９８号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第９８号 平成２３年度与謝野町下水道特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第２ 議案第９９号 平成２３年度与謝野町農業集落排水特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第９９号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第９９号 平成２３年度与謝野町農業集落排水特別会計歳入歳出決算については、

原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第３ 議案第１００号 平成２３年度与謝野町介護保険特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題とします。 
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本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

７番、伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは、介護保険の会計の決算について質問をさせていただきたいと思ってい

ます。 

まず、第１回目になりますけど、第２回目になるかもわかりませんが、お許し願いたいと思い

ます。 

第１回目は、認知症の問題について伺いたいと思っています。全国的な数字で、尐し前の政府

の資料なんですけども、認知症の方は２００５年、平成１７年現在で約１７０万人、６５歳以上

の方の中で６．７％を占めると。在宅介護の場合、約４割。施設の介護の場合は９割に当たると

されています、この認知症がですよ。この数は今後、皆さんご承知のように、団塊世代がずっと

入ってくるわけで、高齢化は急速にこれらはふえてくる数字となります。２０１５年、平成

２７年には想定では２５０万人ほどを想定して、その数は７．６％の割合になります。

２０２５年、平成３７年には約３２３万人を想定しており、９．３％の比率というふうになると

言われています。そして、ここが非常に大事だと思っているんですが、介護保険利用者のうち、

５４．１％が認知症の人が利用していると。その介護費用というのは、給付のうち７６．１％、

４分の３を占めているという報告さえあります。 

この点で、ちょっと数字を、急な質問なんで担当課がわかればでいいですが、本町の場合、こ

ういう数字はどのようにつかんでおられるのか、わかればお願いしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） ただいま議員がそれぞれ認知症に対する数字を報告をいただきました。私どもは

そういった詳しいとこの数字は持っておりませんけれども、今高齢化が進んで、与謝野町も

６５歳以上の方が３０％を超えるというような高齢化を迎えた中では、介護サービスを使われる

方というのはだんだん高齢化が進んでおりまして、実際に高齢化とともに認知症を発症される方

も大変多くの方がございますので、先ほど報告いただいた数字になろうかというように思ってお

りますけれども、詳しい数値は持っておりませんが、大体高齢化になったら全ての方が認知症に

なられるとは限りませんけれども、そういった部分が出てくるということでございますので、ち

ょっと議員ご質問の数字の確認については申し上げられませんけれども、今申し上げましたよう

なことでご容赦いただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） まさにこの認知症対策というのはある本の中でも、介護の中でも最重要課題の一

つになっているというふうに言われておりまして、そこで改めて再度担当者に聞きますが、昨年

度のこの認知症対策、それなりに項目立ては一部出ていますが、体系的な、総括的な中身で結構

ですので、お聞かせ願えたらと思っています。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） この認知症に対する対策ということですけれども、この認知症については、本当

に重要な課題であるというように私どもも思っております。 

まず認知症に対しては、考え方としまして、認知症にならない予防の部分と、そして認知症に
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なられた後の介護サービス等の支援の部分、そしてやはり町民の方に認知症とはどのようなもの

であるかということを知っていただくという、こういった啓発の部分ということで、３つの筋立

てがあろうかというように思っております。これに対して、町のほうとしてもいろんな事業を実

施してきております。 

福祉課の取り組みとしては、住民への周知ということで、認知症になった方への周知としまし

ては、認知症のサポーター養成講座というのがございます。これは認知症をご理解をいただくた

めに認知症の方の応援者になっていただくという取り組みでございまして、町内のこの要請をし

ていただく方、キャラバンメイトと言われる方が、約８０名の方がおっていただくんですが、こ

の方が各区であったり、またことしについては小学校３年生の子供たちもそういったサポーター

養成講座を受けていただいているんですが、そういったことで研修等に活躍をいただいておりま

す。そしてこの方々の活動によりまして、平成２０年からこのサポーター養成講座を行っており

まして、平成２３年度までの４年間で、与謝野町では１，４００名の方の認知症のサポーターの

方ができました。研修を終えていただきました方については、私いつも下げておるんですが、こ

このオレンジリングというものをお渡して、これが支援者であるよ、サポーターであるよという

しるしとしてお配りをさせていただいております。 

次に、認知症になった場合の介護保険サービスについては、今までから報告をさせていただい

ておりますように、認知症のデイサービスでありますとか、またグループホームなんかの施設が

ございます。グループホームでは、明石にあります「ふれあい」、また三河内にあります「グル

ープホームよさの」、それから四辻にあります「グループホーム芳寿館」ということで３つの施

設がありまして、合計４５名の方がそこでご利用になっております。 

そのように、認知症対策についてはこの予防も大事なんですけども、そういったことで住民の

周知と、それから介護保険施設サービスの充実ということで、そういった施設の指定もあわせて

町のほうが指導しておりますので、私のほうからはそういうことで報告させていただきます。 

なお、予防の部分については、福祉課と保健課とタイアップでやっておりますので、予防部分

については保健課長のほうから報告させていただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） それでは、保健課が所管しております認知症の予防のための教室等の紹介をさせ

ていただきたいと思います。 

決算参考資料の２００ページでございますが、介護保険の特別会計の概要をまとめております。

この中で、介護予防の特定高齢者の施策事業、その中で、これにつきましてはチェックリストに

よりまして特定高齢者となられた方について予防教室等で事業を行っておりますが、その中で物

忘れ予防教室でございます。実績は、平成２３年度１４名と、昨年度の平成２２年度の１０６名

に対して尐なかったわけなんですが、尐しこの「物忘れ」というネーミングが嫌われたといいま

すか、感じがよくないということもあるのか、一般高齢者の施策事業で「脳トレ教室」というふ

うな形でネーミングを変えまして、それによりまして平成２２年度の６２３人の実績に対しまし

て、平成２３年度８７８名というふうに大幅な教室の参加を得ております。 

教室の内容としましては、認知症予防のための脳機能の活性化、それと回復をねらいとした教

室でございまして、実際指遊びでありますとか、リズム体操、言葉遊び等を、それから太鼓の練
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習等で体を動かす内容となっております。 

それから出前講座ということで、各地区の老人会の方から依頼が多くございます。中でもテー

マとして健康づくりでありますとか、認知症予防についてもたくさんいただいております。そう

いった中で、保健師が講師となりまして、ふだんの生活の中での認知症予防のための講話、また

先ほど申しました実技で指や体を動かす運動というふうなことで、実際老人会等に出向きまして、

各地区で実践をさせていただいておるということで紹介させていただきます。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 丁寧にご答弁いただきまして、ありがとうございます。 

一般的には、我々はずっと昔の認知症、いわゆるぼけとかいろんなことで言われてきた経過が

ありまして、この点では非常に発展がありまして、かつて人間の尊厳を冒すような介護もされて

きた経過があって、今でも一人一人の人間を大切にしていくという、こういう思いのある介護に

よって本人自身の力を最大限引き出すと。それで尊厳を保ちながら暮らしてくことが決して不可

能ではなくなった時代を迎えた。不可能でないという時代を迎えているというのがいろんな資料

なんかでも、最近の本なんかでもそういうことが指摘をされています。 

この点で、担当者から見た今のいわゆる認知症対応の問題で、どういう課題というか、変化も

含めてお考えになっている点があったらお伺いしたいなと思うんですが。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） この認知症に対する分の問題とか課題なんですけども、実際、認知症になられた

方がひきこもりをされるということで、もう家の中へ閉じこもってしまうというのが一つ問題が

あるかなというように思っております。その方々をどのように社会参加をしていただくのかとい

うのが、これが課題ということになっております。 

今、保健課長のほうから答弁ありましたように、この認知症の予防教室なんかも町が実施をし

ておりますし、また、福祉課サイドでは各地域での高齢者のサロンの支援をさせていただいたり、

そして老人クラブへの支援もさせていただいております。１０月１７日には野田川地域ではシル

バーオリンピックなんかも開催されるということをお聞きしておりますので、こういった場所に

足を運んでいただいて、人中をしていただく取り組みというのが一番大事になってくるかなとい

うように思っております。そういったことで、本人さん自身もそういったところに出かけていた

だいて、人と話すことによって脳を活性化をして認知症を防ぐ、また進みを緩やかにしていくと

いうことが大事になってきております。そのように出てきていただきやすい制度的なことやら、

またお声かけを町のほうからさせていただかなければならないんかなというように思っておりま

す。 

しかし、町のほうが全てできることではございませんので、先ほど申し上げましたように、地

域住民の方の啓発活動もしっかりと行いながら、地域で支えていただくということも地域の方に

よろしくお願いしたいと、このような取り組みを実施していきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ありがとうございます。 

それで、次に今認知症の問題で非常に対策も勢力的にされかけて始めているんですが、予防研

究も私が読んでいる資料ですとかなり進んでおりまして、特に先進地の欧州あたりからの教訓と
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いうんか、引き出し方とか、特に日本の場合は非常に最先端行っていますから、高齢化率がね、

そこでの研究、分析なんかがいろんな学校の大学の研究室あたりで進められておりまして、ぜひ

これらも大いに今後生かしていただきたいなと思っています。 

それで、次に町の保険料にかかわる問題で質問をさせていただきたいと思っています。一般質

問でも一部触れましたけれども、多くの高齢者の家庭というのが非常に家計は厳しくて、暮らし

は大変な状況になっているということです。この間、全国的な数字で見ますと、老齢国民年金の

受給者、これが２，５４２万人、そのうち基礎部分だけの受給者が３分の１、８２９万人、

８３０万人ですね。その平均受給額というのが４万９，０００円なんです、月に。４万

９，０００円。無年金者は１１８万人。政府資料でも、年金受給者の４割が年間１００万円以下

なんです。このうち、女性受給者が６５％を占めていると言われています。まさに、この間大き

な問題になっている生活保護受給者の水準以下の状態で暮らしているというのが今の現状だと思

います。政府も大体数字で認めているんです、これは。ただ、ちゃんと対応をしていないいうだ

けで。生活保護基準の引き下げ問題が今大きくなっていますけども、これをやるとまた悪循環に

なるんですね。例えばどういうことに影響するかというと、皆さんよく知っているかと思うんで

すが、住民税の課税、最低限や、それから就学援助、公営住宅の家賃、保育料や国保税、介護保

険料、後期高齢者医療保険料の窓口負担の軽減、減免、また最低工賃など、広範にわたって大き

く影響することになるわけです。ここが問題なんです。先に自公民の３党で合意されて、社会保

障と税の一体改革関連法案には消費税の増税はあったわけですが、それ以外に生活保護費の見直

し問題も指摘されているわけであります。含まれている。こうしたもとで、３年ごとに上がるこ

とになる介護保険料の負担もお年寄り世代にとっては大きな負担になっているということを指摘

しなければならないと思っているんです。高齢者にとって収入の頼みの年金がじわじわ減る一方

で、介護保険料だけでなく、後期高齢者医療保険料の値上げ等々が、そのほか租税の負担もどん

どん、公共料金も上がっていると。年々苦しくなっているというのが実感なんです。 

ここで課長にお伺いしたいと思います。京都府下で最低の所得クラスと、最低クラスだと言わ

れている住民所得のこの町、与謝野町で、しかもその中でもより低い所得の年寄りのこうした実

態を数字でもつかんでおられると思うんですが、どのように考えているか、課長お伺いしたいと

思います。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） 議員ご質問の低所得者対策です。これは一般質問でも聞いていただいておりまし

て、副町長のほうから答弁をさせていただいた内容がたくさんあろうかというように思います。 

私のほうからは、この決算資料の２０５ページを見ていただきますと、この２０５ページには

介護保険料の段階別の人数を示しております。この表では、第４段階というのが基準額がありま

すけれども、そのうち特例段階という段階を設けておりまして、これはご家族の方が住民税非課

税で、そして本人さんが８０万円以下の年金しかない方というのがございます。そこ以上といい

ましょうか、それ以下の所得の方をずっと積み上げてみますと５６．２７％になります。この割

合のとこをずっと上から４つを足し上げますと５６．２７％ということで、与謝野町内の６５歳

以上の方については５６％の方が８０万円以下の年金で生活をされておるということで、本当に

大変な所得の低い、大変な状況であろうというように町のほうとしても理解をしております。 
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そういったことで、こういった介護保険の保険料の負担が今後、平成２４年度から第５期の保

険料の見直しで改正をさせていただきまして、若干の引き上げをさせていただいたというような

ことであったりしますので、実際にサービスを使っていただくときには当然１割負担をしていた

だかなければなりません。そういったことで、保険料負担と、１割負担と、本当に大変な状況に

なってこようかというように思っております。 

そういったことで、この介護保険制度がその負担に耐えられずに、実際あってもサービスが使

えんような介護保険制度であってはならないなということは担当課としては思っております。そ

ういったことで、若干その低所得者に対するいろんなことも準備されておりまして、先ほどの保

険料の中を見ていただきますと、やはり収入の尐ない方については金額の半額であったり、そう

いった保険料も低い金額にさせていただいたり、また個人のサービスを利用された負担金につい

ても上限を設けておりまして、もうそれ以上の負担はしなくてもいいと、このようなサービス利

用面でも若干ございますけれども、申し上げましたように、なるべく使いたいサービスが使える

ような状態になるのが私はもう介護保険制度であろうというように思っておりますけども、なか

なか今の状況としては厳しい方もあろうかというように理解はいたしております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今、課長の答弁の中にも、いみじくも幾つかのいわゆる深刻な低い所得の方に対

する対応もお話がありました。時間がありませんので次にまたしますけども、最後にお伺いして

おきたいと思います。いろんな町は最大件の努力をしていると。その一方で、高齢化がどんどん

進むと。介護保険サービスも充実せざるを得んというのは、この間の諸施策も含めて大変な財政

的な負担がどんどん来ると。しかし、国の負担の基準ではとてもやっていけないというのが現状

ではないかというふうに思うんですね。 

簡単に言います。この間、何回かこのことは知っとるんですが、再度課長にお伺いしたいと思

います。町の会計がもたない、介護保険会計がもたないいうのは大きく言ってどういうふうに考

えたらよろしいですか。町民にわかりやすく説明してください。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） 町の会計がもたないというようなことでございますけれども、尐し介護保険制度

の仕組みをわかりやすく説明させていただきますと、この介護保険の財源内訳といいますのは、

実際に使うサービスが丸い円がありましたら、この地域支援事業という一部を除いて、公費が半

分、国・府・町が半分、それからあと残りが４０歳以上の保険者と６５歳以上の保険者で半分を

もつと、このような流れになっております。そういった財政の仕組みになっておりますので、利

用の介護保険サービス料がどんどんとふえていきますと、それに伴って当然行政負担もふえるわ

けなんですけども、６５歳以上の保険料もふやしていかざるを得ない、このような仕組みに現在

なっております。そういったことで、いろんな施設サービスをどんどんふやしていけば、その給

付費がどんどん膨らんでいく。だからそれに伴って６５歳以上の負担も膨らんでいくと、このよ

うな基本的な流れということになっております。 

しかし、これは申し上げましたように、与謝野町では特に所得の低い方々が多い中で、どんど

ん膨らませていって、ここの６５歳以上の保険料をいただこうと思ったら、やはり低い方からで

も金額を、保険料を上げさせていただいて、この財政をやりくりをしなければならないいう仕組



－678－ 

みになっておりますので、そこが問題であると私どもも思っております。従来から、町長のほう

からの答弁を求められたときにも、町長が申し上げておりますけれども、公費２分の１負担とい

うとこがやはり公費２分の１、それから保険料２分の１というここの仕組みをもう変えていかな

い限り、この負担はどんどん上がり続けるというのがございます。そういったことで、国に対し

て国の負担率をもっと上げてもらって、保険者のほうの負担率を下げてほしいという要望を今ま

でから町長も行っておりますし、今後についても本当に真剣で、国のほうにこれはもう働きかけ

なければこの財政はもたない、またこの制度自体が私はもうもたないんじゃないかなというよう

に危機感を持っておりますので、それは申し上げましたように、国のほうに町のほうから要望を

申し上げたいというように思っております。 

７  番（伊藤幸男） 第１回目の質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ここで、１１時１０分まで休憩をいたします。 

（休憩 午前１０時５５分） 

（再開 午前１１時１０分） 

議  長（赤松孝一） 休憩を閉じて、会議を再開いたします。 

ほかに質疑はありませんか。 

７番、伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 皆さん質問がないいうことですので、もう一度与えられた２回目の質問に移りた

いと思います。 

１回目の質問の中でちょっと忘れたところがあったんで、指摘といいますか、述べておきたい

と思っています。 

認知症の問題で、私ずっと本を読んでいて、その本の中では九州の大牟田市の取り組みが非常

に注目されているということで紹介されていました。簡単に言うと、僕全部読んだわけじゃない

んであれですが、全地域的、全町民的な規模で協働を大きく広げて、いわゆるサポーター制度の

発展ですね、そして非常に町が町ぐるみでやっておられるというほどこの認知症問題というのは

大事だということでしたので、ぜひ本町でも、今ずっとやって広げておられるということですの

で、そういう観点で大きくまちづくりに貢献できるような取り組みをしてほしいなというように

思っています。 

それでは質問に入りたいと思っています。先ほど課長の答弁で、要約すると、今の介護保険制

度の負担割合のことも説明があって、この仕組みを変えない限りもうもたないという、制度はも

たないということは、もう尐し具体的に言うと、どんどん保険料はこのままだと上がっていくと

いう認識だと思います。この点で間違いございませんか。 

議  長（赤松孝一） 佐賀福祉課長。 

福祉課長（佐賀義之） 今、ご質問のそのようにこの給付費が膨らんでいくとそれの負担率もおのずと膨

らんでいきますので、ここからほかの財源を入れるということはルール上できません。そういっ

たことでどんどん膨らんでいくと、もう保険料を上げざるを得ないと、こういうことになります。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） そういう制度だという問題ですね。問題は、それではどうすればいいかというこ

とが財源対策の問題として今求められると思います。これからはその点に絞って触れたいと思い
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ます。 

私、さっきの一般質問の会計の中でも触れましたけども、地方交付税など地方財政対策ではお

金がない。財政がないからという理由で、政府は国民生活に密着した社会保障や地方自治体には

金を出さない。それどころか、今は削ろうとしていると。しかも、その場でも取り上げましたけ

れども、国の言いなりにならない市町村の独自施策についてはペナルティーをかけるということ

をやっているわけですね。先日の京都新聞でしたけども、私、コピー持ってきたんで、ほかのと

ころはちょっと持ってこられなかったんですが、京都新聞や、それからこれが東京新聞、それか

ら沖縄の琉球新聞等などでこういうことを書いているんですね。要旨をいいますと、「国会で身

を削る論議が出ている中で、そうなら」、飛ばすんですよ、「そうなら６０億円ほどの議員定数

削減よりも３２０億円もの政党助成金を廃止して」、今そういう動きあるでしょう、「廃止して、

復興支援や国民生活に回したほうが効果があるし、そうすべきだ」という为張を地方紙では取り

扱っているんです。こういう为張をしているんです。この介護保険制度だけでなくて、国保会計

でも、ご存じの水道事業についても、ほかの事業でもですが、こうした現状に置かれていると私

は痛切に感じています。 

副町長にお伺いします。政府は限界状態になっている地方自治体の財政の実情を無視した国の

財政支援削減を行っているが、暮らしが本当に困った住民やお年寄り、どこまで我慢をさせるの

かというのが私の実感です。この点での質問を副町長にお願いしたいと思っています。 

そこで１点だけ、私この間気になっていることがあるので、これは参考にしていただいたらい

いんです。ここを答弁してもらう必要ありません。私がこの国の無駄遣いがあると言えば、国は

金がない言っているんですからね、そのことを言っているんです。国は無駄遣いがあるというこ

とを僕が言えば、何人かの議員の皆さんから国のことを言うなと、こう言われます。本当にそれ

で町は救えるのかと。町の努力だけで解決できるのかと。全国でも同じような事態に直面してい

るんです。そこが、私はそうであるならその解決策である対案や解決案をぜひ私は教えてほしい

と思います。私は出口がないと思います。今の制度は国の制度であり、拘束されているわけで、

国が本気でそうならないとだめなんじゃないかと私は思います。今度の水道事業にかかわって意

見書が準備されていますよ。あれは出口なしの状態ですよ、あれでも。このことについて、今冒

頭に言った副町長にお願いしたい点です。どうしたらいいと考えているのか、どうこの点を考え

ているのか、率直に意見を聞かせていただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議員からは、政党助成金とか国の無駄遣いの話とか、非常に幅広くご質問があり

ましたけれども、介護保険の関係に限って申し上げますと、先ほど福祉課長が申し上げましたよ

うに、介護保険も本当に非常に厳しい状況になっております。町民の民さんには、今年度介護保

険の保険料の引き上げをお願いすることとしました。さらに後期高齢者医療制度につきましても、

今年度値上げをお願いしたところであります。町内の高齢化率も、ずっと合併以来２８％、

２９％でずっと推移しておりましたけども、いよいよこの７月に３０％の大台を超えて、

３０．０３％まで上がってまいりました。このように、町内の高齢化率も非常に年々高まってい

る中で、介護保険、それから後期高齢者もそうですけども、もう財政が立ち行かないという状況

が出てきております。 



－680－ 

この間、町長も申し上げたかもしれませんが、介護保険制度につきましては京都府の町村会を

通じて、あるいはいろいろな機会を通じまして、このままではもう立ち行かないということで、

制度の根底、先ほど５分・５分の持ち分という話がありましたけども、そのことも含めてもう制

度の根幹、システムそのものを見直すこと、これを国のほうに要望してまいりたいというふうに

考えております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今おっしゃっている意向は、全国町村会でも声を上げ出しています。この制度が

できたときから、この問題はほぼ同趣旨の決議を再三にわたって出しています。これは国保でも、

後期高齢者医療でもこういう制度であるということを議長会等々でも、それからいわゆる６団体

もそういう意向の決議も出しているわけですね。ですから、ここにこそ大きな諸悪の根源がある

というのが私の見解です。 

問題は、いわゆる今大事なことは、私は議会もそうなんですけども、意思表明をきちっと国に

すると、これは。お任せの団体に任せるんでなくて、おのおのの自治体も意思表明していくとい

うことが大事だと思います。それともう一つは、逆に言えば、町民がそういうことが非常に閉鎖

された情報の中ではわかりにくいですよね。その全ての苦情が窓口に行くんです、皆さんの。そ

うでしょう。それを体験されているはずですよ。それをきちっと料理できないから、国のことも

府のことも全部窓口はここで受けるんです。このことの関係をきちっと説明しないと、問題は前

進しないということを申し上げて、一層の努力を期待して終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１００号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第１００号 平成２３年度与謝野町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について

は、原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第４ 議案第１０１号 平成２３年度与謝野町土地取得特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 
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討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１０１号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第１０１号 平成２３年度与謝野町土地取得特別会計歳入歳出決算認定について

は、原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第５ 議案第１０２号 平成２３年度与謝野町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） それでは、平成２３年度の国民健康保険特別会計の決算について、保健課長に質

問いたします。 

本決算のもとになる平成２３年度の当初予算について、石川診療所の予算は除いて、国保の事

業会計のほうについて反対の討論もして、そういう態度をとらせていただきました。その理由は、

国保税の引き上げ、ここが最大の理由でございます。 

そこで、まずこの平成２３年度国保税がどのように引き上げられたのか。そしてこの引き上げ

によって保険税がどれだけふえたのか。このことについてお伺いします。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

平成２３年度当初予算に係ります国保税の改定につきましては、平成２３年の３月議会で条例

改正をお世話になっております。その条例改正の時点での改正アップにつきましては、全体で

１人当たり１０．１５％のアップ、金額で６，９４９円のアップをお願いいたしました。そうい

った中で、平成２３年度に入りまして決算状況で申し上げますと、国保税全体といたしまして、

平成２２年度に比べまして約３，５００万円の増となっております。１人当たりの決算ベースで

の金額で申し上げますと、平成２３年度の決算額が１人当たり７万８，９２７円ということで、

平成２２年度に比べまして８，４４１円、率にしまして１１．９％のアップという状況でござい

ます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） この３，５００万円というのは、いわゆる所得が減ったり上がったりすることに

よっても保険税の額が変わるわけですが、それらを考慮した場合に、純粋に引き上げによってふ

えた額というのがわかりましたら、再度お聞きいたします。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 先ほど税率改定のお話をさせていただきましたが、平成２３年度に入りまして賦

課をさせていただく中で、新しい年度に入っての所得で再計算をさせていただきました。それと、
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被保険者数の減等の要素もありながら、先ほど決算ベースで３，５００万円の増と申し上げてお

ります。その中で、現年分といたしまして約３，０００万円の増でございます。これが税率アッ

プによります決算ベースでの比較増ということでございます。あと、５００万円につきましては

滞納繰り越し分の増でございまして、税機構等の徴収によります効果で５００万円増となってい

るということでございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） この当初予算の答弁の中で、この値上げの原因が医療費の大幅増加ということが

中心ではないということを述べておられたと思います。この平成２３年度の決算内容を見ますと、

医療費かなりふえているんではないかというふうに思えます。当初予算ベースでも前の年よりも

ふやしてあって、それが決算段階でさらにふえているんではないか。その大きなものが高額医療

だというふうに思うんですが、この医療費の平成２３年度の状況について、課長はどのように分

析をされておられるでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 国保会計で大部分を占めますのが保険給付費、すなわち医療費の動向によるもの

でございます。平成２３年度におきましては、全体といたしまして、平成２２年度と比べまして

９，９８０万円、約１億円の増というふうになっております。率にいたしまして５．２６％の増

でございます。内訳といたしまして、療養諸費ということで一般の療養給付費でございますが、

それは３．４％の増ということです。高額療養費につきましては、決算ベースで４，０００万円

の増となっておりまして、率にしまして１９．６５％の増ということで、高額療養費が大幅に伸

びているという状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） この平成２１年、２２年にかけて、全国の多くの自治体で、この近隣の自治体で

も国保税が大幅に、１６％とか２０％とか引き上げがされているという、そういう実態について

も当初予算のときに指摘をしながら質疑をさせていただきました。結局、個々の自治体の問題、

個々の保険者の問題ではなくて、この国保会計制度そのものにこういう大変苦しい、引き上げざ

るを得ない実態があるということが、それでも明らかだと。答弁の中でも前期、後期高齢者医療

への負担だとか、退職者医療制度の変更だとか、いろんな中で負担がふえてきているという答弁

がされたというふうに思っています。 

それで、反対をしましたので、その後どうなったのか決算がということが非常に気になってい

たわけですが、当初予算では５，０００万円の基金繰り入れをするという形で予算が組まれてい

ました。先ほど言いましたようなことで、当町でも大変になるということが多分わかっておられ

たということで、この平成２３年度の前の年度末ぎりぎりですかね、１億円の一般会計からの繰

り入れもして、引き上げにならないようにできるだけ抑えていく努力もしていただいたという経

過もあったというふうに思います。それでも、なお１０．１５％のアップを提案せざるを得ない

という実態というのは、いわゆるそういう国の保険制度、国保会計制度そのものに原因があると

いうことだったと思います。 

それで、そういう形で提案されましたが、５，０００万円の基金の繰り入れをしなくても済む

という決算内容、さらに４，０００万円、前年度からの繰り入れも３００万円ぐらいしかなかっ
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たわけですから、４，０００万円近い黒字が残った。基金への半分繰り入れて、次年度へ繰り越

しが半分できる、２，０００万円ずつ。それら合わせて、大きな当初予算では心配されていたこ

とが大きく変わって、この結果から言えば引き上げをしなくても何とか乗り越えられたというふ

うに思えるんですが、そういう、全体として課長はどのようにこの決算内容を分析をしておられ

るでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

決算書の５２５ページに実質収支に関する調書をつけております。これによりますと、議員が

先ほどおっしゃいましたように、実質収支額として４，０８７万２，０００円の黒字ということ

でございます。そのうち２分の１を繰り越して、２分の１を平成２４年度財政調整基金に積み立

てをさせていただくという決算の内容でございます。 

そういった中で、平成２３年度当初予算を組むに当たりまして、平成２２年４月ごろでしたか、

理事者と会議を持たせていただきました。先ほど議員も申されましたように、平成２１年度です

か、一般会計から１億円を支援していただくなど、何とか国保税率を改定しなくてやりくりをし

ておりましたが、今後の国保会計の安定的な運営のためにはというふうな協議を持たせていただ

きまして、まず財政調整基金の投入、それから一般会計からの支援、そして年次計画によりまし

て税率を改定していく中で、これらをバランスよく取り入れながら予算編成をしていくという方

針を出させていただきました。そういった中で、平成２３年度の予算編成をするときに、医療費

を見込む中で、この医療費を見込むのが大変不透明で難しいところではあるんですが、財源とし

まして、先ほど申しました約１０％税率のアップをお世話になる、それから一般会計から

３，０００万円の支援をしていただく、そして財調基金から５，０００万円を繰り入れるという

ふうなことで何とか平成２３年度当初の予算が組むことができたということでございます。 

そういった中で、年度に入りまして、年度が進む中で申し上げますと、医療費が先ほど申しま

したように９，９００万円、平成２３年度大幅に伸びているというふうなことから、療養給付費

負担金、これは国から３４％の率で補助をいただくわけなんですが、医療費がふえた分に係りま

して増というふうになっております。それから前期高齢者交付金ということで、これは平成

２０年度から、６５歳から７４歳までの医療費を対象にして保険者間調整の上交付されるもので

すが、これが約８，４００万円増というふうになっております。それから共同事業交付金といい

まして、高額医療費の交付金でございますが、これが６，７００万円の増ということでございま

す。そして繰入金につきましては、法定繰り入れのほかに、先ほど申しました一般会計からの臨

時財政支援分の３，０００万円等々を入れまして、歳出での差し引きをしますと、当初

５，０００万円を基金として繰り入れなければならない、また補正でも４，０００万円の基金を

投入して財源補填しなければ決算は打てないのではないかという危惧が、決算を立ててみますと、

逆に、今４，０００万円の黒字になったということでございます。 

そういったことから、平成２３年度で使い切る予定であった財調基金が、逆に繰り入れをしな

くて済み、平成２４年度当初におきましては１億１，８００万円が丸々財調基金として残ったと

いうことでございまして、これは今後の国保の運営について大変ありがたい結果であるというふ

うに認識しております。 
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議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今、答弁された内容というのは、この間、この国保のかかわる制度がゴロゴロ変

わって、どういうふうになっていくか見通しが非常に難しい、前にも指摘しましたが、状況があ

ります。例えば医療費がふえて、その分の補填というのも後から来ますし、所得が減った分の補

填も後から来るというふうなこともありまして、非常に難しい中での運営を努力していただいて

おるというふうに思います。国の制度がこんだけ安定しないということで大変だろうと思うんで

すが、基本的には、先ほどから言っていますように、国が負担を半分に減らし、京都府も補助を

大幅に、ほとんどゼロにしてきているという、その分を保険者に保険税としてかぶせざるを得な

い、そういう立場の課長としては運営をせざるを得ない、そういう中で努力せざるを得ないとい

うことだろうというふうに思っています。 

そういう中で、平成２３年に続いて、平成２４年度についても大幅に引き上げをせざるを得な

いということで提案されて可決されたと。これだけ上がってくるということになりますと、本当

に払えないという、こういう実態になってくるだろうと思います。それで気になるのが滞納の実

態です。この平成２３年度の引き上げによって、いわゆる徴収率がどうなったのか、平成２４年

度さらに引き上げられて、現在徴収率の前年度と比べてどうなっているのか、こういう点につい

てはどのようにお考え、把握されていますか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 収納率についてのご質問でございます。平成２３年度決算ベースでの平成２２年

度との比較で申し上げますと、平成２３年度が、現年分が９３．０５％でございます。平成

２２年度が９３．７８％でございます。三角の０．７％の減というふうになっております。 

それで、平成２４年度についてもお尋ねでございました。平成２４年度、先ほど税率改正のお

話も出ましたが、平成２４年度の編成におきましては、平成２３年度、約１０％の改定をさせて

いただいたというふうなことで、２年連続ということもございましたので、被保険者の方の負担

等も考え、１人当たり約４％というふうな形で、若干上昇の抑制は図らせていただいております。

それで現時点での、平成２４年度現年分の収納率でございますが、８月末の時点で、平成２３年

度が３０．３４％、平成２４年度が３１．２６％ということでございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 再度お聞きしますが、先ほど言いました、結果から見れば当初予算ではそういう

ことが見通せないというのは非常によくわかるわけですが、結果から見れば、引き上げをしなく

てもやれたと、努力していただいてやれたと。この税の引き上げによって約３，０００万円、保

険税がプラスになった部分を差し引いても５，０００万円以上黒字になっているんではないかと、

引き上げしなくても、というふうな決算ではないかと思っていますが、この点についてのお考え

と、それから先ほど言いましたが、平成２４年度当初で１億１，８００万円の基金が積めたと。

５，０００万円減るところが、５，０００万円使わずに２，０００万円積み上げられたわけです

から、正反対になったわけでありがたいことなんですが、このことによって、今後の国保の運営

というのは、具体的にどういうふうに運営できるというふうになるのか。平成２４年度大幅引き

上げをされたわけですが、現状の医療費の見込みと、平成２５年度について、こういう平成

２３年度の決算内容から見てどうなっていくのか、新たに負担がふえる部分があるのかないのか、



－685－ 

わかっておりましたらお聞きをしておきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 平成２３年度の決算状況を見ますと、議員おっしゃいますように、結果的には税

を上げなくても黒字になっているというふうな結果になっているかとは思います。ただ、国保会

計は平成２３年度で終わるわけではありません。今後永続的に運営していかなければなりません

ので、単年度だけで結果として見るのではなくて、やはり継続的に安定した運営ができるように、

基金も毎月の医療費の請求が１億５，０００万円ほど参ります。そういった中で、運転資金とし

て基金もある程度プールしておかなければ運営自体が資金上でもできないというふうなこともあ

りますので、一定基金も残しながら運営していかなければならないというふうなことでございま

すので、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

それと、平成２４年度に入りまして、先ほど大幅なアップと申されましたが、抑制させていた

だいて約４％のアップに抑えさせていただいております。１人当たりの金額にして２，１７７円

でございます。そういった中で、平成２４年度賦課をしますと、基準所得も減尐しておる、そう

いったこと、それから被保険者も前年度に比べて４００人近く減尐しているというふうなことか

ら、保険税も２，０００万円からの収入源というふうな見込みを立てております。 

それと、歳出のほうでは、先ほど平成２３年度療養給付費交付金が国の補助金が大幅にふえた

というふうなことを申しましたが、清算によりまして翌年度に清算することになります。その金

額が国庫への返還金として３，７６０万円返さんなんというふうなこともございまして、そうい

った補正を今後の平成２４年度の補正予算の中で計上していかなければならないというふうな見

込みを立てております。 

したがいまして、基金も先ほど１億１，８００万円と申し上げましたが、先ほど申しましたこ

れらの国保税の減、それから歳出の療養給付費、保険給付費を含めました返還金等の要素、そう

いったことを加えますと、早晩基金もなくなってくるのかなというふうな思いを持っておりまし

て、今後保険給付費、医療費の動向を見ながら持続可能な運営ということでやっていきたいとい

うふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） もうこの国保税は、やはり町民の思いから言えば、もう負担の限界を超えている

というのが全国の声です。そういう意味では、国の制度でゴロゴロ変えられる、いわゆる給付も

減らされていく、国からの補助も減らされていく、そういう大変な中で努力してもらわんなんわ

けですが、できるだけ、これだけだったらいいんですが、ほかにもいろいろ大変なんでご苦労で

すけども、この国保税は引き上げがされないような努力を今後も求めておきたいというように思

います。 

先ほど言われました３，７００万円の今からの負担があるということを見越しても、平成

２３年度決算は結果として引き上げなくてもさらに黒字は残るという内容だったというふうに理

解をしました。そういう点では、こういう決算、引き上げが含まれた当初予算に反対しましたし、

この内容の決算については賛成できないということを表明して、質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑ありませんか。 

１５番、勢旗議員。 



－686－ 

１ ５ 番（勢旗 毅） それでは、国保特別会計について若干質問をいたします。 

大きな分については、ただいま野村議員さんのほうから全体の流れ等についてもありましたの

で、若干細かい部分に入りますけれども、よろしくお願いしたいと思っております。 

まず、私はかねてからこの一部負担金につきまして、これをこれだけ所得が厳しい中で、もう

尐しこの制度を、実際に国が認めているわけですから、活用するべきではないかということを以

前から申し上げてきたんですが、平成２３年度についてもこの活用はなかったということでね。 

この一部負担金について、実際にそういう対象者が本当にないのかどうか。あるいはこの制度

自体をできるだけＰＲしないようにしているのかどうか。そこのところは課長どうですか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 一部負担金減免につきましては、平成２２年度におきましては実績がございまし

たが、おっしゃいますように、平成２３年度については実績はございませんでした。 

町としましては、一部負担金減免の内規を持っておりまして、それに準じて行っておるという

ことでございます。それから積極的にＰＲとはなかなか申せませんけども、決して情報を隠して

いるとかそういったことではなく、制度としてありますので、機会あるごとに広報紙などでも紹

介はさせていただいております。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 実際に生活保護にまで行けない。しかし、今はどうしてもこの医療機関にかから

んなんと、こうした方があるわけですんで、ぜひともそういった説明を十分にして、この制度が

活用できるようにお願いをしたいと思っております。 

次に、平成２２年度の改正で、非自発的失業者の部分がございましたね。本町の場合、この平

成２３年度、この対象者がなかったんでしょうか。このとこをお願いします。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 平成２２年度から非自発的離職者の方の軽減措置といたしまして、給与所得、一

定の要件があるわけなんですが、給与所得を７０％を軽減するというふうな措置がとられており

ます。その中で、平成２３年度におきましては合計で７６件対象がございまして、軽減措置をと

らせていただいております。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） そうしますと、この７６件のトータルとしての軽減額、これがわかっておりまし

たらお願いしたいのと、それから、先ほど来、野村議員さんからもかなり社会保障との絡みやい

ろいろお話ございましたが、最近の国保の資料を見ておりますと、いわゆる今までの国保という

のは相互扶助という仕組みから、いわゆる社会保障としてこのことをとらまえておられる自治体

というのがかなりふえてきたと思っているのが、うちの場合、どういう方向を、課長目指してお

られると。国保の運営委員会も含めて、どういう議論になっているのか、そこのところをお願い

します。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） まず１点目の非自発的失業者の方の軽減でございますが、２カ年の措置がとられ

るということで、平成２２年度対象の方、それから平成２３年度からの対象の方、合わせて

７６件と申し上げました。そういった中で、所得としての７０％軽減されております合計金額が
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約７，４００万円でございます。それと、それに伴います所得割の減額としまして、合計で

６７０万円でございます。 

それから、相互扶助、社会保障というふうなご質問がございましたが、国保の運協での協議は

というふうなこともございましたが、特にそれについて協議をしたというふうな経過はございま

せんが、私が思いますには、国保につきましては国民皆保険ということで、最後の砦というふう

なことを言われております。そういった中で、加入者の方が互いに支え合いながら運営されてい

くものというふうに認識しておりまして、相互扶助というのが基本ではないかというふうに考え

ております。社会保障ということにつきましては、もう尐し広い範囲で、医療でありますとか、

年金、介護、そういった社会福祉としてのサービス給付というふうなとらまえ方をしております。

したがいまして、国保については相互扶助が基本であるというふうに私は認識しております。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） それでは、これちょっと税務課長の部分に係るかわかりませんが、いわゆる平成

２３年度の国保の収納状況を見ますと、収入総額が５億８，４３０万２，０００円ということで、

調定額に対する割合は７１．７％ですね。この状況を見てみると、いわゆる地方税機構での過年

度分の収納がかなりふえたという理解ができるんではないかというふうに思っております。それ

で国保連合会の資料を見ますと、大体今５世帯に１世帯が滞納しておるという状況だという資料

に載っておったものを見たことがあるんですが、うちの町の場合、この加入世帯の、大体現在、

地方税機構にでも大変な滞納の額の半分は国保税ですね、今、地方税機構の資料を見ますと。そ

うしますと、うちでも大体加入世帯の相当数が滞納になっているんではないかと思いますけども、

割合でよろしいんで、どのぐらいの割合が滞納になっているかなということだけお願いします。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 滞納世帯について把握しておりますので、私から答弁させていただきます。 

数字で申し上げまして、国保の滞納世帯につきましては４６４世帯ということで承知しており

ます。それで、全体としまして約１１％程度というふうに認識しております。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） ４，１００世帯が加入世帯と認識しておりますので、大体１０％余りということ

だと思います。 

それで、あと１点、この地方税機構の関係でお願いしたいんですが、非常に滞納が、世帯はみ

な一生懸命払ってもらうということが大変なんですが、その状況を聞いてみますと、本税が済む

と、次に延滞税を取り立てられると、こういうておっしゃるんですね。それで、滞納している人

から言えば、本税、本税、本税と取ってほしいと。それで延滞金は後に残してほしいという希望

があるんですが、そこのところは、課長どのように聞いていらっしゃいますか。 

議  長（赤松孝一） 植田税務課長。 

税務課長（植田弘志） 勢旗議員のご質問にお答えしたいというふうに思います。 

国保の徴収状況はちょっとわかりかねるとこなんですけれども、一般的に滞納者の方から税を

納税していただくときに、本税をまずいただきます。本税をいただきながら、最後は延滞金とい

うのを計算しますので、延滞金をいただくということになりますんで、基本、地方税機構のほう

も同じスタンスといいましょうか、考え方でやっていただいていると思います。ただ、個別案件
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になりますと、もしかすればあるのかもわからないということで。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 課長のおっしゃるの、私わかる。ただ、何年も残していらっしゃる方あるんです

ね。何年間か残してある。この場合、本税、延滞税と、こう取られますと、本税は１４．６％か

かっていますから、どんどん延滞金かかるんですね。だからその延滞金は置いておいて、例えば

平成２２年度のが残っていたとしましょう。本税を取ってもらったと。そしたら延滞金は置いて

おいて、平成２３年度の分から払いたい、あるいはもう払いたいと、こういうふうにおっしゃっ

ておりましてね。そこのところはよく研究をしていただいて、できるだけ今の民法の規定でもそ

ういう規定もありますんで、ぜひとも地方税機構と話し合いをしていただきたい。こういう要望

があったということをお願いします。 

それではもう１点だけ、最後に課長に質問します。 

以前からこのレセプト点検に、今月も５万円ほどの支出が出ておりますが、このレセプト点検

の効果というのは、平成２３年度ではどのように評価されておるのかが１点と、もう１点、ジェ

ネリック医薬品ですね。後発医薬品についてかなり宣伝をしてきましたね。これの効果というの

をどういうふうに課長のところでは読んでいらっしゃるか。この２点にお答えいただいて終わり

にします。お願いします。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） ご質問ですが、レセプト点検での効果という１点目のご質問でございますが、以

前は与謝野町と伊根町で臨時雇用としてお願いしまして、紙ベースでのその点検をさせていただ

きました。そういった中で、ちょっと資料手元にはないんですが、平成２０年度、２１年度当時

の効果で４００万円なり５００万円の効果があったというふうに承知しております。 

現在は国保の総合システムができたというような関係もあって、レセプト点検は国保連合会の

ほうに委託しております。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 賃金の支出もありますね。なかったですか、この中に。 

保健課長（泉谷貞行） 年度の途中、８月ぐらいまで女性の職員の方にお世話になった分で、それから国

保連合会に切りかえたということでございます。 

それとジェネリックの取り組みなんですが、与謝野町国保といたしまして、ジェネリック医薬

品のカードを平成２２年５月に被保険者の方対象に配布させていただいております。 

なかなか利用促進というふうなところは判断がしにくいんですが、患者さん側にも新薬を好ま

れる方、それから処方される先生の考え方、治療法等もあるやに聞いておりまして、なかなか進

んでいないというふうなことかなというふうな実感は持っております。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

１７番、今田議員。お昼からでよろしいか。 

ここで休憩といたします。１３時３０分まで休憩します。 

（休憩 午後 ０時０４分） 

（再開 午後 １時３０分） 

議  長（赤松孝一） 休憩を閉じまして、会議を再開いたします。 
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質疑はございませんか。 

１７番、今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） それでは、診療所の関係でお尋ねをしたいというふうに思っております。 

丹後中央病院から医師の派遣をいただいて診療していただいておるということなんですけど、

かなり時間がたったといいますか、経過をしたんではないかなというふうに思っております。 

診療体制はどのようになっていますか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

昨年、平成２３年７月１日から、丹後中央病院から６名の医師によりまして勤務をいただいて

おります。半日を単位としまして、月曜日から金曜日まで割り振らせていただいております。診

療科としまして、外科、整形外科、それから内科、リハビリテーション科等多岐にわたりまして

診療をお世話になっております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 平成２２年と比較をしまして、患者数が５，９８６人。これ平成２２年度です、

資料に載っています。平成２３年度が７，３５８人、１，３７２人増加しまして、率にして

２２．９％患者数が増加したと。それに比べまして保険点数、いわゆる収入ですね、診療報酬、

これが５，２９１万９，０００円、これ平成２２年度です。平成２３年度が５，９３９万

８，０００円、１２．２％の伸びということになっています。 

患者数は２０％を超える伸びですけれども、それに比べて収入、保険点数が伸びていないとい

うことなんですけれども、これはどのような理由でしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 診療収入についてでございますが、先ほど今田議員のほうからおっしゃられまし

た数字についてちょっと私どもが把握しておりますのは、診療収入合計でいいますと、平成

２２年度が６，０９４万３，０００円、平成２３年度が６，８２９万８，０００円ということで、

平成２２年度に比べまして７３５万５，０００円の増ということで承知しております。伸び率で

１２．０７％でございます。そうしまして、患者数につきましては、おっしゃられましたように、

前年度比で１，３７２人の、伸び率で２２．９％の増ということでございます。 

それで、患者数の伸びに比べまして診療収入の伸びが比例していないというふうな趣旨のご発

言だと思いますが、細かくは分析はできておりませんが、診療科によりまして点数がたくさん取

れる診療科もあるというふうに聞いておりまして、新しい体制では整形外科の先生も中心に診療

していただいておるというふうなことから、整形外科は外来では比較的点数は取れないと、低い

というふうなことを聞いておりまして、そのようなことが影響しておるのではというふうに思っ

ております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） そうすると、診療報酬はなかなか今の診療内容では、伸びないのが一つは原因だ

ということです。今、課長、私が申し上げたのは、資料の２１２ページ、これは保険点数の収入

と、これで申し上げたんですけれども、決算書では、課長から今ありましたように７００万円、

７３５万５，０００円、１２％伸びていると。収入も１２％で、保険点数の収入も１２％。中身
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の数字は違いましたけれども、伸び率としては大体１２％ぐらいという意味でご理解をいただけ

たらというふうに思っています。 

今の診療内容ではなかなかその点数が伸びない、収入がふえないということだというように思

いますけれども、そうしますと、今のその診療されている患者さん、申し上げました

７，３００人ほど、これで大体手いっぱいの状態なのか、あるいは余力があって、まだ患者さん

を見られるような状況なのか、そこはいかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

先ほど各曜日、午前、午後で基本的に、１日お世話になっている先生もございますが、基本午

前、午後で交代していただいて、診療科もかわるというふうなことになっております。その中で、

例えば内科の先生でしたら、患者数もその先生目がけて来られる方がたくさんいらっしゃったり、

また、一方整形外科のほうでは、比較的余裕があって、ゆっくり患者さんもそう待っていただか

なくても診ていただけるというふうな曜日も、それぞれ日にち、担当医によってありまして、そ

ういう合計が先ほど申し上げました数字でありますので、先生によっては今のその決められた時

間の中ではもう手いっぱいの先生もいらっしゃいますし、比較的余裕があるといいますか、そう

いった先生もあるというのが実情でございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 診療科目によっていろいろとあるということなんですが、私が聞きたかったのは、

平成２３年度が６，８００万円の診療報酬、収入ですね、診療に対する収入が入っています。大

体、石川診療所としてはこの６，８００万円ぐらいで今後も推移していくのか。あるいはもう尐

し７，０００万円を超える、もっと８，０００万円とか、そういうふうに診療報酬はふえていく

ような方向なのかどうか、そこを聞かせてください。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

今の状態ですと、なかなかこれ以上の診療報酬の見込みというのは立てにくいかなと思ってお

りますが、平成２４年度、今年度リハビリ棟の増築をいたします。それで理学療法士が、平成

２５年度からになりますが、リハ器具を使いました外来でのそのリハビリテーションも展開して

いくことにしております。そういったこともプラスの要素と考えさせていただいて、どれぐらい

伸びるというふうなことはちょっと現時点では申し上げられませんけども、今後についても何と

か診療報酬をふやしていきたいというふうには考えております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 一般会計からの繰り入れです。今まで合併してからずっとこの方、四、亓年は大

体２，０００万円ぐらいの繰り入れ、赤字補填で推移をしてきたんではないかなというふうに思

っています。ことしの決算では、備品等々、診療の機械ですか、そういう形も導入されて、それ

は別にしまして、赤字補填分で１，１００万円ということで、２，０００万円から比べるとかな

り落ちてきたと、半分近くまで落ちてきたんではないかなというふうに思っております。これが

診療報酬、診療収入はリハビリが開始すればもう尐し伸びるんではないかという見通しを今説明

いただいたんですが、そうすると一般会計からの赤字補填、これについてもかなり期待できると
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いいますか、もう１，０００万円は確実に切るんだろうというふうに思うんですが、そこの見通

しはいかがですか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

議員ご発言のように、平成２２年度で申し上げますと、２，２５０万円の繰り入れをしていた

だいております。その内訳としまして、施設の整備分が約２７０万円、赤字補填分が

１，９８０万円、約２，０００万円ということでございます。平成２３年度におきましては、総

額では２，９５０万円の繰り入れをしていただいております。その内訳で、レントゲンでありま

すとか、電子カルテでありますとか、そういった整備を行いました。それの額が１，７５０万円。

したがいまして、赤字補填分は１，１９９万、約１，２００万円ということで、赤字補填分だけ

の平成２２年度比較しますと約７８０万円ほど改善されているということでございます。 

そういった中で、今後につきましても一定の施設整備もしていかなければならないわけですけ

ども、赤字補填、一般会計からの支援につきまして、極力減らしていけるように歳出経費の中で

も、経常的なものでも見直せるものがあれば細かなものでも削りながら取り組んでいきたいとい

うふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 石川診療所は町営です。いわゆる公費が入っています。建物もそうです。それか

ら中の医療機器も全て公費で購入されて運営されています。そうして赤字補填が１，０００万円

と、こういう形になっています、平成２３年度は。民間の開業医さんを見ますと、全部自分で段

取りをして、建物も建て、医療機器も購入しながら開業しておられます。最近はわかりませんけ

れども、数年前まで所得番付というのが載りました。今個人情報の関係で載りませんけれども、

ベストテンの中にかなりその開業医さんの所得が入って、１０人のうち半分ぐらいは入っておら

れたんではないかなというぐらい、一般の方が見られたらお医者さんというのはかなりもうかる

んだなというふうな目で見られておったというふうに思います。そうして自分で全て段取りをし、

機械も購入し、人も雇いしながら自分の収入が上がるということは、かなりの収入があり、黒字

経営をされておるということだろうというふうに思っています。 

ここと比べますと、かなりそういった部分で開きがあるんではないかなというふうに思ってお

りますけれども、この石川診療所と民間の開業医との、どこが違うんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） 率直に申し上げまして、民間でのその経営状態を私自身が把握しているわけでは

ございませんので、比較はできないということでご勘弁がいただきたいと思うんですが、歳出の

中でも、この中で大きく占めますのがやはり人件費が多く占めていると思います。また、医療費

の中でも薬剤費関係、これは患者数の増とともにふえていくわけなんですが、多く歳出の中でも

比率を占めているという状況の中で、その辺が歳入歳出と比較する中での赤字の要因になってい

るのではというふうに判断をしております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 人件費というのはどこでも要る科目ですから、それは余り理由にはならないんで

はないかなというふうに思っています。町の姿勢として、やっぱりその町民の健康を守らんなん、
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あるいは受診機会をふやさんなんということで、診療所というのは必要だというふうに私も認識

はしています。だけど、今申し上げましたように、民間と比べるとかなりの開きがあるんではな

いかなというふうに思っていますので、そこもぜひ一般会計からの繰り入れを極力減らすような

努力というのは今後もしてもらわなければならないのではないかなというふうに思っています。

そういうことに向けて、ぜひ努力をお願いしたいというふうに思っています。 

それからもう一つ、管理体制についてお伺いをしたいと思います。これ、補正のときでしたか、

職務の級ということで１級から５級まであるわけですね、級が。この５級の中に５名、この中の

誰かがおられると思うんです。名前は聞かせていただけなかったわけですが。５級のところに、

説明欄ですね、「参事または診療所の所長の職務、これは５級に相当する」と、こういう説明が

あるんですが、診療所の所長はこの中に入っていないということだったんで、５級の５名という

のはこの中に全員おられるわけですね。診療所の所長がおられない、管理体制はどうなっていま

すか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

先ほども申し上げました、丹後中央病院から６名の医師派遣ということで勤務をお世話になっ

ております。その契約といいますのが、半日単位で５万円の報酬を支払わせていただく。それと

あわせて１回当たり３，０００円の交通費ということが基本になっております。そういった形で

契約を結ばせていただいて、勤務日数に応じて月々の報酬として支払わせていただいております。

その６名の医師の中で、代表して１人の方に所長という形で、所長といいましても対外的に与謝

医師会での調整でありますとか、そういったことを为にお世話になっておりまして、所長として

の手当とか、そういったものは一切発生していないということで、１名代表として所長という形

で医師会にも上部団体にも届け出をさせていただいておるということでございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 何人かの医師の方の誰か代表で医師会と折衝したりいう形で所長という名前を使

っていただいておるということなんですが、そうしますと、その本来の所長としての仕事、全体

を見渡す、管理するといったような立場の方はおられないということでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

そのお願いしております所長の方に、例えば勤務体制での急診であったり、代診であったり、

そういったその日の担当医がご都合が悪くなった場合等の調整も含めて代表して窓口になってい

ただいておるということで、診療所の管理をしていただいとるということで認識しております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） そうしたら、全体のマネジメントですね。いわゆる例えば薬がなくなったら注文

かけるとか、あるいは前もってこういう患者さんが見えられるからこういう薬なり、あるいは処

置する物を準備しとかんなんとか、総合的なマネジメントは誰がやられとるんですか。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

現場でのその医療事務等に係ります全体調整は、为任看護師であります職員が担って、医師と
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の調整も含めてやらせていただいておりまして、あとこの診療所会計、直診勘定での予算関係、

予算の執行、管理等は保健課で为幹が担当して、診療所との調整をしながら運営をしているとい

う状態でございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） それから、５名か６名の医師に来ていただいて診療をしていただいとるというこ

となんですが、町政だよりか何かでこの間見たと思うんですが、休診をされているというふうな

ことが、今ありませんか。 

半日、医師不足により休診しますというふうなチラシをどっかで見たような記憶があるんです

が、そういうことはないんですね。 

議  長（赤松孝一） 泉谷保健課長。 

保健課長（泉谷貞行） お答えいたします。 

それぞれ割り振られた勤務日の中で、医学会への出張でありますとか、いろんな諸事情で休診

なり代診ということがたまにございます。それと、現在お世話になっておりますその所長が体調

を崩されまして、今月の頭から、火曜日、水曜日の午後なんですが、現在代診の入れる日は調整

していただいて入っていただいたり、どうしても確保できないときは休診というふうな形でそれ

ぞれ対応をさせていただいております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 休診というのは、患者さんにとっては非常に不便だというふうに思います。その

辺も努力をいただいておるというふうに思いますけれども、ぜひ休診日がないように最善の努力

をしていただいて、患者さんが逃げないようにという言い方はおかしいかもわかりませんけれど

も、定着して、必要な方はですよ、必要でなかったら来る必要ないんですから診療所へ、必要な

方は診療所で診ていただくということで今後もお願いしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

賛成ですか、反対ですか。 

まず、反対の意見の発言を許します。 

次に、本案に対する賛成意見の発言を許します。 

勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） それでは、議案第１０４号 平成２３年度の国民健康保険事業特別会計の決算認

定につきまして、賛成の立場で討論をいたします。 

国民皆保険制度ができましてから半世紀以上が経過をした、こういうように思っておりますが、

社会経済の構造は大きく変化しました。全国民の病院保障を行うという国民皆保険体制の基盤と

なる制度として国民医療を根底で支えてきました国民健康保険制度も、制度内に内在する構造的

な脆弱さ、また近年の医療費の増向や高額医療費の増向、さらには高齢者の増加、そして厳しい

地域経済の環境によりまして低所得者の増加や企業のリストラによる被用者保険からの流入の増
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によります財政基盤が圧迫されるなど、非常に厳しい財政運営を余儀なくされていると思ってお

ります。国民皆保険体制の維持には国民健康保険制度の安定が不可欠だと言われますが、このよ

うな問題は、単に国保サイドのみで解決し得るものではなく、真の医療保険制度全般にわたりま

して、利用者の立場に立った抜本的な改革がまだまだ必要だと、このように考えております。 

さて、このような中で、本町の国民健康保険事業の平成２３年度決算でございます。単年度収

支におきましても、しっかりとした黒字になりました。しかし、これは決して国保の財政構造が

改善をされたことでもありませんし、医療費の増加傾向に歯どめがかかったわけでもございませ

ん。加入者の保険料の納付環境が好転したためではありませんが、ほかの議員さんからも指摘が

ありましたように、値上げをしました効果、このことが一定の役割を占めておると、この評価は

できると、こういうように思っております。しかしながら、これは住民の皆さんのそれぞれの汗

の結晶ということであろうと思います。そのような状況の中で黒字決算になった。これがなぜか

というふうに、まだ詳細な分析はいたしておりませんけれども、やはりこの自分の健康は自分で

守るというスローガンが徹底をしてきた。そして住民健診をといいますか、健康検診をはじめと

するがん検診や、それから体力づくり、あるいは健康づくりの取り組みの成果がきょうの基盤に

なってきているんではないかなと、こういうふうに思っております。 

国民皆保険のセーフティーネットとしての役割を果たす国民健康保険制度を存続させるために

は、医療保険制度全般にわたる見直しや医療費の適正化、さらには保険者としての保険料収納対

策などの自助努力が必要なこと、これは言うまでもございませんけれども、実態を見ますと、今

後も繰入金による財政支援もまだまだ必要だと、このように思っております。一般会計の繰入金

にも、しかしおのずからその限界があるということも事実でございまして、今後とも給付と負担

の公平を図るとともに、将来にわたり持続可能な安定的な医療保険制度の構築を目指して、制度

の維持と保険料の抑制のために努力をいただきたい、このように思っております。国に対しての

要望も引き続き欠くことができないというふうに思っておりますし、いずれにいたしましても、

本町の国保事業の長期安定化及び健全化のため、今後とも引き続き医療費の適正化、あるいは先

ほど述べましたような健康づくりの運動の推進いうことで、一層の歳出の抑制に努めていただき

たい、このように思っております。 

あわせて、保険料収納率の向上によります歳入の確保ということは大きな使命でございます。

一層の経営努力をお願いをしたいと、このように思っております。 

以上をもって、賛成討論といたします。 

議  長（赤松孝一） 次に、本案に対する反対討論はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１０２号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立多数） 

議  長（赤松孝一） 起立多数であります。 

よって、議案第１０２号 平成２３年度与謝野町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いては、原案のとおり認定することに決定しました。 
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次に、日程第６ 議案第１０３号 平成２３年度与謝野町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算認定についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１０３号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第１０３号 平成２３年度与謝野町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に

ついては、原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第７ 議案第１０４号 平成２３年度与謝野町財産区特別会計歳入歳出決算認定に

ついてを議題とします。 

ここで、奧野総務課長のほうより正誤表がございまして、お手元に届いていると思いますが、

説明をお願いします。 

奧野総務課長。 

総務課長（奧野 稔） それでは、与謝野町の財産区の特別会計の歳入歳出決算についてでございますが、

大変申しわけございません。きょう、正誤表といたしまして「誤」と「正」というふうにお配り

をさせていただきました。「誤」といいますのは、皆さんに既に提案をさせていただいている内

容ということでございます。それから「正」というものが変更させていただくといったことでご

ざいまして、それについてご説明を申し上げたいというように思っております。 

収入と支出額には変更は当然ございません。そうした中で、諸収入で雑入というところでござ

いますけども、加悦の財産区で収入をいたしておりました金額、これが３２万６，９０９円とい

うものでございます。それが、本来ですと財産の売り払い収入で上げるべきといったことでござ

いまして、その加悦の財産区の雑入で上がっておりましたものを、財産売り払い収入ということ

で不動産売り払い収入という項へ変更をさせていただきました。これにつきましては、３月の議

会におきまして補正予算を組ませていただいて、歳入処理をさせていただいております。そうし

たことで、大変申しわけございませんけども雑入のままで上がっていたものを、不動産売り払い

収入のほうへ変更させていただいたというものでございます。それに伴いまして３２万

６，０００円の予算額の増加といったことで、予算現額を３２万６，０００円増加をさせていた

だいております。それに伴いまして、予算現額と収入済額、こういった比較の変更が上がってき

ているといったことでございます。 

諸収入、雑入で上げていたものを不動産売り払い収入のほうへ変更を歳入でさせていただいた
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ということでございまして、実質的な収入、支出には変更点はございませんので、よろしくお願

いしたいと思います。以上でございます。よろしくお願いします。 

議  長（赤松孝一） 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１０４号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第１０４号 平成２３年度与謝野町財産区特別会計歳入歳出決算認定については、

原案のとおり認定することに決定しました。 

次に、日程第８ 議案第１０５号 平成２３年度与謝野町水道事業会計決算認定についてを議

題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

討論はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、議案第１０５号を採決します。 

本案について、原案のとおり認定することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第１０５号 平成２３年度与謝野町水道事業会計決算認定については、原案のと

おり認定することに決定しました。 

次に、日程第９ 意見書案第４号 簡易水道の上水統合に伴う財政支援を求める意見書（案）

を議題とします。 

本意見書は、会議規則第１３条第３項の規定により産業・建設常任委員長から議長に提出され

ております。 

事務局に議案を朗読させます。 

事務局長（秋山 誠） 失礼します。 

意見書案第４号、平成２４年９月１０日、与謝野町議会議長 赤松孝一様 

提出者 与謝野町議会 産業・建設常任委員会委員長 多田正成 
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簡易水道の上水道統合に伴う財政支援を求める意見書（案） 

上記の議案を、別添のとおり与謝野町議会会議規則第１３条第３項の規定により提出します。 

以上です。 

議  長（赤松孝一） 提出者より、提案説明を求めます。 

多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） それでは、簡易水道の上水道統合に伴う財政支援を求める意見書

（案）ということで朗読させていただきます。 

現在、国では、平成１９年度の簡易水道事業の国庫補助制度の見直しにより、一市町村・一水

道事業を方針として、簡易水道事業の上水道統合が推進されています。与謝野町でも、国の方針

に沿って平成２８年度の上水道統合へ向け、老朽簡易水道施設の統合整備を進めているところで

あります。まとまった水源がない上に、地形的条件も厳しく、効率的な統合が困難な状況であり

ます。加えて、現在の補助基準では補助対象も尐なく、財政基盤が脆弱であるために補助裏の事

業費は全て起債に依存しているところであります。このような状況では上水道統合による経営の

効率化、安定化は図れず、むしろ莫大な公債費を抱えるため、水道料金の高額化が避けられない

状況であります。 

また、与謝野町水道の特徴として、簡易水道の給水人口が上水道の給水人口の約３倍を占め、

統合後の経営を大きく圧迫することになっています。 

簡易水道に係る交付税措置については、経営効率の悪さから生じる格差を是正するためのもの

であるのに、経営効率が悪い状態で上水道統合をしても、上水道の名のもとに交付税措置が減額

されるだけで、格差是正は図れないのであります。よって、次の財政支援を強く国へ求めていき

たいというふうに思います。 

一つ目に、上水道統合前に簡易水道であった区域については、統合後も同様の交付税措置を堅

持すること。 

二つ目に、統合後の施設整備について補助対象範囲を拡大するとともに、補助率を引き上げる

こと。 

三つ目に、前２項は経営面、施設整備の両側から求めているものであり、特別交付税、一括交

付金となってもこれを満たすものであることということで、以上、地方自治法第９９条の規定に

より意見書を国へ提出させていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

議  長（赤松孝一） これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

１７番、今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） それでは、意見書について二、三点質問をさせていただきます。 

１点目のこの項目が３つありますね。１点目、上水道統合前に簡水であった地域、いわゆる野

田川、加悦を差していますね、この与謝野町で言えば。統合後も同様の交付税措置、今までもら

っとった交付税、これは上水になっても堅持をして交付税算入をしてくれという意味ですね。こ

れ、全国的にどうなっていますか。 

議  長（赤松孝一） それでは２５分まで休憩しますので、産業・建設常任委員会の皆さんは議員控室

へ集合してください。 
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今１０分か。ごめんなさい。３５分まで休憩します。 

（休憩 午後 ２時１８分） 

（再開 午後 ２時３５分） 

議  長（赤松孝一） 休憩を閉じます。会議を再開いたします。 

それでは、多田委員長、先ほどの質問に対する答弁をお願いいたします。 

産業・建設常任委員長（多田正成） まず、議員さんの質問ですけれども、全国的にどうなっているかと

いう問題なんですが、この問題は全国的に多分問題が起きておるんだろうなというふうに思って

おりますけれども、この近辺では、まずこの要求をしていくのは当町がはじめてではないかなと

いうぐらい、まだ運動が起きていないんですけれども、ただ、舞鶴市のように水道事業のほうが

大きくて、京都市もそうなんですけれども、簡易水道が小さいところはいけるんですが、そうで

はない、うちの町は大変厳しいのは、簡易水道が、ここにも申しておりますように、給水人口に

対する３倍のもんが簡易水道になっていまして、そこが経営上困難なところでありまして、そこ

を是正するための今までは簡易水道制度であったんだろうというふうに思っております。 

それと、交付税の問題なんですけれども、平成２８年度に上水化しますと、簡易水道の給水人

口分の交付税が全くカットをされてしまうということが懸念されておりまして、それでは当町も

厳しくなるばかりだということで、委員会ではこの要求をしていこうという話になりました。 

議  長（赤松孝一） それでは、今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） この当町の現状を見てみますと、いわゆる上水は、今、岩滝地域だけですね。そ

れを、加悦、野田川も上水にしなければならないという国の決まりがあるんですね。平成２８年

度には上水にしなければならないと。今、岩滝の上水から比べて、簡水でその水を得ている人口

が多いと。だからそれを上水にされたら、上水になったら交付税もない、補助金もない、全部自

前でやんなさいと、これが基本ですから。そうなると、この与謝野町は非常に厳しい水道会計、

水道財政になるんだろうと。そのことを踏まえて、今までと同じように簡水であった地域は交付

税をくださいと、こういうことが書いてあるんですか。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） 私が説明するまでもなく、議員さんのほうがよくご存じだと思って

おりますけれども、全くそのとおりでございます。要するに、ここに書いておりますように、補

助対象範囲を拡大するといったあたりは、上水の老朽化の更新が新しくなると、上水道になって

しまうと全くないということでありますので、そこら辺も今田議員のおっしゃるとおりで、そこ

ら辺が問題ですので、委員会として要求をしていきたいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 要求は要求でいいと思うんですが、実際国が決めていることです。今までどおり

交付税を算入してくださいと。要求はいいんですが、このことが本当に全国の地方から、与謝野

町みたいなこういう小さい町からどんどんそれは意見書は上がるんでしょう。だけども、なかな

かこれは難しいことではないかというふうに私は思っています。 

提案者はどのようにお考えですか。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） おっしゃるとおりで、国にこのことを要求したからといってすぐ取
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り上げていただけるとは思いませんけれども、まず当町の上水道に、本来ならこのままの状態で

いけたらいいんでしょうけれども、そうはいきませんので、やはり当町としては声を上げて国へ

訴えていく。町の単費、それから町の経済、町の中の経済でこんなものを好きなように賄えるん

ならそうはいきませんけれども、やはり国へ求めていって、国の制度を変えていただくというの

か、見直していただくというのか、そうする以外にやっぱり財政措置というものがありません。

この前もそれこそ議会で否決されたように、大変町民の方に負担がかかる、そのことをせいぜい

抑えていきたいというふうに思いまして、できるなら国のほうへ訴えてその措置がとれたらとい

うふうに思っておりますので、ご理解のほど、よろしくお願いいたします。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） １番目のことについてはわかりました。提案者おっしゃったように、非常に脆弱

な町にとっては、やっぱり国に声を届けると。声を上げると、このことが一番必要なことだろう

というふうに思っております。そういった意味では、この町にとって必要な意見書ではないかな

というふうに思っています。 

この二つ目ですけれども、統合後の施設整備について、統合後というのは上水になってからの

話ですね、これは。平成２８年度以降の話です。補助対象範囲を拡大してください、補助率を引

き上げてください、これはどういうことを言っておられるんですか。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） このことにつきましては先ほども申し上げましたけれども、上水道

の老朽化の更新はできないということであります。補助対象にならないということであります。

ですから、今までどおりの簡易水道の措置がとってほしいというふうに思いますのと、それから

もう一つは、補助率を引き上げるということでありますけれども、現在の補助対象事業費は３分

の１となっております。ただし、当町は補助対象の中で、財政力指数の関係で４分の１しかその

補助がいただけないいうこの厳しさがありまして、このことを今までどおりにその３分の１、

４分の１になっておるけれども、本来は３分の１ですから、そこをもとに戻してくださいと。戻

してくださいというのか、そういう措置をとってほしいという意味の拡大の意味でございます。 

ちょっと説明が悪くてわかりにくいかもわかりませんけれども、そういうことであります。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） この補助対象範囲の拡大ですね。この意味は補助対象があっての話だというふう

に思うんですが、実際上水になってどれぐらいその補助対象があるのか、それをもっと拡大せえ

という意味でしょう。違うんですか。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） 今言いましたように、本来は３分の１の補助対象だったんだけれど

も、財政指数の関係で当町は４分の１ということになっておるようですので、そのことを減らさ

ないでほしいという意味も兼ねて拡大ということになるんだろうというふうに思うんですけれど

も、その細かい２分の１だとかなんとかいう意味を言っておるんではない、カットをされるもん

ですから、もともと４分の１しかもらえないのにということでこの拡大という意味を使わせても

らっとるつもりですけれども。 

議  長（赤松孝一） 皆さん、お諮りします。 
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よりこの意味を深めるために、議長のほうから、私議長として水道課長に補助説明を求めても

よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） それでは、異例のことではございますが、説明をより深めるために、水道課長、

補助説明を一つお願いいたします。 

吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 失礼いたします。私のほうからちょっと説明を補助せよということですので、今

の今田議員の補助対象範囲の拡大について申し上げます。 

現在、上水道につきましては、補助対象メニューが、例えば耐震化であるだとか、そういった

ごく限られた部分に補助対象が認められていまして、先ほど委員長が申し上げられましたように、

施設の老朽化に対する更新という部分では補助メニューがございません。したがいまして、今上

水道である補助メニューに、さらに簡易水道であったときの補助メニューを新たにふやしてほし

い、要するにメニューをふやしてほしい、そういう意味での拡大ということでございます。 

議  長（赤松孝一） ありがとうございました。 

今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） わかりました。補助対象範囲の拡大ということは、何かの形で補助がある上に、

それを拡大せえという意味ですから、そこを説明していただいたらよくわかりました。 

補助率の関係で伺う、先ほどからその４分の１を３分の１いうて気張って言うておられるんで

すけれども、ほなうちの町は４分の１しか補助金が、補助率がないと。だから３分の１まで持っ

ていくようにしてくださいという意味なのか、ほかの意味があるのか教えてください。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） 今、水道課長に答えていただいたとおり、その意味、私としての意

味はございません。せいぜいその４分の１に現在そういう関係でなっておるもんですから、尐し

でもそういう措置がとってほしいと、拡大できる措置をとってほしいという意味も兼ねて意見書

を出しておると思っております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 済みません、説明いただいたと思うんですが、よく私ちょっと頭が狂っています

んで、よく今の委員長の説明、よくわかりませんでした。申しわけないですけど。 

もう大体いいです。趣旨は大体わかりましたから。大体いいんですが、特別交付税、一括交付

金となってもというくだりがあるんですね。これはこんな予定というのはあるんですか。 

議  長（赤松孝一） 多田産業・建設常任委員長。 

産業・建設常任委員長（多田正成） 今、その交付税の問題で、国のほうで問題になっておるんですが、

そういった総合的な意味で、今このことは国のほうで特別交付税、一括交付金といったあたりが

協議されております。もしそうなっても、今までお願いをしとるその１点、２点目の要求を満た

すものであることというふうにして締めくくっとるのであります。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長、ちょっと済みませんが、議長としてお願いします。 

補助率の引き上げ問題、４分の１、３分の１の問題、ただいまの問題についてわかる範囲で説

明をお願いいたします。 
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吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 私のほうから、わかる範囲でお答えを申し上げます。 

２番目の補助率の引き上げについてですが、先ほど委員長からありましたように、現在与謝野

町では、通常の補助率３分の１に対して、財政力指数が非常によいということで４分の１に引き

下げた形での補助率となっております。ただ、この２番目の補助率の引き上げにつきましては、

そういったこともですが、例えばその３分の１であってもそれを２分の１に引き上げてほしいだ

とか、とにかく水道事業経営においてプラスになることについては、できるだけ優遇措置を図っ

てほしいという意味でもっての補助率の引き上げということだろうと思います。 

それから、特別交付税一括交付金についてですが、現在、交付税につきましても、補助金につ

きましても、一定のルールに基づいて各事業ごとにいろいろな取り決めの中でその額等が決定さ

れているわけですが、それが一自治体に幾らというような、今の特別交付税とか一括交付金とい

う形でそれぞれの算出根拠が不明というわけではないんでしょうけれども、今のような細かい形

で計算されるんじゃなくて、もう尐し大きな意味でドカン、ドカンと幾らというふうな形で決定

されていくような、そんなような雰囲気といいますか、動きがあるようなので、その際に今まで

受けてきた交付税額、補助金額を下回るようなことも考えられるわけです。その下回るようなこ

とにならないように、今、上記２項の条件を満たして、その上での交付税だとか交付金だとか、

そういう扱いにしていただきたいということだろうと思います。 

議  長（赤松孝一） ありがとうございました。 

１ ７ 番（今田博文） 終わります。 

議  長（赤松孝一） よろしいか。 

ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

多田委員長、自席へお帰りください。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、意見書案第４号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、意見書案第４号 簡易水道の上水統合に伴う財政支援を求める意見書（案）は、原案

のとおり可決することに決定しました。 

次に、日程第１０ 意見書案第５号 北朝鮮による日本人拉致問題の早期解決を求める意見書

（案）を議題とします。 

本意見書は、会議規則第１３条第２項の規定により勢旗議員から議長に提出されております。 

事務局に議案を朗読させます。 
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事務局長（秋山 誠） 失礼します。 

意見書案第５号、平成２４年９月１０日、与謝野町議会議長 赤松孝一様 

提出者 与謝野町議会議員 勢旗 毅 

賛成者 与謝野町議会議員 家城 功 

同じく賛成者 与謝野町議会議員 糸五滿雄 

北朝鮮による日本人拉致問題の早期解決を求める意見書（案） 

上記の議案を、別添のとおり与謝野町議会会議規則第１３条第２項の規定により提出します。 

以上です。 

議  長（赤松孝一） 提出者より、提案説明を求めます。 

勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） これで４回目に意見書を出すということになろうと思いますが、またご協力お願

いいたします。 

ただいま上程の意見書につきまして、朗読いたします。 

北朝鮮による日本人拉致問題の早期解決を求める意見書（案） 

北朝鮮による日本人拉致事件は、我が国の国家为権及び国民の生命と安全にかかわる重大な問

題であり、国家的犯罪であります。我が国は全ての拉致被害者の安全を確保し、直ちに帰国させ

るとともに、拉致に関する真相の究明と拉致実行犯の引き渡しを強く要求してきた。 

平成１４年９月、北朝鮮は拉致を認めて５人の被害者を返してから１０年がたった。しかし、

それ以降全く進展はない。北朝鮮は残る多くの被害者について「拉致問題は解決済」との为張を

繰り返すのみで、いまだ政府認定の拉致被害者や拉致された可能性のある方々の消息はつかめて

いない。政権交代後も拉致問題の解決に向けた具体策は今のところ示されず、その進展は一向に

見られない。 

このような状況の中、金正日総書記が死去し、金正恩体制に移行した。去る８月２９日からは

４年ぶりの日朝政府間交渉が始まった。これとて拉致を議題化にすることさえ容易ではない。し

かしこの機会を逃すことは許されず、拉致問題の解決に向けて全力で取り組むことが強く求めら

れる。 

政府は、拉致被害者の家族の多くが高齢となり、拉致問題の早期解決に一刻の猶予もないこと

を改めて認識するべきである。 

よって、国におかれては、全ての拉致被害者の早期帰国実現のため、北朝鮮による人権侵害を

なお一層世界に広く訴え、北朝鮮政府に対して拉致被害者の再調査を求めるなど、拉致問題の解

決に向けて全力で取り組むよう強く要望する。 

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出するというものでございます。 

既にご承知のように、この６年間で拉致担当大臣が１３人変わっているんですね。それを見て

も、いかに国のほうでも本当にやる気があるんかなというて、家族会から言われてもしょうがな

いような状況にあります。そして、今言いましたように、８月から政府間交渉が始まったわけで

すが、しかし、北朝鮮は拉致問題をほかへやろうやろうということで、もうこれは解決済みとい

うことで、それで新たに今度はいわゆる遺骨の問題が出てきましたね。これからどういうことに

なるかといいますと、次は北朝鮮の残留婦人の問題があります。そういったことがどんどん出て
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くるわけです。それで拉致問題は国交正常化の後で、こういうことになるんではないかなという

ふうに思っておりまして、北朝鮮もこの遺骨の問題を言い出しましてから、今、現にも日本から

遺骨収集に行っておられる方はいらっしゃいますけども、このことを言い出してから、遺骨もや

っぱり金になるなということが北朝鮮にはよくわかってきたと、こういうように私は思っており

ます。日本も、やっぱりしっかりとしたことで、６年間に十何人も大臣が変わっておるようなこ

とではとてもこれはおぼつかんと思っておりますけども、政府に活を入れるためにも、この意見

書を何としても議員の皆さんのご賛同を得て出したいということでございます。よろしくお願い

します。 

議  長（赤松孝一） これより質疑に入ります。 

質疑ありませんか。 

１１番、小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） それでは、勢旗議員さんの熱い思いに魅せられておるわけでございますが、この

意見書につきまして別にどうこう言うつもりは毛頭私はないです。 

ただ一つ、地方自治法第９９条というのを読ませていただきますと、普通地方公共団体の議会

は、当該普通地方公共団体の公益に関する事件につき、意見書を国会または関係行政庁に提出す

ることができるというような、第９９条の条文になっているようでございますが、いわゆるもち

ろん拉致被害者の関係者にすれば、本当に一日も早く、一向に進展しない現状から、本当に全国

民挙げてのそういったフォローが必要だと思っていますけども、この第９９条というのを今読み

上げましたように、地方公共団体の公益に関する事件ということがうたってあるようなんですが、

これにつきまして、私はまだ若いですが、先輩議員の勢旗議員さんのご見解をお聞きしたいと、

このように思う次第であります。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 小林議員さんのご質問でございますが、私どもは、今ほとんど国内で起こっとる

ことについては、この地方自治法を根拠にして国に対していろんな意見をやっぱり言うことがで

きると。これがもう唯一のよりどころだと思っておりまして、したがって、もうそれは小林議員

さんもご承知のように、国内で起こる全ての問題についてきょうまで言うてきたと、こういうよ

うに思っております。したがって、これが内容的に制約をしているとか、あるいはぐあい悪いと

いうことは全くないと思っておりますんで、一つそういうご理解でお願いいたします。 

議  長（赤松孝一） 小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） 議会のいわゆる機関意思をあらわす方法としてこういった意見書もあるでしょう

し、それから決議という形式もあるんではないかと。それを決議したことをまた送付すると、関

係省庁にいうことも手法としてはあるんではないかと思っておりまして、今回は別に私も反対す

るつもりも毛頭ございませんけども、今後のことでやはり当該普通地方公共団体の公益に関する

事件についてのいうことがうたってありますので、そういったことが意見書というものの基本で

はないかなと、このように思いましてお尋ねしたようなことでございます。終わります。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 私がこのことにかかわりを持って、私でもできることは何かなということで考え

ましたのは、最初はこの拉致問題でいわゆる横田めぐみさんのお父さんやお母さんにお出会いを
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しまして、そしてそういういろんなお話をする中で、あるいは全国の地方議会でどういう取り組

みをされているということの中で、私はやっぱり意見書を上げていく。そして最近心配だと思っ

ておりますのは、一つは非常に長い期間もうこの運動が続いてきたということでね。それでこと

しの春の日比谷公会堂で開かれました国民大集会を見ても、もうひところの勢いがなくなってい

るんですね。したがって、そういったことを我々ができることといいますと、この議会の皆さん

の賛同を得て、やっぱり国に対してもっとしっかりやってくれということも一つの方向だと思っ

て、４回目ということを申し上げましたが、そういってお願いをしておると、こういうことでご

ざいます。 

議  長（赤松孝一） 小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） よくわかっております。 

終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

１７番、今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） たびたび申しわけないです。 

４回目ということで、この拉致被害者の救出を求める、事件解決に向けての。勢旗議員がこの

ことに一生懸命頑張っておられるということは、よく私も理解をしています。このことについて、

一日も早く被害者の人を日本に帰したい、全面解決に向けて努力したい、そうなってほしいとい

う人は、日本人誰しも、１億２，０００万の人が思っていることだろうというふうに思っており

ます。横田さんのテレビ等のメッセージを聞いていましても、もう連れ去られて３５年もたって

いる。政府は何をしているのか。これが自分の家族だったらどうするのか。自分のこととしてぜ

ひ取り組んでほしいと。こういうことをいつもテレビの前で言われたり、講演でも話されている

ことは、私もよく知っています。 

勢旗議員から４回目ということがありました。私はこの議会の意思、このことについて取り組

んでいく姿勢、この理解、了解というのはもう取れているんだろうと思うんですね。だけども、

今言われたように４回目ということで、事あるごとにこれを出してこられると。そこの真意とい

うのがもう尐しわかりづらいんですが、そこはいかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） これ４回目ということで、４回お願いしたので、そういうふうに申し上げたとい

うことなんでございますが、真意は、やっぱりこの国に対していろんな形で私は、先ほど言われ

たような決議もありましょうし、意見書もありましょうし、個人的な要望もありましょうし、そ

れが国に対して上がっていると。しかし、それはその折々でこの一つの、きょうからきょうまで

の間はこういうことで国に対して要望がありましたよということに私はなると思っているんです

ね。したがって、私はやっぱりある程度、その期間が過ぎるとやっぱりこれはお願いをしていか

なんだら、国のほうだって、あ、ここは何回目だと見ていらっしゃるわけでございませんので、

私はこのことを全国から私は上げていきたい、そういうように私としては思っているんですけど、

ほかに他意はございません。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 私が思うに、勢旗議員もこういう気持ちはあるんだろうというように思うんです
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が、今度は北朝鮮も体制が変わりました。金正恩という非常に若い为導者になりました。金正恩

が直接その拉致事件を支配したとかいうことはないんですね。お父さんの金正日がやったことな

んです。だから、今言われとることは金正恩体制になって、考え方も変わるんと違うかと。これ

は金正恩がやったことでないから、手のひらを返すように解決に向かう可能性もあるんではない

かと。そういう期待というのはかなり日本にあるんですね。 

この間も、藤本さんという方が、元料理人だということです、その方が北朝鮮に呼ばれて、金

正恩と握手をされ、一緒に食事をされた。奥さんとも会話をされたり、幹部の方と一緒に過ごさ

れたそのときの写真がテレビを通じて、マスコミを通じて我々も目にいたしました。北朝鮮は、

戦略を変えようとしているんではないか。先ほど提案者もおっしゃった遺骨収集の話もそうです。

今まではあそこにテレビカメラを入れたり、あるいは地方に記者を連れていって、そこでテレビ

カメラを回させたり、そんなことはなかったんですね。だけども、今回は、監視はおるものの、

地方に連れていってテレビカメラを回させ、そしてそれが我々も見ることができる。非常に体制

が変わりつつあるんではないかなというふうな期待感、その期待で拉致事件も解決していくんで

はないか。今いろんなチャンネルを使って北朝鮮に働きかける。このことが非常に大事な時期だ

というふうに言われています。 

先ほどおっしゃったように、担当大臣が変わるんですね、コロコロ。民为党になってから７人

目だと言われている。横田さん夫婦に言わせると、一番頑張ってくれたのは、松原 仁国家公安

委員長、この方が一番もう一生懸命拉致問題に取り組んでくれたと。この方を変える、野田首相

は何を考えているんだというふうなことで、テレビでもいろいろとコメントをしておられました。 

いろんな体制や状況が変わる中で、これは一つのチャンスの芽が出てきたというふうに思って

おります。しかし、この間地村さん、１０年前に帰られたんですね。小泉首相が北朝鮮に乗り込

んで、平壌宣言に署名をしました。１０年後に帰ってこられてはじめて、地村さんというのは小

浜の方ですけれども、会見されたんですね。そこで何を言われたか、「北朝鮮は日本と全く考え

ていることが違う。日朝協議が再開しても楽観できない。政府は毅然とした姿勢で全面解決へ取

り組んでほしい」と。日朝平壌宣言をやろうと、今入り口論でガタガタしています。局長級会議

で、拉致問題を取り上げることすらできるかできないかわからないような状況だろうというふう

に思っています。 

このことを解決するのは非常に難しいことだろうというふうに思いますけれども、そのことに

ついては、提案者はどのようにお考えですか。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） この意見書の中段下に書いておりますように、これとて拉致を議題化することさ

え容易でないというようにこれに書いておるんですが、これはもう今田議員さんおっしゃるよう

に、せんだって元北朝鮮で働いていらっしゃったすし職人の藤本さんという方が北朝鮮に招待を

受けられまして、そしてそれが放映をされました。しかし、あれはある一つのテレビ局だけしか

許可されていないんですね、あの放映は。そういうことが一つと、それから、松原さんの話がご

ざいました。松原さんも家族会からの言葉でいいますと、今田議員さんがおっしゃるように、非

常によくやっておくれたというふうに言われておるわけです。しかし、あの人が就任をされたと

きどうであったかといいますと、あの人は大臣になる前は金正日政権の打倒なくしては拉致問題
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の解決はないと、こういうのがあの人の姿勢だったんですよ。したがって、北朝鮮ともパイプも

何も全くない、努力はされました。それで今の政権の一番のネックになっておるのは、全くパイ

プがないと、これだと私は思っているんですよ。したがって、ここに書いておりますように、こ

のことさえ容易でないという意味はここにありまして、それで今後どういう格好になる、わかり

ません。しかしながら、また今度大臣になった人だって、いつもうこの人が首になるかわからん

ようなことだと私は心配しとるんですがな。そういった実態ですから、私はこのことは非常に難

しいというように思いますけれども、しかしこれは国民として要求をしていかなければならない、

そういった心境でございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 心境はよくわかりました。ことしの春でしたか、綾部の中丹会館ですか、あそこ

に講演を聞きに行きました。そこに青山繁晴というテレビでもコメンテーターしたり、８チャン

ネルで１週間に一遍いろんなことで解説をしています。その方の講演を１時間ほど聞きました。

国会議員もそうですけれども、ここに青いバッチ、拉致議連の会だとかいってつけていますね、

あの青い色はなんで青いかと、こういう質問があったんですね。その中で、あのときに何人おら

れたか、１，０００人ほどおられたんでしょう、１人だけわかったんですよ。「はい」手挙げて

言われました。あ、そうだったんかと。なぜあの色が青かったんかとはじめて私は知りました。

勢旗議員十分ご存じだろうと思いますけれども、あれは日本海の青なんですね。ですから、日本

海から拉致された人たちのことを忘れるなという意味であれは青い色にしたとはじめて聞きまし

て、非常に私自身も感動させていただきました。 

田中 均さん、元外務審議官、この方も一生懸命小泉首相のもとで日朝協議の段取りをされた

方なんですね。その方がおっしゃっているんですけども、方策が３つあるというようにおっしゃ

っているんですね。一つ目は、日・米・韓で危機管理体制を確立していく。日朝だけでは絶対に

動かないと、こういうようにおっしゃっています。日・米・韓が一緒にならなければこのことは

解決できないというふうにおっしゃっています。二つ目は、中国を説得して北朝鮮に対する中国

の態度を変えさせると。これ二つ目です。三つ目は、本当に動かすには、権力の中枢と交渉する

と。この三つが解決策であると、このようにおっしゃっています。我々にとっては手の届かない

とこであります。 

勢旗議員、こうして一生懸命意見書を上げられて熱心なことはよくわかります。何も反対する

理由はございません。しかし、これだけ一生懸命熱心にやられる。意見書だけではなしに、例え

ば署名運動されるとか、ほかのことで声を上げられるとかいうことも私はある意味必要なことで

はないかなというふうに思っていますけれども、そこのところはいかがですか。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 今田議員さんが、今、青山さんの評論家ですかな、お話を聞かれて、それよく感

動されたのよくわかります。ただ、拉致をされとるというのは日本人だけではないんですね、言

うたら。多くの国から拉致しているんですよ。このこともありまして、私はやはり同時にもっと

広い意味でこれは一緒にやっていただかないかんなというふうに思っております。 

それからもう一つ私が気になっておりますのは、先ほど松原さんのお話がございました。しか

しながら、昨年度でしたか、１２億円ほど予算持っているんですね。ところが実際には３割ぐら
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いしか使われていないと。何にも実際行っていないわけですから。そういう状況なんで、私は政

府にもうちょっとやっぱりしっかりとやってほしいなと、そういう気持ちでございます。 

それから、今田議員さんがおっしゃいました、もっと自分がここまでやるんなら街頭に出たら

やったらいい。しかしこのことができないのは、前回今田議員さんから質問を受けました。「勢

旗さん、おたくはこれを政治利用にしておるんではないか」とおたくおっしゃいましたね。あの

ことが私も頭にありまして、そういう踏み込みはしていないと、さようでございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） いや、そんなことを気にせずにやるべきでしょう。そんな一言を気にしとったら

何もできないというふうに思います。 

青山さんの話も出ましたけれども、青山さん言明されました。「私が責任持って言います。横

田めぐみさんは平壌の精神病棟にいます」と。「これは私の責任で言います」と。その講演の中

で私は聞きました。 

やっぱり一日も早く救ってあげたい、戻してあげたいという気持ちは同じです。終わります。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 今田議員さんからいろいろご教授いただきまして、ぜひ今田議員さんも、ちょっ

と私きょうバッチつけておりませんけども、バッチをまた持ってきます。ともにつけながら頑張

っていただくとお願いをしたいと思っております。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

勢旗議員、自席へお帰りください。 

それから申し添えておきますけど、今回、先ほど小林議員が言われたこの地方自治法第９９条

には何も抵触していませんので、これでいいんですから。よろしくお願いします、ご理解を。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、意見書案第５号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、意見書案第５号 北朝鮮による日本人拉致問題の早期解決を求める意見書（案）は、

原案のとおり可決することに決定しました。 

次に、日程第１１ 意見書案第６号 郵便営業体制の継続維持を求める意見書（案）を議題と

します。 

本意見書は、会議規則第１３条第３項の規定により総務常任委員長から議長に提出されており

ます。 

事務局に、議案を朗読させます。 
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事務局長（秋山 誠） 失礼します。 

意見書案第６号、平成２４年９月２６日、与謝野町議会議長 赤松孝一様 

提出者 与謝野町議会 総務常任委員会委員長 家城 功 

郵便営業体制の維持継続を求める意見書（案） 

上記の議案を、別添のとおり与謝野町議会会議規則第１３条第３項の規定により提出します。 

以上です。 

議  長（赤松孝一） 提出者より、提案説明を求めます。 

家城総務常任委員長。 

総務常任委員長（家城 功） それでは、郵便営業体制の継続維持を求める意見書（案）につきまして説

明させていただきます。 

まず、つけております文書ですが、２０１２年４月２７日、第１８０回国会において郵政民営

化法の一部改正をする法律案が可決・成立いたしました。２０１２年５月８日に交付をされまし

た。これにより、郵便事業株式会社と郵便局株式会社が統合され、日本郵政グループは現行の

５社体制から４社体制へと再編となりました。また、「ユニバーサルサービス」の範囲の拡充と

して、今までの郵便サービスのみならず、貯金、保険の基本的なサービスを郵便局で一体的に利

用できる仕組みが確保されるようになるということでございます。 

しかし、最近の新聞報道によりますと、雇用や効率化を理由に一部過疎地の郵便局につきまし

て２０１３年度中にも隔日営業や半日営業というようなことを検討されているということでござ

います。これは、ユニバーサルサービスの提供を義務づけた法律に抵触する恐れもあり、また将

来過疎地の郵便局が廃止に向かうというような懸念もされるということが話でお聞きいたしまし

た。 

そういった中で、地域再生・地域振興の核となる郵便局は地域にとって必要不可欠であるとい

う認識の中から、営業体制が変わったり地域からなくなるようなことがないようにというような

思いで、意見書を地方自治法９９条の規定により提出させていただくということでございます。 

補足で説明をさせていただきますと、そもそも郵政事業につきましては、小泉内閣のときに国

民の負担の軽減、また組織の利益の追求、サービスの拡充、また公務員の削減、金融の自由化

等々のメリットがありまして民営化とされました。そういった中で、先ほども言いましたが、日

本郵政グループとして５社から成り立つユニバーサルサービス、いわゆる誰もが平等に受益でき

る公益サービスを掲げた運営が行われてきたわけですが、このたびの法律改正により５社から

４社、いわゆる郵便局株式会社と郵便事業株式会社のほうが合併し再編成することとなりました。 

そういった中で、４社のうちの３社、これが新しく合併した部分が日本郵便株式会社になるわ

けですが、それにプラスしまして株式会社ゆうちょ銀行、またかんぽ生命保険株式会社の３個の

会社の事業につきましては日本郵便株式会社の店舗である郵便局で取り扱い、運営がされること

になったということでございます。そういった中で、新聞報道では、雇用をはじめとする経費削

減、また業務の効率化などを理由に、余り利用の尐ない郵便局では隔日営業、半日営業の体制が

とられるという検討がされているというような報道がございました。 

こういったことを踏まえまして、総務常任委員会では９月３日に委員会を開催させていただき

まして、郵便局の運営に係る要望書の提案についての取り扱いをどうしようかという相談をさせ
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ていただき、９月５日総務常任委員会を開き、どういった方向でというような検討をさせていた

だいた中で、９月１２日に丹後地区郵便局長会会長 岩滝男山郵便局長の水口さん、また丹後地

区郵便局長会副会長の与謝郵便局の西原さんにお越しいただきまして、当町、また当地域の現状

も含めてご説明を受け、これではやっぱり意見書を出して訴えるべきではないかなという方向の

中で、９月２５日に総務常任委員会でこの意見書をつくらせていただきまして、今回提出をさせ

ていただきました。 

よろしくご審議をしていただきまして、ご承認賜りますよう、よろしくお願いします 

議  長（赤松孝一） これより質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

５番、塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 意見書について、一言。 

内容については何ら問題はないんですけど、文言についてですが、この説明の中の年号が全て

西暦で書いてあるんですが、これについては何か理由があるんでしょうか。私は大体こういう文

書は和暦で書くのが普通じゃないかというふうに勝手に認識をしておるんですけど。 

議  長（赤松孝一） 家城総務常任委員長。 

総務常任委員長（家城 功） 何も考えておりませんでしたが、確かに下の日付を見ますと「平成

２４年」というふうになっておりますんで、塩見議員言われるように変更させていただくほうが

よいかとは思いますが、また委員会のほうでちょっと報告させていただきまして取り扱いさせて

いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

それと、済みません、一つ訂正がございまして、意見書（案）の２行目の「可決・成立し」、

これ、さっき日付のほうは言われましたが、「５月８日に交付された」の「交付」が公の布で

「公布」になりますんで、ご訂正をいただきたいと思います。 

それから、表側は「維持継続を求める意見書（案）」という題になっておるんですが、こっち

側の案は「継続維持を求める」というふうになっております。意見書（案）の今私が読み上げさ

せていただいたほうが正しいということでご理解をいただければと思いますので、よろしくお願

いします。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） ささいなことで。しかしちょっと気になりましたんで、一応。 

以上、終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

家城委員長、自席へお帰りください。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより、意見書案第６号を採決します。 
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本案について、原案のとおり決することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、意見書案第６号 郵便営業体制の継続維持を求める意見書（案）は、原案のとおり可

決することに決定しました。 

ここで４５分まで休憩をいたします。 

（休憩 午後 ３時２９分） 

（再開 午後 ３時４５分） 

議  長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、会議を再開いたします。 

次に、日程第１２ 発委第２号 収賄事件再発防止調査特別委員会の設置に関する決議につい

てを議題とします。 

本案については、議会運営委員長より提出されております。 

事務局に議案を朗読させます。 

事務局長（秋山 誠） 失礼します。 

発委第２号、平成２４年１０月２日、与謝野町議会議長 赤松孝一様 

提出者 与謝野町議会運営委員会委員長 有吉 正 

収賄事件再発防止調査特別委員会の設置に関する決議について 

上記の議案を、別紙のとおり地方自治法第１０９条の２第５項及び会議規則第１３条第３項の

規定により提出します。 

以上です。 

議  長（赤松孝一） 提出者より、提案説明を求めます。 

有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） このたびの職員の収賄事件の原因究明と再発防止のために、調査特別委員

会の設置をする決議でございます。決議（案）を読み上げます。 

収賄事件再発防止調査特別委員会設置に関する決議（案） 

下記のとおり、収賄事件再発防止調査特別委員会を設置するものとする。 

記 

１ 名称 収賄事件再発防止調査特別委員会 

２ 設置の根拠 地方自治法第１１０条及び委員会条例第６条 

３ 目的 職員の収賄事件の調査及び職員倫理の向上と再発防止並びに信頼回復に向けた対策 

４ 委員の定数 ６人 

５ 調査期限 ３に掲げる調査等が終了するまで、閉会中も継続して行う 

尐し補足説明をさせていただきます。 

２番の設置の根拠でございますが、地方自治法第１１０条及び委員会条例第６条となっており

ますが、議会運営委員会で百条調査委員会設置したほうがいいというご意見もありました。いろ

いろと議論がありましたが、１１０条で設置をさせていただくということになりました。 

それから４番の委員の定数でございます。６人と決めておりますが、現在、与謝野町は議会運

営委員会は会派でもって構成をされております。最大会派、与謝野クラブから２名、ほかの４会
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派から各１名、計６名ということに決定をいたしております。 

簡単でございますが、提案説明といたします。 

議  長（赤松孝一） ただいまの委員長提案に対する質疑に入りますが、質疑ありませんか。 

８番、浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） それでは伺いたいと思います。 

先ほどの説明の中で、設置の根拠、この中で尐し百条委員会のことも触れられましたけども、

いろいろと議論があってこうなったというお話は伺いましたけども、そこの議論についてどうい

った議論があってこの特別委員会になったのか。ここあたりを伺いたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） 委員会の議論はそういうことがございました。例えば近隣の福知山市でも

はじめから百条をつくられたということをおっしゃっておられた議員さんもございます。 

私の意見、申しわけありませんけども、ほかの方の意見もそうなんですが、議員必携を見てい

ただく、よく読みますれば、百条調査委員会については慎重にあるべきであるし、今度の場合は

なじまないのではないかというご意見もありました。ただ、これが調査するときにいろいろと不

都合等々があれば、百条に切りかえる言うたらおかしいですけども、今の委員会は解散して百条

の調査委員会にするということもできるわけでございますので、これで行こうと、いわゆる百十

条の特別委員会の設置と委員会条例の第６条ということに結果的になったということと、もう一

つは、京都府町村議長会の福五事務局長さんにも聞いていただいております。まだ尐しなじまな

いのではないかなということをおっしゃっておられたというふうなことも、委員会の中では勉強

といいますのか、そういったことも議論をしながらこういうふうに決定したということです。以

上です。 

議  長（赤松孝一） 浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） この百条につきましては、もう皆さんのご存じでありますけども、強い権限がご

ざいます。出頭及び資料請求に違反した場合は禁錮刑も含めた罰則も設けられております。 

それで、先ほど議論の話を伺いましたけども、いまだ町民さんの中には、いまだにどうなっと

るんだという意見も聞きます。しかも、また今回これで２回目ということでございます、この事

件自体が。こういった中で、やっぱり私はこの今百条をつくらなければ、じゃあいつつくるんだ

と。なじまないというの話がありましたけども、やっぱりここは今するべきではないかというふ

うに私は思っております。このあたりについてどういうふうにお考えですか。 

議  長（赤松孝一） 有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） それこそ議員必携持ってきておるんですが、それが１００％いうこともな

いと思うんですが、確かに百条をつくればいろんな、例えば参考人招致よりも、国会の話ですけ

ども、証人喚問のほうが強い権限いうのか、法的な罰則規定もあるというようなことで、同じよ

うに百条にすればいろんなある意味罰則規定もあるだろうということは、その議論もあると思う

んですが、ただ、そういった議論を踏まえてこのようにさせていただいたということをご理解い

ただきたい、このように思います。 

議  長（赤松孝一） 浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） 先ほど答弁の中でも、どうしても不十分であれば百条に切りかえるという話もご
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ざいましたし、やはりここは、もう今私は非常事態だというふうに思っておりますので、しっか

りこの特別委員会が機能して、原因究明と再発防止できるように期待したいと思います。 

終わります。 

議  長（赤松孝一） １５番、勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 委員長にお尋ねします。いろいろご努力いただいたんですが、まず１点お尋ねし

ますのは、先ほど議員必携の話が出ました。常任委員会にも調査権ございますね。この調査権に

ついて、委員長はどういう認識持っていらっしゃいますか。 

議  長（赤松孝一） 有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） 調査権ですね。常任委員会でも調査権はあると、こういったことも、例え

ば所管の委員会である、私も所属しております文教厚生委員会でも３回ほどこの点については委

員会を、私は一委員ではございますが、委員会を開いております。それから参考人も承知するこ

とができるということもあるというふうに思います。 

ただ、議会で決議をして、調査特別委員会を設置して、そこに付託をして、そして調査をして

もらうと、そういう方向性が今回出たと、このように思っております。以上です。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） 私は、これは全て性善説に立っていると思うんですわね。言うたら行政の側はう

そをついたり、あるいは隠したりされることはないと思っておっしゃっとるんだと思うんですよ。

しかしそうなんですかね、ほんまに。私は思えんのですよ。もっとやっぱり、これ今浪江議員さ

んありましたけど、私は非常に重大な問題だと。それでそのためには、やっぱりこの強制的な調

査権をこの調査委員会が持たないと、私は調査はできないんではないかと思いますが、そこはど

うでしょう。 

議  長（赤松孝一） 有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） 勢旗議員おっしゃるように、確かに性善説というおっしゃられ方したわけ

でございますけども、ただ、基本的にこの百条調査にしても、今後うそをついた場合は逆に、う

そをつくといいますのかね、いわゆる要するに資料提出を求めたときに、資料の提出を出すとい

うことはできるわけですね。ある意味強制的に進めていくことができると。しかし、普通、調査

特別委員会でもそれはできるわけです。ただ、行政がいわゆるナシのつぶてであったり、それか

ら変な資料といいますか、ごまかしの資料といいますか、勢旗議員は、今、性善説に立っておら

れると、考え方がね。ただ、私はそういったときに、これはもうしゃあないなというときには、

当然百条の委員会に切りかえるという言い方おかしい、一旦は解散をして、議会にまた出さんな

んですけども、そういうことをやっていく方向性は残されておるわけですから、ただ、私も私な

りに議員必携を今回議会の検査権だとか調査権だとか、私なりに調べさせていただいた中でも、

やはり私はそこからスタートするよりもここからスタートしたほうがいいのではないかなと。捜

査ではないわけですからね。以上です。 

議  長（赤松孝一） 勢旗議員。 

１ ５ 番（勢旗 毅） それと１点気になりましたのは、私はこの議会が決めるべきことが、私はほかか

らアドバイスをもらったらこれはどうなんかなという話でこれを決められたということについて

はちょっと不満に思うんですよ、はっきり言いまして。先ほどありましたね、答弁が。この中で
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十分議論をされると思いますけれども、私としては若干不満に思っていますね。 

終わります。 

議  長（赤松孝一） 有吉議会運営委員長。 

議会運営委員長（有吉 正） よろしいですか。確かに与謝町議会は議会としてそれは決めたらいいと。

法律違反でも何でもないわけですから。おっしゃることはよくわかります。その中で、浪江議員

と同じ答弁といいますか、あれになるわけですけども、委員会ではこういうふうな結論に達した

ということでご理解がいただきたいと。わかっとるつもりでございます。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、質疑を終結します。 

有吉委員長、議席へお帰りください。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、討論を終結します。 

これより、発委第２号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに、賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、発委第２号 収賄事件再発防止調査特別委員会の設置に関する決議については、原案

のとおり可決することに決定しました。 

ここで、暫時休憩します。 

（休憩 午後 ４時００分） 

（再開 午後 ４時００分） 

議  長（赤松孝一） お手元に資料届きましたでしょうか。 

休憩を閉じます。 

お諮りします。 

ただいま設置されました収賄事件再発防止調査特別委員会の委員の選任については、委員会条

例第７条第１項の規定により、お手元に配付しました名簿のとおり指名したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 異議なしと認めます。 

したがって、収賄事件再発防止調査特別委員会の委員は、お手元に配付しました名簿のとおり

選任することに決定しました｡ 

朗読をいたします。 

有吉 正議員、五田義之議員、今田博文議員、小林庸夫議員、勢旗 毅議員、野村生八議員、

以上６名の方に決定をいたします。 

ここで、暫時休憩します。収賄事件再発防止調査特別委員会の開催を求めます。構成の協議を
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よろしくお願いいたします。委員の皆様は、行政委員会室にお集まりください。 

（休憩 午後 ４時０１分） 

（再開 午後 ４時２７分） 

議  長（赤松孝一） 休憩を閉じまして、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

先ほど、収賄事件再発防止調査特別委員会で互選をしていただきました。その結果が議長のも

とに届いておりますので、事務局長より報告いたします。 

事務局長（秋山 誠） 失礼します。 

先ほど委員会のほうで互選されましたので、報告をさせていただきます。 

まず、委員長 有吉 正議員。 

それから、副委員長 野村生八議員。 

以上でございます。 

議  長（赤松孝一） 次に、日程第１３ 閉会中の継続審査（調査）申出書を議題とします。 

３常任委員会と庁舎問題特別委員会から、審査（調査）中の事件について、会議規則第７３条

の規定により、閉会中の継続審査（調査）の申出書が議長に提出されております。 

お諮りします。 

各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査（調査）とすることに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） ご異議なしと認めます。 

よって、各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査（調査）とすることに決定しました。 

以上をもちまして、本定例会に付されました議案、その他は全て議了しました。 

ここで、副町長のほうより挨拶をいただきます。 

副 町 長（堀口卓也） ９月定例会の閉会に当たりまして、入院中の太田町長より皆様へのご挨拶を言づ

かっておりますので、お許しを賜りまして、代読をさせていただきます。 

９月１０日の開会から本日まで３３日間にわたり、本定例会では平成２３年度一般会計歳入歳

出決算認定をはじめ、各会計決算認定１１件、条例案件４件のほか、人事案件４件、各会計補正

予算８件、工事請負契約の締結案件１件、財産の取得案件１件、町道路線の変更案件１件、辺地

計画の策定及び変更あわせて２件、専決処分の承認及び報告各１件の、都合３４件にも及ぶ重要

事項のご審議をお願いしてまいりました。この間、私の不注意により負傷し、その療養のため定

例会を欠席することになり、まことに申しわけございませんでした。深くおわびを申し上げます。 

赤松議長様をはじめ、議員の皆様には大変ご迷惑やご心配をおかけいたしましたが、本会議や

各常任人会におきまして熱心にご審議いただき、１議案を除き、原案どおりご承認賜りました。

まことにありがとうございました。 

今後におきましても、立場は違いましても、ともに町のため、町民のために誠心誠意ご尽力い

ただいております議員の皆様とともに町政の運営に最善の努力を尽くしてまいりますので、これ

まで同様のご理解とご協力をお願い申し上げまして、本定例会の閉会に当たってのご挨拶とさせ

ていただきます。 

代読で失礼をいたしました。どうもありがとうございました。（拍手） 

議  長（赤松孝一） 私のほうからも、一言ご挨拶を申し上げます。 
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本当に長い議会でございまして、特に監査委員さんにおかれましては、夏の本当に猛暑の中を、

職務とはいえ、本当に精力的に決算審査をしていただきました。おかげさまで、議会のほうにも

十分な参考資料となりまして、今回の決算認定がスムーズに運営しましたことに対しまして、厚

く御礼を申し上げます。また、本会期中には敬老会、町内一周駅伝、また全国消防操法大会等、

大きなイベントがありました。そして何よりも、今ご挨拶がありましたが、町長が不慮のけがで

入院されますという、今までかつてない、経験したことのない議会でありまして、私も議長とし

て一生懸命努力したつもりではございますが、何分にも皆様方には十分な議会運営ができていな

いということもあったと思います。また、私自身も十分反省をしまして今後の議会に生かしたい

と、こんなふうに思っています。 

また、本議会では職員の不祥事によりますことに対しましての再発防止の調査特別委員会がた

だいま設置されました。本当に喜ばしい限りでございます。ぜひとも、先ほど町長の言葉にもあ

りましたが、お互いに議会と行政と立場は違えども、この町を、またこの地域をよくしたい、一

つでもよくしたいという気持ちに何ら偽りはございません。ぜひとも行政と議会が一丸となって、

町民から負託されました我々議会としての能力を十分に発揮しまして、今後ともこの地域の活性

化に、また日々の生活に潤いがきますことをこいねがいまして、閉会の挨拶といたします。 

ご協力のほど、ありがとうございました。（拍手） 

これをもちまして、第４７回、平成２４年９月定例会を閉会いたします。 

長期間、お疲れさんでございました。 

（閉会 午後 ４時３４分） 
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 この会議録の内容が正確であることを証するため、地方自治法第１２３条第２項の規定 

により署名する。 
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