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５．議事日程 

  日程第 １ 議案第 ８１号  与謝野町防災会議条例の一部改正について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ２ 議案第 ８２号  与謝野町災害対策本部条例の一部改正について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ３ 議案第 ８３号  与謝野町有線テレビ放送等施設条例の一部改正について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ４ 議案第 ８４号  与謝野町簡易水道給水条例の一部改正について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ５ 議案第 ８５号  町道路線の変更について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ６ 議案第 ８６号  香河辺地に係る総合整備計画の策定について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ７ 議案第 ８７号  岩屋西部辺地に係る総合整備計画の変更について 

                                        （質疑～表決） 

  日程第 ８ 議案第 ８８号  岩屋浄水場改良工事請負契約の締結について 

                                        （質疑～表決） 

追加日程第 １ 議案第１０６号  財産の取得について（消防ポンプ自動車） 

                                       （提案理由説明） 

追加日程第 ２ 議案第１０７号  平成２４年度与謝野町一般会計会計補正予算（第４号） 

                                       （提案理由説明） 

追加日程第 ３ 議案第１０８号  平成２４年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

                                       （提案理由説明） 
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６．議事の経過 

（開会 午前９時３０分） 

議  長（赤松孝一） 皆さん、おはようございます。 

これより本日の会議を開会したいと思いますが、本日は太田町長より欠席の届けが参っており

ますので、皆さんにお知らせをいたします。 

ただいまの出席議員は１８人であります。定足数に達しておりますので、これより本日の会議

を開きます。 

ここで堀口副町長から発言の申し出がありますので、お受けいたします。 

堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） おはようございます。 

本会議開会前の貴重なお時間をいただきまして、申しわけございません。ありがとうございま

す。 

けさの新聞各紙にも掲載されておりましたように、太田町長でございますが、一昨日９月１７

日の午後、大阪市内に公務のため出張をしておりましたが、その公務中に不慮の事故によりまし

て左大腿部を負傷いたしました。昨日、９月１８日に手術を行い、治療のため約１カ月の予定で

療養をさせていただくこととなりました。 

町民の皆さんには大変ご迷惑やご心配をおかけいたしますが、町政運営に滞りのないよう配慮

してまいりますので、格別のご理解とご協力を賜りますようにお願い申し上げます。 

さらに赤松議長様をはじめ議員の皆様には、９月定例会の開会中の事故で、議会運営上、大変

ご迷惑をおかけいたしますが、何とぞご理解とご協力をお願い申し上げます。 

なお、今回の太田町長の療養にかかる与謝野町町長職務代理者は設置する予定はございません

ので、重ねてよろしくお願い申し上げます。 

議  長（赤松孝一） 私のほうからも尐し報告をさせていただきます。 

きのう堀口副町長より太田町長のけが、入院の件につきましてお電話を、連絡をいただきまし

て、すぐにこの庁舎にて今田副議長、有吉議運の委員長、そして、秋山局長、私と会談、会議を

もちまして当然、京都府町村議長会の福井局長にもお尋ねをいたしましたりしました結果、予定

どおり、この本会議は開くということにいたしました。なお、行政側、副町長のほうより議案の

撤回とか廃案とか、また、日程変更とか、そういう申し出がありました場合には、その都度、議

運を開いて対処するという旨を堀口副町長にも伝えておきました。議会としても格段のご協力を

いたしますというふうに副町長ともお約束をいたしました。 

以上をもちまして、本日の会議の前に皆さんにご報告を申しておきます。 

それでは、本日の会議はお手元に配付しております議事日程に従い進めたいと思います。 

日程第１ 議案第８１号 与謝野町防災会議条例の一部改正についてを議題とします。 

本案については、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

７番、伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは、数点ですが、質問をさせていただきたいと思っています。 

この防災会議においては、東日本大震災と福島の原発の大事故を受けた、いわゆる防災計画、
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避難計画の見直しという策定が課題になると思いますけれども、現段階で、どういう具体化を図

ろうとしているのかという点を、まず初めにお伺いしたいと思っています。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） ただいま伊藤議員からご質問をいただきました。ご質問の趣旨は原子力災害に対

する措置ではないかというふうに思っております。ご承知のとおり、現在、国、京都府におきま

しては、いわゆる緊急時の防護措置を準備する区域という、ＵＰＺといわれておるものがありま

す。これが原子力の施設から３０キロの範囲といったことでございます。今のところは、この

３０キロに範囲します自治体におかれましては国、それから都道府県ですね、そういったものが

避難計画、それから、緊急防護措置の実施計画の作成とか、そういうふうなことを協働でやって

おります。 

ちなみに、この辺では宮津市が、そうなってまいりますし、伊根町もそうなってまいります。

そうした中で与謝野町におきましては、３０キロ圏外といったことでございます。そういったこ

とから、今後は京都府とも協議を重ねていって、いわゆる３０キロ圏外におります与謝野町とし

て、これは京丹後市も同様のことが言えると思うんですけれども、それらの原子力災害に対する

措置をどのように作成していくといったことを京都府の指導もいただく中で、これは一定、作成

をしていかなければならないというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） まだ、具体的なテーマといいますか、内容についての協議に入れないというのが

現状でないかなと思っています。そこで先ほど３０キロの範囲という話がありましたけれども、

福島原発の大事故で、その県の飯舘村というのは、私も野村議員らと一緒に昨年７月に行ってま

いりましたが、ご存じのとおり全村が強制的に避難をされるほど、大変な量の放射能汚染があっ

たわけであります。この飯舘村は大事故を起こした原発から約４０キロも離れているわけですね。

もし、福井県の原発が事故を起こした場合、与謝野町も飯舘村のような被害になる可能性がある

んではないかという心配です。 

抜本的な避難計画が立てられないという現時点、京都北部の周辺自治体もいろいろと声も出て

いるようでありますけれども、与謝野町は、このことについてどのように考えておられるのか、

お聞かせ願えたらと思っています。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 伊藤議員、ご承知のとおりＵＰＺの圏外でございましたら、ＵＰＺの圏内にあり

ます、もし、市町村が避難を受け入れてくれと言われましたら、当然、受け入れていかんなんと

いったことが起きてくるかと思います。そうした中で、直接的には、そういう計画が立てられる

かどうかはわかりません、近隣から。今後、避難計画というものは、いわゆる与謝野町から、ど

こかの自治体、いわゆる遠く離れた自治体への避難計画といったものは、当然、つくっていかな

ければならないというふうにも、私どもは思っております。ただ、この３０キロ圏内におきまし

ては、まずは自宅の中に避難する、中で待機するといったことが第一次的なことになると思いま

す。その後において、必要であれば避難をしていくといった流れになっていくんではないかとい

うように思っておりまして、そのためにはやはり避難計画は、当然、持っていかなければならな

いというふうに、私どもは思っております。 
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議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） よくわかりました。三つ目の質問ですが、福島原発のですね、今でも福島原発の

辺３０キロ、４０キロ、ところによっては５０キロぐらいの範囲に及ぶ市町村では、事故当時と

比べ低いとはいえ、今でも放射能を浴びて、その中で生活をしています。尐なくない科学者や研

究者たちのグループから、政府が、現在の放射能汚染状況の地域で住民を生活させることは、将

来、何十年後ですね、がんはじめさまざまな病気の発生の可能性を考えると、大変大きな問題が

あるということを指摘しているわけです。その趣旨も、また、政府のほうに申し入れもしている

ようです。この点でですね、難しいんですが、防災にかかわって、このことを認識をきちっとさ

せておく必要があるんではないかというふうに思っているんですが、この点はいかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 今、言われました、その前段階で、やはり国とか府から申されておりますのは、

まず、原子力に対する正しい理解を、まず、持っていただきたいというふうに言われております。

想定外の事故によりまして放射能が流れていくということはございますけども、まずは、放射能

の、原子力に対する正しい理解を持っていただきたいというふうに言っております。この３０キ

ロにつきましては、それは京都府、国と、私どもの思っております範囲の思いは違うものがござ

います、はっきり言いまして。ありますけども、そうした中で今後は原子力災害に対する京都府

も学習機会を持っていきたいというふうに言っておられますので、そういったところから始めて

いくことが必要ではないかと考えておりますし、後段、言われました、もうその辺のレベルにな

ると、私から今のところはちょっと答えるものはございませんので、よろしくお願いします。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今、課長の答弁の中で原子力、いわゆる原発に対する正しい認識という問題が繰

り返し述べられましたが、私はちょっと今の話に加えてですね、前にもちょっと述べたと思うん

ですけども、ヨーロッパでチェルノブイリが大爆発を行ったと、あの後ですね、ヨーロッパ、近

年というか、最近では１５０キロから２００キロという、これが一つのがんだとか、いろんな病

気の発生のメカニズムを考えて、そういうことになると、それぐらいの避難地域といいますか、

危険区域というか、そういうエリアでものを考えているんですね。 

日本の場合は１０キロを２０キロにした、２０キロを３０キロにしたと、こういう感覚のずれ

ですね。ずれは既にチェルノブイリは報告の中で、そのことを出しているんですよ。そのことを

政府は、尐なくとも中枢の方々は知っているはずなのに、そういう対応しかしなかったと、私は

そこがね、今回の防災計画を組み直す上でも、非常に大事な点ではないかということを思います

ので、このことを述べておきたいと思います。 

それから、もう１点はですね、先ほど１点目に非常に飯舘村だけでなくて、いろんな福島の圏

域の中で非常に困っているのは、常識では考えられないけれども、しかし、その世界に入ったら

そうなっちゃうんでしょうけども、いわゆる放射線というのは管理区域というのがあるようで、

ここは、わかりやすく言うと、レントゲンが瞬時ですね、瞬時かかる場合ですね、あの部屋が言

われるらしいですが、０．６マイクロシーベルト、毎時ですけども、こういうことが出ています。

しかし、今、先ほど言ったのは、これをはるかに超える基準でずっと生活しているんです。瞬時

じゃないんです。ずっと生活しているんですよ、あの福島近辺の、あの原発付近の方々は。こう
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いうところにね、政府が置いてるという、先ほど科学者らが申し入れをしたという意味はですね、

そういう意味なんだという点です。ぜひ、こういう点も含めてですね、生かしていただけたらと、

いわゆる計画見直しにですね、しっかりと見直していただきたいなというふうに思っています。 

それから、４点目の質問です。原発事故の場合、福島で起きて明らかになったように連絡通報

体制や避難体制、被爆対策の点でですね、安全で抜本的で完全な避難計画というものは、私はつ

くれないんではないかというふうに思っています。この辺の判断は、どのようにお考えですか。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 避難計画の意義は、まずもって、これは事前に意識をしておくといったことがあ

るかと思います。今おっしゃいますように、避難計画につきましては、自治体が動く、それから

個人が動く、そういったことが出てくると思います。避難計画を立てるという地域防災計画につ

いてもそうでございますけども、まず、事前に、そういったことを了解しておくというか、そう

いった作業が一番重要になるというふうに思っております。 

それから、あとは事後のことです。事故が起きて事後をどうするかということでございます。

このＵＰＺの３０キロというものは、事前の措置という、事前の予防対策ということで３０キロ

圏内を想定して計画を立てております。事故が起きましたら国、府、関係機関一斉に、それは動

くといったことで、その連絡体制、それは確立がされてくると思います。そうした中で、なかな

か簡卖に避難計画というふうに申し上げますけども、大変、今おっしゃいましたように、大変混

乱と、それから、そういったいろんな要素が絡まって、なかなかスムーズにいかないんではない

かというようなことは、これはもう計画の中でも一定、強調していかなければならないというよ

うに考えております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 課長の今の答弁で、今の現状はわかりましたが、原発というのは発生した場合で

すね、予告がないんですよね、予告がないんです。すぐ連絡をとって指示を出したとしても、本

庁がね、緊急連絡をした場合、住民に緊急連絡をした場合でも、既に汚染は広がっている状況が

十分あり得るわけですね。ですから、非常に原発というのは、私の意見からすると、いやむしろ

多くの方々、そう思っていると思うんですが、原発をなくさない限り、この対策はとれないとい

うのがね、究極的な結論だと思うんです。だから、それほど深刻な被害なので、我々は直接、そ

の被害を受けたわけではありませんけども、こういう認識が大事なんではないかというように思

っております。これをしかし、しないわけにはいきませんので、当然、最大限の努力は要ると思

います。 

最後に条例改正案でですね、学識経験者というふうにあります。これは非常に大事なことを協

議されるわけで、その点で、どういう方々が選出されることになるのか、想定されているのか、

お聞かせ願えたらと思います。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 今度の改正によりまして、いわゆる多方面からいろんな委員を入れていこうとい

う改正であるようでございます。これは全国的な防災会議の持ち方ということで位置づけられて

おります。 

そうした中で、今、ご質問の、どのような方を想定されていますかということですけども、こ
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れは、もう防災関係に造詣の深い大学の先生といいますか、そういった方を想定をいたしており

ます。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひ、今、冒頭に何点か申し上げた、いわゆる原発の非常に危険な側面ですね、

それも十分熟知したような先生方にお願いするとか、そういう工夫は、ぜひ検討していただきた

いと思っています。終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８１号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８１号 与謝野町防災会議条例の一部改正については、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

次に、日程第２ 議案第８２号 与謝野町災害対策本部条例の一部改正についてを議題としま

す。 

本案についても既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

４番、杉上議員。 

４  番（杉上忠義） それでは、与謝野町災害対策本部条例の一部改正につきまして、お尋ねいたしま

す。 

昨日の新聞報道によりますと、消防本部の再編地域指定支援、消防広域化で審議会答申という

のが報道されております。これは数年前から人口３０万人ぐらいに消防本部を設置したいという

動きでございまして、今回の条例とあわせましてですね、災害対策本部のあり方というか、広域

化につきまして本町の見解、姿勢をお尋ねしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 杉上議員のご質問でございます。今、ご質問にありましたように、消防の広域化

といったものは、今、全国で都道府県に差異はあるものの進んでまいっております。京都府にお

きましては、組合議会でもお聞きになっておるかもわかりませんけれども、京都府北部につきま

しては、今のところ広域化の具体的なメニューはないというようにお聞きしております。そうい

ったことで答弁にかえさせていただきます。 

議  長（赤松孝一） 杉上議員。 

４  番（杉上忠義） 報道によりますと、国の審議会におきましては、人口３０万人に満たなくても広

域化を推進するというようなことが書いてありますけども、丹後といいますか、京都府北部には
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全く、そういった動きがないんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） 大変、何回も言いますけど、一部事務組合で、どのようなご説明をされているか

ということはあるかと思いますけども、私がお聞きしておりますのは北部におきましても、綾部

以北ですね、福知山も含めまして、ちょっと单丹のほうまでいくかもわかりませんけども、一応、

そういった中で協議はされているということはお聞きしております。その結果、今のところは広

域化の具体的なスケジュールは立っていないと、こういったふうに消防組合からはお聞きしてお

ります。 

議  長（赤松孝一） 杉上議員。 

４  番（杉上忠義） 広域化を進める最大の理由は、ご存じのように財政難からきていると思うんです。

ですから、本部の場所がですね、丹後のように広範囲であって、本部の場所が、なかなか決めに

くいと思うんですけども、その辺が決まっていくとですね、一気に再編が進むんじゃないかと思

うんですけども、そういったことに対する対応策は、やはり与謝野町としても一定の方向性は持

っているべきだと私は思うんですけども、その点をお尋ねします。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議員、お尋ねの消防の広域化でありますが、議員、おっしゃいましたように、こ

の問題は、もう２０年以上前から当時の自治省、消防庁が音頭をとりまして、全国的に研究、検

討がされ、府県によっては広域化が非常に進んだ府県もございます。京都府におきましては、京

都府が音頭をとりまして、基本的に消防は市町村消防ですので、市町村が責任を持っております

ので、京都府内の各消防本部、一部事務組合の消防本部もあれば、舞鶴、綾部、福知山のように

卖独市の消防本部もありますけども、この消防本部のトップ、消防長でもって京都府の消防長会、

宇治市の消防長が会長でありますが、そこで、この間ずっと、その検討研究はなされてきており

ます。ただ、現実的に京都府内で近年、比較的近年、広域化が実現したのは京都の乙訓地域、向

日市、長岡市、大山崎、この乙訓地域で唯一、広域合併が統合がされたと。議員もご承知のよう

に、さらに单部のほうに行きますと、本当に小さな宮津与謝の消防本部、あるいは京丹後の消防

本部よりもさらにさらに小さな卖独消防本部がございます。先ほど申し上げましたように消防長

会では、ずっとこの間、２０年以上にわたって検討がなされておりますけれども、人口の問題だ

けじゃなくて、地域の広さの問題、それから、現在は为流を占めております職員の三交代制の問

題、それから、北部においては電波の伝搬状況が悪いという問題やら、いろんな問題がありまし

て、結果、統合には至っていないということで、京都府も引き続いて検討を進めるというスタン

スであります。ただ、現実的には今の状況があるということであります。 

議  長（赤松孝一） 杉上議員。 

４  番（杉上忠義） わかりました。国の方針としましては、報道によりますと８０７あった消防本部

を来年４月には７４５にしたいという報道がされておりますので、今、副町長の答弁にありまし

たように、調査研究だけは怠らないようにお願いしておきたいと思います。以上です。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑ありませんか。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） 質問の予定はなかったんですが、今、杉上議員が消防の広域化の問題を取り上げ
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られましたので、私もですね、考え方をお聞きしておきたいと思います。 

今、言われましたように、広域化に向けて国が進めているのは事実ですし、京都府でも調査研

究はされているというふうに思っています。とりわけ情報の関係ですね、進んでいないと言われ

ましたが、情報の分野については具体的にかなり進んでいるような話を聞いてきましたが、全く

具体化される見通しは立っていないということでよろしいでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議員、ご指摘のように、先ほど杉上議員から消防本部の広域化のお話は以前から

あるんですし、そのほかに一般地域住民から１１９番を回したときの通信、それから、それを受

けての指令の関係につきましては、消防本部の統合の話とは分けた形で検討がなされております。

ただ、これも北部で一定の議論の深まりはあるんですが、では、例えば北部でどこか一つの場所

に、北部専用の通信指令台を設けて、北部の方、どこの市町村であろうと１１９番を回したら、

そこに入って、そこから例えば、京丹後の消防本部、あるいは宮津与謝の消防本部に指示、指令

が下りるというところまでは、なかなか、検討はなされておりますけども、まだまだ、実現には

課題が多いように聞いております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） はい、わかりました。この問題で何が大事かということがですね、お聞きをして

おきたいと思います。今、言われたように、国が進めているから町も進めなければならないとい

う、こういう立場で取り組むべきではないのではないかというふうに、私は思っています。 

やはり消防の広域化というときに、一番大切にしなければならないのは財政の効率運営ではな

くて、住民の命が守れるのかどうか、より広域にするほうが守れるということで検討されている

ということなら理解できますが、財政の効率化のために広域にしていく、それで、どれだけ影響

が尐ないかという、こういう議論なら、これはやめるべきだと。例えば保健所が減らされて、そ

して大規模な食中毒が起こったときに対応が間に合わない。あるいは台風、大雤の２３号はじめ

大災害が起こったときに、土木事務所が統合されていて、間に合わない、力が弱いと、こういう

問題が、もう今は明確になってきているわけですね。やはりそういうことを、これからは大事に

して住民の命を守る、安全を守る、こういう立場で取り組むべきだというふうに思いますが、こ

の考え方をお聞きしておきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議員がおっしゃるとおりだと思います。先ほど消防本部の広域化、それから、通

信のお話をしましたけども、消防の現場のトップはもちろん消防長でありますが、市町村消防の

原則から申し上げますと、卖独消防本部でありますと、当然そこの首長ですし、宮津、与謝のよ

うに一部事務組合の場合は管理者、副管理者が責任を持っております。今、議員がおっしゃいま

したように、北部の各市長さん、町長さん方の認識としては、今の消防本部の体制で、例えば通

信の問題があるとか、あるいは現場から非常に文書とか文献書、その諸書が非常に遠くて支障が

あるとかという問題が、大きな問題がない中で、統合の必要性をなかなか見出せないと、言いか

えますと、首長さんの理解がなかなか得られないということもあって、最終的には広域化、ある

いは通信の関係の実務が前へ動かないというふうに漏れ聞いております。 

そういう意味では、議員がおっしゃるとおりだと思います。 
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議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） そういうことが大事なんで、ぜひ、よろしくお願いしたいんですが、これは町の

中の問題でも同じで、与謝野町の中の消防なり、あるいは災害対策の取り組みでもですね、今、

庁舎問題で大きな課題の一つになっています。こういう問題についてもですね、そういう今、そ

のとおりだと言われたような姿勢で、具体的に、こういうことをすることのほうが町内の災害対

策、人命を守る上で必要なんだという立場での庁舎のあり方になるような行政側の検討も求めて

おきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 今、議員がおっしゃいましたような意見は、この間の庁舎統合の検討委員会の中

でも委員の中からご意見として出されておりますし、そういったことも含めて検討はなされてお

りますので、私どもとしては検討委員会の推移を見守っておるところでありますので、町として

も参考にお聞きいたしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） それはそれとして行政としてですね、具体的に、その課題に検討するという、そ

のことが大事だと思いますので、指摘をしておきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８２号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８２号 与謝野町災害対策本部条例の一部改正については、原案のとおり可決

することに決定しました。 

ここで議員の皆さんにお願いいたしますが、今、議案第８１号、議案第８２号と終えたわけで

すが、上程内容に沿った質疑を、ひとつよろしくお願いいたします。今回、大分それたものもあ

りましたが、これも議会の活性化と思って認めておりますが、やはり上程内容に沿った的確な質

疑をよろしくお願いいたします。 

次に、日程第３ 議案第８３号 与謝野町有線テレビ放送等施設条例の一部改正についてを議

題とします。 

本案についても既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８３号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８３号 与謝野町有線テレビ放送等施設条例の一部改正については、原案のと

おり可決することに決定しました。 

次に、日程第４ 議案第８４号 与謝野町簡易水道給水条例の一部改正についてを議題としま

す。 

本案についても既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

７番、伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは、簡易水道給水条例の一部改正について、質疑をさせていただきたいと

思っています。時間が１０分間の２回ということなので、できるだけ１０分におさめるようにし

たいと思っています。 

まず、初めにですね、今回の条例改正についてはですね、６月議会の一般質問で我が党議員団

の野村議員から問題点と基本的な立場を表明したところであります。それを受けて、具体的に質

問に入りたいと思います。 

１点目の質問は、簡水事業ですね、簡易水道事業を企業会計の上水道会計にするということ自

体、無理があるのではないかという点であります。無理があるんではないかという点。そもそも

山間僻地の行政効率の悪い地域での水道事業では国の支援がなくてはならないと、このように考

えています。そのことは日本では、明治以来つくられてきたナショナルミニマムの考え方、原則

があります。それは誰でも、どこでも住んでいても同じような条件で住民サービスで暮らしてい

けるというシステムです。 

戦後の政治の中でも、これが維持されてきた経過があり、その典型的な事例が近年まで維持さ

れてきた郵便局の制度です。時間がありませんから、その中身については省略しますが、また、

そのほか国鉄の制度、これもです。そして、この町の非常に大事な問題でいうと、地方交付税制

度も基本的に、その考え方を踏襲したものでありましたが、しかし、この近年、こうしたことが

どんどん崩されていくという事態が起きていることは、この議場におる皆さんはご承知のことで

あります。これを私どもは、この３０年の間に起きているわけですが、経営効率、それから採算

性、民営化、こうした、まさに構造改革という名で壊されてきた例であります。 

今回の水道事業の制度改正についても、この路線の考え方、構造改革の考え方の一つで地方自

治の切り捨てだと、私は思っています。細かく言うのはあれですが、以上、述べた点で現在の簡

易水道の広い山間農村部を抱えた地域を国の都合で上水道会計にするということ自体、大きな無

理があるし、町の財政の実情からも限界に来ていると考えています。この点でのまず、課長の答

弁をいただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 
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水道課長（吉田達雄） 伊藤議員のご質問にお答えいたします。ただいま紹介がございましたように、簡

易水道事業につきましては、平成１９年度の国の補助基準の見直しによりまして、平成２８年度

までに上水道へ統合することが義務づけられたわけでございます。そうした中で今、おっしゃい

ましたように上水道へ統合するということになりますと、従来、簡易水道につきましては、経営

効率が悪いというような状況を是正するために交付税措置が設けられておりました。これが亡く

なってしまうというか、縮減されてしまうということで簡易水道事業については上水道へ統合し

ますと、もし同じような経営形態を続けるとするなら、大変苦しい財政運営、経営運営をしてい

かなければならないという状況がございますので、これについては私ども町といたしましても、

大変不服という状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今、課長からも答弁ございましたが、私は、この間、国のやっていることを見て

いまして、議会の中でも再三、その都度、指摘をしてきたんですが、もういいかげんやめてもら

わないと、自治体のいろんな運営がいびつになるというふうに思っています。 

そういう点で国の地方財政対策といいますか、地方の切り捨て、このことはもう極限にきてい

るまではないかというのが、私の認識です。この点で、私は国に、ほかのいろんな自治体も含め

て声を上げていく、町ぐるみで町を挙げての、そういう声を大きく広げていくことが大事ではな

いかというふうに思うんですが、課長の見解を求めたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。ただいま私のほうも申し上げましたとおり、簡易水

道事業が上水道へ統合することによりまして、あらゆる国からの財政支援が半減するというか、

なくなるのに近い状態になるわけでございます。これにつきましては、全国自治体、同じような

状況が生まれてまいりますので、従来から全国簡易水道協議会、あるいは日本水道協会、そうい

った全国組織でもって要望書を毎年のように国のほうに上げているというような状況でございま

す。その中に私ども与謝野町につきましても、同じ足並みをそろえて要望をさせていただいてい

るという状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） その点では議会でも、この間、産業常任委員会で国に意見書を上げようという動

きも出ておりまして、意見書を上げるという方向で動いていることは非常に歓迎すべきことだな

というふうに私自身も考えているところです。 

そこで、先ほど課長の答弁でもありましたとおりですね、国の支援がなければ幾らの努力をし

てもですね、もう限界を超えていると、結論的な言い方ですけど、いうのは幾らでも、このまま

維持されると、このままの制度でいくと水道会計に一本化され、上水道会計に一本化され、それ

は強いては値上げしか打開の方向がないと、水道料金の値上げしか、どんどん何年か後には、ま

たどんどん上げていくと、こういうふうな計画なんですが、そういうことでよろしいですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。国の財政支援が受けられなくなった分を自治体がか

わって穴埋めができる状態であればいいんですが、それがないということになりましたら、今お

っしゃいましたように、料金でもって、それらを補塡していかざるを得ないという状況になりま
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すので、今おっしゃいましたように料金の値上げを繰り返すというような状況が生まれてくるだ

ろうと思っております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは、二つ目の質問に移ります。２年前に一つの水道料金に統一されたのに、

今回の改正で再び二つの料金制度に変えるという問題です。水道法でも安全な安い水を供給する

責務をうたっています。６年半前の合併のときから町民にとって身近な、暮らしに大変重要な、

この水道、これが料金が二つの制度に格差を抱えながら６年間過ぎました。それでようやく５年

目に、その２年前ですけども、全町一体の一律、統一がされてですね、料金が、町の一体感が醸

成できたと考えているわけですが、ところが、国による制度改正の原因があるとはいえ、今回の

料金改定で、再び格差が生まれるということになるわけですが、この点での水道課長の見解をお

聞かせ願いたいと思っています。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。尐しちょっと答弁が長くなるかもわかりませんけど

も、今、ご指摘がございましたように、町の考えとしましては、平成２２年度に岩滝上水道の料

金改定により町内を統一料金とさせていただきました。その時点では次期の改正を平成２８年度、

いわゆる上水道統合時に町全体で行うことというふうに考えておりました。このときの検討は、

平成２０年度から行っておりました。しかしながら、国の１９年度の基準改正による上水道の義

務化につきましては、先ほど申し上げましたように簡易水道の経営効率の悪さを無視したもので

あるというようなことから、あらゆる協会なりを通じまして制度是正の要望を出始めたころとい

いますか、平成２０年度はちょうど、そのころでございました。したがいまして、私どものほう

としましても、何らかの優遇措置が国のほうで設けられるだろうという期待も持っておりました。 

しかし、これにつきましては、東日本大震災もあり、難しいと判断せざるを得なくなったわけ

でございます。一方、町においても有収水量が減尐し続けてはおりましたが、一般会計の繰り出

しがもう尐し何とかなるであろうという思いも当時はございました。しかし、財政事情のより厳

しい状況が徐々に明らかになってまいりまして、こちらについても難しいという判断をせざるを

得なくなったということでございます。ただ、こうした状況を受けましても水道料金の算定基準

となる算定期間の７年間、つまり統合から７年間の平成３５年までのシミュレーションでは何と

か成り立っておりましたので、当時は、その後については改めて算定すればいいというふうな考

えを持っておったわけです。しかし、今、申し上げたような状況を踏まえますと、後は後で考え

たらいいというような考え方では、あまりに次期の施設更新もままならないような状況も生まれ

てきますし、当然、後年度への負担が増大するということが考えられましたので、最近、あえて

４５年までという長いスパンでシミュレーションを行い、その中で、できれば将来にわたって残

債のための料金改定を繰り返すことのないように、さらには消費税などの外部要因は別としまし

て、基本料金が２，０００円を超すということがないように、そういった総合的な判断をさせて

いただいたということでございます。結果としまして、今、申し上げたような状況は全て簡易水

道の状況でございます。結局これが後の経営に大きく影響を及ぼすことが明らかになってまいり

ましたので、大変不本意ではございますが、簡易水道料金を今のうちから上げさせていただきた

く、今回のご提案という形に至ったものでございます。 
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議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 再び、今の２点目の質問で再確認をしておきます。二重の料金が町内で起こると

いうことを課長は、どのようにお考えか、現時点、合併してから今、６年目を過ぎたところだと

思います。この時期に二重の価格はいかがなものかというように思うんですが、どうですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。確かに今おっしゃいますように、私も町内統一料金

を平成２２年度で、事業は違いますが、結果としては同じ料金という形にさせていただきました

ので、理想としましては今後ともという思いでおりました。これについては今、議員のご指摘の

とおりで、二重料金というのについては、私自身もできれば同じ料金でいかせていただきたいと、

個人的には思っております。 

しかしながら、あまりにも事業の形態が違い過ぎるということを考えますと、いましばらくは

格差が生じてもご勘弁がいただきたいなというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 事業が違うからというのは町民の中では、私ね、一体化した町民の中では違和感

がありますよ。制度が違うから料金が違うなんてね、同じ水をもらうのに、そんなことは通用し

ないと思いますよ。ですから、ここは非常に大きな問題があるというように思います。 

３点目の質問ですが、先ほど答弁をいただいたので、おおむねあれなんですが、３点目の質問

はですね、値上げ幅が２５％を超すというものであって、現在の生活実態の経済状況からすると

町民に納得してもらえないんではないかというように思うんです、どうですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。今、ご指摘がございましたように一般家庭でご使用

の料金を値上げ前と値上げ後を比較しますと２５％を超えるような料金改定になっております。

町民の皆様にご理解を得るということは大変難しいであろうと思いますが、今、何らかの手を打

っておかないと、後年度には、さらに大きな負担がくるということがございますので、できれば

ご理解をいただくようにお願いしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 先ほどから述べてきたように、同一料金も崩してしまうと、値上げ幅も２５％、

４分の１上がると、これは非常に私は今の条例改正は必要に迫られているというか、必然的な側

面はないではないですが、しかし、これは非常にハードルが大き過ぎると、納得してもらえない

んではないかというように思います。 

私たちとしてもですね、議会としてもそうですが、議員団もやっぱりこういう問題を国に強く

求めていくということが非常に今、大事なんではないかというように思っています。同時に、先

ほど言いましたように近隣にも呼びかけてですね、こういう問題を議会としても大いに広げてい

くという努力も必要かなというふうに思っています。私の質問は以上で終わりたいと思います。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） それでは、水道課長に大幅な料金の値上げと格差が生まれるという伊藤議員が指

摘した問題について、さらに質問をさせていただきたいと思います。 
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まず、この料金格差の問題ですが、先ほど統合まで我慢してほしいという答弁があったと思い

ます。しかし、その根拠になっているのは、先ほどの答弁では平成４５年までのシミュレーショ

ンをしたところですね、いろんな問題が生まれて、今、手を打たなければということで今回、格

差の生まれる加悦、野田川の簡易水道だけの値上げが提案されたという答弁だったと思います。 

つまり統合後の問題でですね、加悦、野田川だけ料金の値上げ、格差が生まれる料金の値上げ

が提案されているわけですが、これは今の問題のために格差が生まれるのではないというふうに

思えるんですが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 野村議員のご質問にお答えいたします。ただいまご指摘がございましたように、

この料金値上げについての原因となっているのは統合後の経営状態を見据えた上で、こうせざる

を得ないと、したがって、統合後は上水道になっているわけですから、簡易水道だけがというの

はおかしいんじゃないかということだろうと思います。このことについてですが、基本的に、私

のほうとして一番に今、思っておりますのは、いわゆる簡易水道事業で起こした起債、いわゆる

借金ですね、この部分を上水道へ統合した後も返していかなければならないということがござい

ます。そのときに、これは大変申し上げにいくんですが、そもそも簡易水道事業が継続できるの

であれば、その公債費、いわゆる借金を返す部分についても交付税措置が受けられたということ

がございます。ところが上水道へ統合することになりますと、その交付税措置が受けられないと

いうことになるわけです。 

本来であるなら、その部分については国が補塡していただいておった交付税ですので、あるい

は、その交付税の目的というのが格差是正のための交付税ということになりますので、その趣旨

からいいますと、これは料金に跳ね返すんじゃなくて、公費で負担をして、その残った部分につ

いてどうあるべき、料金で持つべきという考え方をするのが、妥当なところだろうと思います。 

ところが、先ほどから申し上げておりますように、この部分については、まず、この議案を上

げさせていただく前に、何よりもまず第一ということで、一般会計からの繰り出しが、今の趣旨

でもって公費負担を出すことができないかどうか、理事者、財政含め相談をいたしまして、結果

として、それが難しいということになりましたので、確かに統合した後は上水道なんですが、そ

の統合した後に抱えている問題ということになるのはなるんですけども、原因となっているのは

簡易水道の借金ということがございますので、上水道は企業会計で別の経営形態をとっておりま

すし、そういった意味においては、やむを得ないのかなというようなことから、今回の議案に至

ったということでございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今、説明された内容は理解しています。簡水で続けることもできましたが、当然

それをすると、もうすぐに補助がなくなると、設備を改修したりする場合の補助が国から打ち切

られると、統合前、もっと前からということで、せめて、その２８年までは補助が受けられる形

で取り組んで、施設整備に取り組もうという方針で来られたわけですから、そのことは理解して

います。 

しかし、もう一方のですね、統合してからも簡水でつくった借り入れを簡水のほうで返してい

くみたいな答弁だと受けとめるんですが、これについては全く理解できないんですよね。これは



－70－ 

ぜひ、町長に聞きたいと思って質問を用意したんですが、町長は合併前に、合併は結婚のような

ものだと、いいとこも悪いとこも共有してですね、そして、負債も資産も一緒にして、そして、

再スタートするんだということを言われてましたし、そういう姿勢で、この与謝野町の合併に取

り組んでこられたと思うんですね。なぜ、そういう姿勢で、この水道会計に取り組まれないのか、

ここが非常に大事だと思うんですよ。なぜ水道会計だけは、効率的だから、非効率だからという、

その区分けをきちんと守りながら、こっちが使った借金は、こっちだけで返して、料金がかわっ

ても、こっちだけで返さなければならないという、こういう考え方というのは、この合併のとき

に捉えた考え方とそぐわないのではないかと、私には思えるんですね。 

これは課長ではないですね、副町長にご答弁いただくことになると思いますが、今、この合併

までに解決しなければならない問題のために料金を上げなければならない、そのために格差が生

まれるという、この範囲だけの出来事なら、まだ理解できますけど、全く料金格差ゼロでやって

いかなければならないとは思っていないですか。今回の提案は、そうではない。それはやっぱり

合併した時点で、いろんな問題が、下水道であろうと、水道であろうと、介護保険であろうと、

特に庁舎の問題でもですね、庁舎が中心になって周辺部の人はお金を払って時間をかけて庁舎に

行くのは当然というよりも、やはりどこにおっても同じように庁舎に行けるような努力はするべ

きだと思うんですね。まして、こんな水道料金、できるだけ安くしなければならないような、こ

ういう問題について今回のような提案をしなければならない根拠としては、先ほどの課長の説明

はちょっと納得できないというふうに思うんですが、副町長、こういうまちづくりの姿勢の問題

ですので、考え方をお聞きしておきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 町長にかわってというよりも、副町長の私の思いであります。今、野村議員がる

るおっしゃいました。町長の合併のときの思い、そのときの言葉を引用されました。確かに合併

をするからには、旧３町のいろんなプラスの面、マイナスの面、いろんな問題を一体的にという

のは、そのとおりだと思います。 

そうは言いますものの、今、例えばということで介護保険をはじめ、いろいろとおっしゃいま

したけども、それらの水道の問題以外につきましては、運営形態が一緒といいますか、基盤が一

緒だと思うんですが、こと水道に関しましては旧岩滝町は上水道で、旧加悦町、旧野田川町は簡

易水道ということで、当然、先ほど来、水道課長が申し上げていますように、経営形態が違うこ

とによって交付税の問題をはじめ、いろんなことが異なっております。そういうふうに経営形態

が旧３町の中で分かれておったことにつきましては、やはりその結果、発生といいますか、それ

ぞれの水道会計、あるいは簡易水道会計を運営する中で発生しました起債、借金ですけども、こ

の返済について、例えば上水の借金を簡水の方が返す、あるいは簡水の借金を上水のほうで返す

ということについては、なかなか住民感情としては理解が得られにくいんではないかという思い

がございます。そういった意味ではほかの事業と違って、水道につきましては、そういった特殊

性といいますか、特異な側面があるんだろうというふうに思っております。したがって、議員の

おっしゃることもよくわかるんですが、住民の方にとりますと、何でという話になるんではない

かというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 
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１  番（野村生八） 繰り返しますが、このまま簡水を続ける、上水を続ける、岩滝と加悦谷で違うシ

ステムのままでいくのであれば、まだ、考える余地はあるんですけども、２９年には岩滝も野田

川も加悦も一つの会計になって、２９年以降は水道料金を変えたくても変えれなくなるわけです

ね。それまでの間だけの話なんですよ。だから、そのシステムの違いは、今回の提案には、私は

意味がないのではないかというふうに思っています。 

それから、住民感情というふうに言われましたが、まさに合併をしたから生まれている問題で

す。また、水道の体制を、先ほどあったように、与謝野町が求めてするわけじゃなくて、国から、

そういう形で、いえば規制されてやむなく統合しなければならないにしても、水道の統合をする

から生まれている問題、今、格差がつくのはおかしいというのは、そういう問題から生まれてい

る。そうであるならば、やはり町内、同じように、どこに住んでいても同じようにサービスを受

けられる部分が必要なところは受けられるように是正をする、そういうシステムにしていく、こ

れが仕事だと思いますし、そういう立場で町長はじめ行政が住民の理解を得るために働くのが行

政の仕事だと思うんですね。庁舎の統合には、あれだけ岩滝の住民の方の思いを受けて、理解を

してもらうために、いろんな取り組みをされた、岩滝だけじゃなくて与謝野町全体ですけどもね、

結果的には岩滝からの反対に対して、いろんな取り組みをされてきている。なぜ、この水道の問

題での格差が生まれるという問題についての理解については、望んで理解していただくように取

り組まれないのか、格差が生まれるような提案にするのか、ここのところが、もう一つよく理解

できません。副町長、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 申しわけございません。長時間中断をいたしまして、確かに庁舎問題の場合は

２４区、その庁舎統合の必要性といいますか、そういった説明にずっと回ってまいりました。今、

この水道料金の値上げについて、住民に理解を得るための方策と申しますか、それについてのご

質問ですけども、とりあえず来年４月からお願いしたいということで、今回、条例改正をお願い

しております。庁舎問題のときのように各地域に回って町民の方の理解を得る取り組みは、特に

行っておりません。今後、今回、議会のほうへ上程をさせていただいておりますので、今後、引

き続いて事あるごとに町民の方々には、今の水道の状況をお知らせしてご理解を得る努力をしな

ければならないというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） ちょっと意味が違うと思うんですが、時間がないので、次にいきます。 

この水道料金の値上げ幅が、これが幅が大き過ぎるという、こういう問題です。２５％を超え

るという答弁がありました。これが試算、先ほどありましたように４５年までの大変長いスパン

で、期間で試算をされて、こういう内容、この値上げであれば将来、再び値上げを繰り返してい

くようなことにならないのではないかという答弁がありました。これも、先ほど言いました、そ

の試算の中身を見ていますと簡易水道の試算の結果と、先ほども答弁されましたが、簡易水道の

試算だけで、そういう判断をされたというふうに伊藤議員への答弁では思いましたが、この試算

の内容を見ても、そう思えるんですが、なぜ統合、２９年から統合して４５年までの間、かなり

長い期間がある、その期間が統合の中での運営状況から、今回の提案をするということにならな

いのか、この点について課長、いかがでしょうか。 
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議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。ただいまのご質問は、この財政計画について、簡易

水道のみでやっており、それがなぜ上水道に統合した後の形として、ここに示されないのかとい

うことだろうと思いますが、先ほどから申し上げてますように、統合後の経営に関しまして、こ

の簡易水道の元利償還金、公債費、これが大変大きな要因となっております。したがいまして、

まず、この状況を把握したいということがございまして、あえて簡易水道の状況だけを、ここに

はお示ししておりますが、実は、このお配りしております資料の中に岩滝上水道現金預金という

欄がございます。この部分が事細かに上水道の収支を書いているわけではございませんが、この

現金預金の欄が上水道の姿を出しておりまして、あわせた形でもって現金預金の統合後の姿を示

させていただいております。 

考え方としましては、まず、第一に簡易水道の公債費、いわゆる借金の状況がどのようになっ

ていくかということを、まず、見た上で、それが上水道と一緒になって後の経営をやっていく上

で可能な状況が生まれるのかどうか、それが見たかったということでございます。 

確かに、私のほうの説明はあくまでも簡易水道の公債費については簡易水道でみたいな申し上

げ方をしておりますが、経営ということになりますと、それだけではいかないわけですね。当然、

維持管理費、施設更新等が出てまいります。ところが、このシミュレーション上は維持管理費は

上げておりますが、次期更新などについては一切上げておりません。したがいまして、この部分

が平成４５年までという長いスパンの中で耐用年数がくるものを、どんどんどんどん上げていき

ますと、とてつもない大きな金額になります。現実には耐用年数がきたから、必ず更新をしなけ

ればいけないというものでもないですし、実際、最近の技術というか、製品については耐用年数

を大幅に伸ばせるというような状況が生まれておりますので、そうした部分について今ここで入

れてしまうと、もう財政計画、成り立たなくなってしまうので、耐用年数がずっと先送りできる

という前提の中でやっています。 

ただ、そう言いましても、ゼロというわけにはいきません。したがいまして、統合後の経営が、

ある程度、施設更新も含めながら維持ができるという面においては、簡易水道の借金返しだけの

料金改定だけではだめなわけですね。やはり上水と簡水の状況をあわせて、そのあわせた状況で

もって統合後の施設の維持、あるいは更新が可能かどうかを見なければいけないということがご

ざいまして、その辺については、この現金預金の合計欄で私のほうで予測を立てさせていただい

ていると。ただ、あくまでも、先ほどから繰り返しになりますが、基本になるというか、この料

金について大きく影響を及ぼしているのが、この簡易水道の借金ということがございましたので、

あえて、それを皆さんに明らかにさせていただいて、今回の改定が、なぜ、簡易水道が先にいっ

ちゃうのかという部分も、この状況を見ていただいた上で判断していただくために、あえて出さ

せていただいたということがございますので、決して簡水だけを考えて、上水のこと、統合後の

姿を見ていないということではないので、この辺のことについてはご理解がいただきたいと思い

ます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 国がですね、先ほどの消防の広域化と同じように、国の支出を減らしていきたい

という思いで、簡易水道を上水に統合して補助をなくし交付税算入をなくすという、そういうこ
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とでいえば強制的に求めてきた中での状態ですから、全く値上げなしに、今後ずっとやっていけ

るということは不可能に近いということはわかるわけですね。しかし、今、説明されたことはわ

かるんですけども、しかし、国の法律でいわく、できるだけ安く水道料金は設定しなさいという、

これに基づいて国も、今まではやってきたし、尐なくとも、町もそういうふうに努力してきた。

そういう意味では、これからも、そこの統合の問題についても、できるだけ値上げしないような

努力の中で検討していただくということが求められていると思うんですね。 

そういう意味では統合後、ほかの問題、確かに両方見てはおられますけども、統合後、そうい

う管理費がどうなる。人件費がどうなることを含めて、どういう上水の会計になるということが、

もっとリアルにわかった中で提案するということが、私は、そういう意味では大事ではないかと

いうふうに思っていますが、この点についてはいかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。確かに今おっしゃいますように、統合後の姿という

のが、もう尐し詳細にわかってからということがございます。ただ、その状況を待っております

と、どんどんどんどん赤字といいますか、経営の苦しい状況が累積して、どんどん悪くなってし

まうと、したがいまして、今回、ある意味では私も、自分ながら思いますが、こんな先の話を見

据えてなんていうのは、ちょっとナンセンスな部分も多く含まれてくると、あくまでもシミュレ

ーションであり、不確定要素が多過ぎるという状況ではございますが、その形が見える状況を待

っていたのでは、より負担が大きくなるようなことになりかねないということがございましたの

で、あえて不確定を承知で、このような状況というか、シミュレーションをさせていただきまし

た。 

とにかく私のほうとしては、できるだけ早く手を打つことによって将来にわたる大きな負担が、

できるだけ押しなべた形で抑えられるようにというような思いで計画を立てさせていただいてお

りますので、ご理解がいただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 時間がきましたので、１回目の質問は終わらせていただきます。 

議  長（赤松孝一） ここで休憩を、１１時５分まで休憩いたします。 

（休憩 午前１０時５１分） 

（再開 午前１１時０５分） 

議  長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、会議を再開いたします。 

１４番、糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） それでは、水道料金改定について、若干質問をさせていただきます。 

これは先日の全員協議会でも尐し質問をさせていただきましたけれども、シミュレーションが

４５年まで数字が出ておりますので、こういったものを中心にしながら若干質疑をさせていただ

きたいなというふうに思います。 

ご承知のように企業会計というのは、一般会計、特別会計とは違って、いうならば一般会計、

特別会計が現金の出し入れ、これを中心といいますか、現金为義でですね、現金の出し入れで収

支が決まっていくと、それに比べて地方公営企業というのは、発生为義をとっておるということ

で、現金も、それは大変重要な問題ですけども、現金の伴わない、いわゆる物事の移動だとか増
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減によって決まってくるわけなんで、ここら辺が発生为義で、いわゆる決算中心为義の会計にな

っておると思います。そこら辺の頭の切りかえをしていかないとですね、水道会計というのはな

かなか難しいというふうに思っております。 

このシミュレーションを見ますと、そういったシミュレーションが全く出されてないと、現金

を中心に物事が考えられておるというふうに私は思っております。なるほど現金も大事でござい

ます、ということは、やはり一般会計でいうと公債費、企業会計でいうと企業債の返還金、これ

は大事でございますので、現金がなかったら、これは破綻しますので、もちろん大事です。しか

し、収支面からいきますとですね、いわゆる収益的収支と資本的収支が分かれておるわけです。

ですから、収益的収支には、これは関係ないわけです、この償還金の返還は、関係があるのはや

っぱり現金のほうと関係があるわけなんで、ですから、企業会計としての統合後の姿を出してい

ただかないと、我々としては判断のしようがない。そう思いませんか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 糸井議員のご質問にお答えいたします。ただいまご指摘がございましたように、

企業会計ということに、上水に統合した後なるわけでございますから、おっしゃいますように収

益的収支、資本的収支、そういった形でものを見るべきであろうというふうに思います。そうい

うことになりますと、今の岩滝の上水とあわせた形で、それぞれ収益的収支、資本的収支がどう

なるかということになるかと思いますが、あえてここでは出させていただいておりません。先ほ

どから申し上げておりますように、簡易水道の償還金がどのような推移をするかが大きく左右し

てくるという問題がございます。しかしながら、今、ご指摘のあった部分について若干触れさせ

ていただきますと、現在の岩滝地域でお世話になっております上水道については、平成２９年度、

１，９００円という形で料金改定をいたしますと、その時点から収益的収支については黒字にな

ります。それまでは赤字を続けますが、平成２９年度以降は料金改定によりまして、黒字になる

という状況でございます。 

それから、簡易水道が統合した後どうなるかという部分につきましては、議案資料の２２ペー

ジをお開きいただきたいと思います。このページにケース４、今回、ご提案を申し上げている場

合の財政シミュレーションをおつけてしておりますが、平成２９年度、これを、仮ではございま

すが、あえて企業会計に置きかえたということでちょっとご説明を申し上げます。 

まず、収益的収支でございますが、収入につきましては使用料ということになりますので、こ

の２９年度の欄を見ていただきますと使用料３億７，９００万円という形になります。対して支

出でございますが、支出については一般管理費、あるいは維持管理費という形になります。さら

には、ここでは企業債ということになりますが、企業債の支払利息ということになります。一般

管理費、維持管理費は、歳出の欄の上段２段を見ていただきますと５，５００万円、１億

１，０００万円ということでございますので、合わせまして１億６，５００万円、それから、支

払利息については、ちょっとここではわかりませんので、公債費の３億８，１００万円、これを

卖純に半分ずつ、利息と元金を、それぞれ半分ずつという見方をさせていただきます。そうしま

すと１億９，０００万円ということになります。収入の使用料に対して支出が今の時点で３億

５，５００万円でございますので、引き算をしますと二千何百万円が浮いてくるという形になり

ますが、ここで、企業会計ですので別に減価償却費というものが生まれてまいります。減価償却
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費につきましては、試算調査をしておりませんので、明らかではございませんが、ざっと対象試

算を７０億円というふうに見ております。その中で雰囲気として３億円ぐらいにはなるだろうと

思っております。 

したがいまして、減価償却分が３億円ございますと、先ほど収入、支出の引き算で二千何百万

円が浮いてまいりますが、３億円から引いたところの大体２億８，０００万円近くが赤字になっ

てしまうということです。対して、資本的収支でございますが、資本的収支の収入については加

入金ということでございまして、歳入の欄の３段目に加入金１３０万円が計上してあります。支

出については償還金、いわゆる元金になりますので、先ほど２分の１いたしました１億

９，０００万円という形になります。 

減価償却費に一部回っておりますので、大体、資本的収支で赤字になりますのが１億

６，５００万円ほどになると思います。これを何らかの形で補塡をしなければならないというこ

とでございます。その補塡というのが、減価償却で積み上げた内部留保資金とか、いろいろな形

になるわけですが、結果としては現金預金から差し引きをせざるを得ないということになります。 

したがいまして、この資料でいいますと２９年度の真ん中の欄に卖年度積立金がマイナス

６，２００万円ほどというふうに上がっておりますのが、この部分が現金預金に影響してしまう

部分ということになります。というようなことで、若干ちょっと無理があるかもわかりませんが、

上水は料金改定をすれば黒字になる、簡水については、赤字の収益的収支については２億

８，０００万円ほどという形になるということです。実際にはくっつけて考えますので、そうは

なりませんが、個別の事業でいうと、そういう形になってしまうということでございます。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） るる説明がありましたけど、２９年度の簡水だけのものをとって上水にした場合

の、企業会計にした場合の姿として、ここに示したんだというて言われておりますけれども、こ

れではわからないと、私、何遍も言うとるんです。いわゆる収益的収支と、それから資本的収支

はですね、企業会計の中においては分けなさいということになっておるんですよ、ご存知ですか。

吉田課長はベテランですから、それは全てわかっておると思いますけども、分けなさいというこ

とになっておるわけです。ですから、当然、このシミュレーションも分けて出していただかない

と、しかも２９年度統合後の、それとあわせて、岩滝上水とあわせた姿をここに示していただか

ないとわからんわけです。２９年度に岩滝上水も値上げするというておっしゃっておるんですね。

そうでしょう。その辺はどこにもこれ書いてないんですけども。 

ですから、これは上水も関係あるわけなんです。簡水だけの問題じゃないわけです。ですから、

そこら辺に、これを見せて町民の方はわかりますか。地方自治法２１条の第２項で料金について

は、公正で適当なものでなければならない、かつ能率的な経営のもとにおいて、適正な原価を基

礎としなっとるわけです。これ原価計算されておりますか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。今、原価計算をされているかというご質問でござい

ました。これにつきましては、議案資料の１５ページからの総括原価方式の算定をお示ししてお

りますが、この部分になろうかと思います。総括原価ということにつきましては、給水原価とは

違いまして、水道料金算定に伴う考え方としまして、統括原価は営業費用、いわゆる一般管理費、
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維持管理費、あるいは減価償却費という形にしております。本来ですと、ここに支払利息が入る

わけですが、総括原価の考え方としては、支払利息をあえて資本費のほうに回しているというよ

うな形でございます。それに資本費用、いわゆる支払利息と資産維持費を足した形で、これらを

あわせた総括原価を水道料金でもって回収する、いわゆるこれが等しい、総括原価イコール使用

料となれば適正な料金という形で生まれてくるということでございます。 

したがいまして、これはあくまでも現時点での総括原価ということになりますが、簡水、上水

を合わせますと大体６億７，０００万円、これは資料の１６ページの下のほうに書いてございま

すが、総括原価は大体６億７，０００万円ぐらいになるであろうというふうなことでございます。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） それでは、お尋ねしますけども、統合後の上水の給水原価と、それから配水原価

は幾らですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えいたします。申しわけございませんが、その計算までは至っておりません。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） 尐なくとも２６．６％の値上げを町民の皆さんにお願いをせんなわけなんです。

これは全町民にお願いせんなんわけなんで、尐なくとも原価計算で、こういうことになりますの

で理解してくださいというぐらいのことぐらいは、やっぱり示していただかないと、それは理解

せえというほうが、ちょっと無理なんと違いますか。私はそういうふうに思っております。 

ですから、やっぱりこの資料を見させていただく限りでは、非常に、この資料だけでは、私は

無理があると、もう尐しやっぱり丁寧に詳しく、やはり示していただかないと、そして適正な料

金を設定していただかないと、私はこれいけないんじゃないかなというふうに思っております。 

それから、ちょっと細かいことをちょっと聞くようですけども、これも一応、全て原価に関係

してくるわけですけれども、一般会計が繰り入れされとるんですね、ずっと。企業会計は独立の

採算性の原則がありますので、一般会計からの繰り入れはできないことになっておる。できるの

は災害復旧、その他特別の理由がある場合は補助しますという規定があります。公営企業法に、

だけど一般会計からは繰り入れはできないということになっているんですけど、この方針の中で

は公債費の４分の１を入れるんだと、この根拠はなんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。まず、公債費の４分の１の根拠でございますが、今、

国のほうから一応の示しがある分について、交付税が、統合後どうなるかということがございま

す。その部分につきまして、現在、確認ができているところでは、交付税には計算方法が二つあ

るわけですが、そのうちの一つ、簡易水道の給水人口による交付税分、それともう一つは公債費

に係る交付税分、この公債費に係る交付税分というのが公債費の４分の１相当ということになっ

ておりますので、これについては簡易水道が上水道へ統合しても、簡易水道のときに起こした起

債については、引き続き交付税措置を続けますというようなお話を聞いておりますので、その額

を、そこに計上させていただいております。 

なお、今、ご指摘がございましたように、会計上、上水道会計、いわゆる企業会計へ繰入金と

いう形が認められていないということでございますが、これにつきましては、その都度、卖項議
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決というか、この部分についての議決をいただければ、それについては可能であるというふうに

思っておりますし、今後、公営企業の、いわゆる簡易水道が統合していくわけですから、その考

え方についても具体的な例が示されていくだろうと思っております。 

仮に示されなくても、その都度、これだけのお金を公債費の４分の１相当ですよという意味で、

議案として上程させていただいて、議決が得られれば繰り入れは可能であるということでござい

ます。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） 今の説明では、その都度、その都度、議決があれば可能であるというふうに言わ

れたので、それなら結構なことだというふうに思いますけども、私は４分の１というのがわから

なかった。簡易水道のときの、いわゆる地方債の、いわゆる交付税に繰り入れられる分、その分

を全て入れるというふうなことなら、私もある程度理解はしたんだけど、４分の１というのが、

いかにもばくっとした数字であったということと。それから、一般会計と企業会計の違いという

ことで、ちょっとこのシミュレーションでは理解ができなかったということで質問させてもらい

ました。 

それから、この中のシミュレーションの中でおかしいなというふうに私が理解できないのは繰

越金です。企業会計では基本的には繰越金は発生しないわけなんですが、この繰越金というのは

何でしょう。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。繰越金につきましては、その前年度における予備費

という形で２００万円を仮定して上げさせていただいております。 

今おっしゃいますように、企業会計では、そういった形で上がってこないとは思いますが、こ

の資料上は今現在の特別会計方式を、そのままシミュレーションとしてお示しをさせていただい

ておりますので、現実とはちょっとそぐわないという部分がございますが、そういった意味でご

ざいますので、ご理解をいただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） やっぱり資料を出していただくときには、正しいものを出していただかんと、

我々わからんわけですよ。説明してもらえれば、ああそういうことが入っておるんかということ

になりますけども、この２９年度からは水道事業になっておるわけですね。ということは、やっ

ぱり企業会計になるわけなんで、企業会計になったら、こんな繰越金なんていうのは発生しない

わけなんです。その年の、その年度に発生したものについては、その年度に計上しなさいという

ことで、翌年度に繰り越すことはあり得ないわけなんです。やっぱりこういう資料の出し方とい

うのは、私はいかがなものかなと。 

先ほどから、いろいろと質問をさせていただいておりますけれども、やはり今回の、このシミ

ュレーション、これは尐し、もう尐し精査していただかんと、私は理解ができないというふうに

思っております。そういう意味で、再度この辺については検討していただかないと、我々は、こ

の議案に賛成ができないというふうに申し上げておきたいというふうに思います。 

最後に、それから一つ聞かせていただきたいんですが、この答申書には、岩滝の上水について

の値上げは一切触れられていない。この水道料金の審議会において、その辺のことは十分論議さ
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れたのかどうか、お尋ねしておきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。審議会において、岩滝上水道の料金値上げについて

触れられたかどうかについてですが、これについては、この今、見ていただいております算定資

料でもってご審議をいただいている中で、しょっぱなというんか、基本的な考え方として簡易水

道については来年の４月から、それから岩滝の上水道については、平成２９年４月から同じ料金

でお世話になることを前提にご審議を願いますというようなことでお伝えしておりますし、本議

会におきましても町長が提案説明を申し上げました際に、岩滝上水道の料金については、平成

２９年４月からお世話になるということを申し上げております。その辺でご理解をいただきたい

と思います。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） もう一つ最後に、もう時間ありませんので。このシミュレーションでいきますと

４５年という長いスパンで出されております。総合計画でも大体、普通１０年です、１０年。そ

れで５年、３年ぐらいのローリング方式で決めていくわけですから、私は、こんな４５年まです

る必要ないと、１０年ぐらいの中できちっとした数値を出していただきたい、改めて出してくだ

さいということを申し上げて、質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 最後のお言葉に対してでございますが、平成４５年までの長いスパンをとらせて

いただきました最大の理由といたしましては、先ほどから申し上げております簡易水道の償還金

がどのような状況になるかを知りたいがゆえでございます。 

いわゆる公債費がずっと高いままですと、その先が見えてこないということがございます。や

はり一定、どの辺で現在の、いわゆる料金改定をお世話になる使用料でもってやっていけば、こ

の償還金がおさまってくるといいますか、安定してくるかという部分を見たいがゆえに、その傾

向が出るまでやり続けたという結果が平成４５年までだったということでございます。その辺に

つきましては、ご理解がいただきたいと思います。以上です。 

議  長（赤松孝一） 糸井議員。 

１ ４ 番（糸井滿雄） 答弁をもらったんで、もうすぐ失礼しますけども。 

償還金と現金との関係はわかりました、わかりました。だけど、肝心の企業としての収益が全

くわかってないんです、このシミュレーションの中では。だから、その企業としての収益のシミ

ュレーションを出してくださいと、私は何遍も申し上げておる。そのことについて、いわゆる資

産償却金ですか、償却金がわからないということなんですが、これはやっぱり計算すればある程

度のばくっとしたことはできるわけですから、わかるわけですから。今、投資しておる金額わか

るでしょう。それから、わからないというのは管ですか、この布設管ですか、そこら辺がわから

ないとかというて言われておるんですけれども、やっぱりそこら辺はきちっとやっぱり水道課と

しては把握ができとるというふうに思うんですよ。できたら、そのできた時点で私は再度、この

問題について検討をしていただくほうが、私はいいんではないかというふうに思っております。

以上です。 

議  長（赤松孝一） 以上で、糸井議員の持ち時間は終わりました。ゼロです。 
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ほかに質疑ございますか。 

３番、有吉議員。 

３  番（有吉 正） 糸井議員が大変詳細に、特に岩滝の企業会計のことはお詳しいですから、聞かれ

まして、私も、なるほどなという思いはたくさん持っておりますが、私はちょっと、もっと基本

的なことをちょっとお伺いしたいと思います。 

基本料金改定後の、二つあるわけですが、８リューベ以下と、それから８リューベを超えて

１０リューベまで、これが基本料金が二つに分かれております。この中で８リューベまで、これ

については値上げ率というのが非常に低く抑えてあるというふうに、それぞれ管ごとにも、それ

ぞれ低く抑えてあるわけなんですが、この中で１３ミリ、これ一般家庭だろうと思うんですが、

この８リューベまでにした場合に、どれぐらいな方々が、これに当てはまるのであろうかという

ことをお伺いしたいと。これに多くの方が当てはまるのであれば値上げ率は低いというふうに思

うわけですが、その点をお伺いしたいのと。 

それから、管が大きくなっても７５ミリというたら相当大きいわけなんですが、２，７５０円

から２，８５０円ということなんですが、これに当てはまるようなところはあるのかどうか、そ

の辺もあわせてお伺いしたいというふうに思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 有吉議員のご質問にお答えいたします。まず、８リューベまでの該当が、どれだ

けあるかということについてですが、議案資料の１９ページを見ていただけますか。 

私どものほうが今、ご提案申し上げておりますのは、ケース４でございます。一番下の表にな

りますが、この表の中で使用対象数量ということで５リューベ以下、６、７、８とお示しをして

おりますところの、ちょっと右のほうへいっていただきますと件数というのがございます。これ

の８トンまで、８リューベまでを全部足し上げますと２万３，５０３となりますが、これは１年

間の延べ数値になりますので、これを。 

はい、すみません。構成比につきましては、この今の申し上げました件数の右横に、それぞれ

書いてございまして、一番上から１９．５％、２．６８％、２.７４％、２．７８％となりまし

て、全体で２７．７％が８トンまでに該当してくるということになります。それから、７５ミリ

につきましては、よほどの事業体でないと、そういったケースは生まれてきませんが、町内には、

今現在ないわけではなくて、何件かはちょっとわかりませんが、例えば日本冶金さんとか、そう

いうところであればそういった数量が該当していきます。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） 資料もなかなか、説明を聞いただけではわからなくて、ちょっとダブっておると

ころがあったらこらえていただきたいというふうに思います。 

それと、ちょっと消費税のことをお伺いしたいと思うんですが、それこそ今回、消費税が５％

が、将来的に８％、１０％になる可能性が高い、法律は通ったわけでございます。そういった点

と、今は、これ内税になっておるというふうに思います。そこら辺もあわせた試算はされておる

のかどうか、要するに消費税が上がった場合には、たくさん納めなければいけないんじゃないか

というふうに思うわけなんですが、そこら辺はいかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 
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水道課長（吉田達雄） お答えいたします。ただいま議員のほうからおっしゃられましたように、現在の

水道料金、それからご提案申し上げております改定後の水道料金につきましては、全て消費税は

内税にしております。したがいまして、今後、消費税が変わることによって、どのような扱いに

なるかについては、実際のところ、与謝野町内でも水道料金にだけではなくて、下水道使用料だ

とか、住宅使用料だとか、いろんな部分に消費税がかかわってきております。その消費税が変わ

ることが明らかになった時点で、全てになるか、ちょっと今後の検討になろうかと思いますが、

外税方式に、改めて条例改正をお世話にならなければならないであろうというふうに思っており

ます。 

消費税、今、ご紹介ありましたように５％が８％、１０％というふうに変わる可能性があるわ

けですが、現実、この消費税の率というのは、収入、支出に物すごく大きく影響いたしますので、

それを内税方式のままで抱え込んでしまうというのは非常に難しい、経営が難しくなってくると

いうことがございます。 

ただ、その時点では外税でお世話になりたいというふうに考えておりますので、現、この資料

の段階で８％がどうとか、１０％がどうとかいうことについてまでは検討はいたしておりません。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） それこそ２年前ですか、やっと水道料金が合併して、４年で一緒になって、また

今回、上がると、それからまた、消費税によっては外税になると、また上がるわけでございまし

て、多く、今まで質問をされた議員も、そういう今のデフレの時代に値上げというのが、非常に

生活に直結するというふうなことになりますので、それこそ、これからもまた、議員の質問があ

ると思いますが、慎重に、これはやっていかなければ、糸井議員じゃないですけども、もっとき

ちっとした見通しの、町民に理解が求められる、あれがしていただきたいなというふうに思うわ

けなんです。 

それともう１点だけ、先ほど聞いて、資料を見てちょっとわからないんですが、８リューベま

での中に、１３ミリから７５ミリあるわけなんですけども、これはどの辺の、ちょっと先ほどの

ご答弁ではちょっとわからなかったところがあるんですけども、８リューベまでというのは、

１３ミリ以外にも大分あるというふうに理解したらいいんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。今おっしゃいますように、私どもとしては、基本的

には８リューベの設定については、一般家庭を意識しておりますので、７５ミリだとか４０ミリ

だというような水量に対しては、そういった水量でやられておられる事業体というのはないとい

うふうに判断をしております。 

ただ、一般家庭と申しましても、いわゆるお家を建てられた状態、あるいは既に建っておるお

家を借りられておるとかいう場合もございまして、その場合に全てが１３ミリということが確定

しません。一時は、例えば下水道を接続すると水を使うことが多くなるからというようなことで

２０ミリ、あるいは２５ミリを一般家庭に引き込まれておられる方もございます。そういった意

味におきましては、１３ミリだけに固定をしないほうがいいんじゃないかというようなことで、

そういう枠にさせていただいているということでございます。 

３  番（有吉 正） 質問を終わります。 
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議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

１７番、今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 今回の議案については、たくさん資料もいただいております。見切れないほどの

資料です。全協もこなしていただいて、おぼろげながらわかってきたというのが、私の今の思い

です。 

たくさんの方から質問が出ました。難しい表現や、難しい言葉や、数字の話も出ました。私は

尐し、テレビをごらんの皆さんにもわかりやすく質問ができたらなというふうに思っております

ので、よろしくお願いをしたいというふうに思ってます。 

まず今回、答申書が出ました。その中で２点、３点ほど指摘をされています。まず、１点目は、

一般会計の繰り出しは十分とは言えず、段階的な料金改定も行わずして、いきなり２０％を超え

る料金改定に不満が残ると、不満を言っておられます。 

２点目は、今回の料金改定は２８年統合時に統一料金にするために先駆け、簡水の料金改定、

平成２２年に町内統一料金になったのに、また格差が出る。残念に思うと、こういう言い回しを

しておられます。 

もう一つ言えば、格差分を公費で負担しても、統一を図るべきと、ここまでおっしゃってます。

しかし、そのくだりの最後で、脆弱な町の財政状況を考えれば仕方がないと、こういうふうに締

めくくってあるんですね。 

この脆弱な町の財政、何を指して脆弱と言うのか、あるいは審議会の委員の皆さんに町の財政

の説明をどのようにされたのか、ここも一つの大きなポイントになるんではないかなというふう

に思っております。この審議会での委員さんへの説明、財政の説明をどのようにされたんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 今田議員のご質問にお答えいたします。審議会の中で、いわゆる一般会計のほう

の財政の脆弱さというのをどういうふうな形で説明をしたのかということだったと思います。 

正直申し上げまして、私のほうとしましては、この計画を進めるに当たりまして、事前に、先

ほども申し上げましたように、理事者、財政を含め何度か話し合いをし、検討をしてまいりまし

た。その中で、いわゆるここにも、答申書にも書いていただいておりますが、一般会計の繰り出

しは努力はされているものの十分とは言えずというような文言もございます。これはもう、いわ

ゆる過去からの全てに対してのことを意味しておられるというふうに思いますが、こういう状況

が続いていること自体が財政上、厳しいから出せないんだというふうな考えだということで、私

のほうは説明をさせていただいておりまして、具体的な中身についてまでは、私のほうではわか

りませんので、いわゆる財政サイド、あるいは理事者のほうから、これ以上は出せないから、こ

の方法でやってほしいという結論に基づいておりますので、審議会の中でも、それ以上、詳しい

説明についてはさせていただいておりません。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） もうこれ以上、出せないから、あるいは財政担当から無理だと言われているから

と、これで十分な説明になったんでしょうか。 

ここに表現があります、今、申し上げた脆弱な町の財政を考えればと、その出せない、あるい

は財政が難しいと言ってることが脆弱な町の財政なんですか。 
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議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） 審議会のほうで、どの程度までご説明をできたかは、十分、私、承知をいた

しておりませんけれども、当町が抱えます財政事情の厳しい状況というものを改めてご説明をさ

せていただいて、ぜひご理解が賜りたいというふうに思っております。 

ご承知のように、まず、本年度の財政の状況を例に出させていただきますと、現在、予算にお

きましては、財政調整基金を２億２，６００万円取り崩す形で予算の組み立てをさせていただい

ております。 

これにつきましては、何とか、これの取り崩しは解消したいというふうに考えておりますので、

それを前提に考えますと、今回の９月補正予算後の収支のバランス的に申し上げますと、留保を

させていただいております額は約１億３，６００万円程度と見込んでおります。これ、今、繰り

返しになりますけども、基金の繰り入れを解消した後の額ということでございます。それだけの

留保は持っておるわけですけれども、毎年１２月以降の補正予算で約１億円の財政支出が見込ま

れますので、それを考えなければなりません。 

また、台風、あるいは除雪、こういった特殊事情も予想されるところでございます。そうしま

すと１億３，６００万円余りの留保を持っておりましても、後の今年度内の財政支出が１億円あ

るとしましたら、３，６００万円余りの留保しかないというような状況になってございます。こ

のような中で、水道会計のほうに、できるだけ財政支出を行って支援をしていきたいという気持

ちは持っておりますけれども、一般会計そのものの卖年度のやりくりが、今、申し上げましたよ

うな状況の中でございますので、なかなか難しいというのがございます。こういった状況は

２５年度以降も続くだろうというふうに思っておりますので、大変申しわけないんですけれども、

一般会計のやりくり上も、なかなか水道への財政支出が、今、申し上げております以上のことが

できないということでございます。 

それから、今後の財政見通しから申し上げますと、これは議員さん方にも何度となくご説明さ

せていただいておりますけれども、平成２８年度から段階的に合併後の交付税の、合併算定がえ

が削減、縮減をされて、平成３３年度からは一本算定となるということでございますが、これら

を考え、また、来年度以降の収支のバランスを考えてみますと、毎年のように財政調整基金、あ

るいは減債基金から取り崩しを行わない限り、やりくりができないという見通しをお示しをさせ

ていただいております。 

そういうやりくりをしていきまして、平成３３年、一本算定になった時点で財政調整基金なり

減債基金が底をつくというような収支見通しになってございますので、一般会計そのものの今後

の財政が非常に厳しいということが言えようかと思います。財政サイドとしましては、一般会計

への基金への積み立てをできるだけ急いでしていかなければならないところ、現状としては取り

崩しを解消するのが精いっぱいというような状況でございますので、大変、住民の皆さんにはご

負担をおかけするわけですけれども、これ以上の水道、簡易水道特別会計への支援というのがな

かなか難しいということを、ぜひ、ご理解を賜りたいというふうに考えております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 私も議会に席を置かしていただいておりまして、今の話は何度となく財政課長か

ら聞いてます。そういう財政の今の現状、状況というのは私なりにわかっているつもりです、そ
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の交付税算定が一本化されるということも含めて、非常に厳しい財政状況になるということはわ

かっているつもりです。しかし、ここに脆弱な町の財政状況と書いてあるのに、吉田課長は厳し

いから、お金がないからと、説明だけしかしなかったと、せめて今ぐらいの説明をして、そして、

いろんな皆さんの意見を聞き、議論をし、その中で委員さんも町の財政というのは厳しいんだな

と、もうお金がないんだなということの認識の中から、脆弱な財政という言葉は出てくるんでは

ないですか。そのお金がない、財政が出せないだけの説明で終わられたということですが、議論

はあったんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。審議会の中での大きな議論といたしましては、過去

からも含めまして一般会計からの繰り出しの部分が不十分である、それについて、結果として、

このような状況を招いたということにつきましては、強いご指摘を受けました。 

ただ、この審議に当たって、私のほうとしましては、いわゆる一般会計の繰り出しが、これ以

上望めない状況であるということで、今、ご指摘を受けましたが、そういった条件のもとで審議

をしていただいております。ただ、審議会のほうといたしましては、やはり答申書に書いていた

だいておりますように、格差是正分については、公費負担であるべきだということについては、

きっちり明記をしたいということでございました。 

したがいまして、厳しいだけの話で大変申しわけはなかったわけですが、審議の段階で、いわ

ゆるこれ以上の公費負担が望めない条件から審議をお願いしたような形になっておりますことは、

ご理解がいただきたいなと思います。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） なかなか、今の吉田課長の答弁では、理解してくれということなんですが、理解

しがたいです。 

今、２５年４月から値上げをしようということで、今、議案が提案されています。仮に、仮の

話です。これを値上げをせずに、例えば２８年、２９年から上水に統合されます。そこまで４年

間、５年間、値上げをせずにおくとしたら、今の、その水道の財政シミュレーションの状況をつ

くろうと思えば、一般会計からの投入というのは幾ら要るんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。議案資料の２２ページに、今回、ご提案をさせてい

ただいております、財政シミュレーションをおつけしておるわけですが、平成２５年から使用料

の欄が、対２４年度に対して上がってございます。ただ、２４年度につきましては、これは新年

度予算の数字を入れさせていただいておりますので、後のほうに、資料の２６ページに値上げを

しなかった場合のシミュレーションもおつけしております。 

値上げをしなかった場合の各２５年度からの料金収入の予測、それから今回、料金改定をお世

話になった場合の料金の収入の予測が２２ページに書いてあるわけですが、この差額が大体、毎

年７，０００万円程度となっておりまして、あくまでも平成２９年度に１，９００円の料金改定

をすることを前提にした場合には、この２９年度までの４年間の分、要するに７，０００万円掛

ける４年間ということになりますので、２億８，０００万円の額が足らないといいますか、何ら

かの形で補塡をしていかなければいけないということでございます。 
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議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 朝からずっと、それぞれの議員が質問をされました。値上げ幅が大き過ぎるとか、

格差が出るとか、そういう話がありました。いわゆる格差を是正しようと思えば、この公費を投

入してでも、２８年度まで持ちこたえると、そして、そこで上水と一緒に値上げをしていくと、

こういう選択肢というのはないんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えいたします。今、申し上げられましたように、平成２８年度までは今のま

まいって、２９年度で同時に料金改定をさせていただこうという形をとろうとしますと、今の申

し上げた２億８，０００万円ほどを何らかの形で補塡しなければいけないということになるわけ

です。 

これにつきましては、今回の計画に当たります事前の打ち合わせの中で、そういったことも含

めて公費負担で何とかお願いできないかということを申し上げてまいりましたが、結論として、

それができないという状況ということになりましたので、やむを得ず、このような形とさせてい

ただいたものでございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） 水道料金の今、値上げが提案されています。国保は毎年上がります。介護保険料

も上がります。そして年金は下がっているんですね。ますます圧縮度が大きくなって、非常に町

民の皆さんに負担がかかると、こういう状況は目に見えているというふうに思うんですね。 

今、７，０００万円の毎年の一般会計の投入ができないということですけれども、一つは政治

判断、政治が判断する、町長が判断する、これだけ格差を生む二重料金になるんだったら、そこ

まで何とか７，０００万円投入して、持ちこたえようということだって、私は政治判断でできる

んではないかというふうに思うんですが、副町長いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 私がお答えするには適当ではないと思います。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） そしたら、町長不在です。副町長は私の答弁の範疇を越えてるというお話ですが、

このことについて、町長と協議されたことはありますか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 先ほど、水道課長がお答えしましたように、この問題、何回となく理事者と、そ

れから水道課、企画財政課も入って協議を行っております。その中では今、議員がおっしゃいま

したような選択肢も、議論の俎上には、たしか上がったと思います。詳しいやりとりは覚えてお

りませんが７，０００万円、卖年度で７，０００万円という大きな数字でありますので、協議の

結果、非常に難しいという結論になったというふうに理解をいたしております。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） その７，０００万円というお金は確かに大金です。しかし、それを町民で割った

ら一人どれぐらいになるか、計算してませんのでわかりません。 

やっぱりそれぐらいの、いわゆる判断というのは要るんではないかなというふうに思ってます。

この京都府の全体の水道料金の一覧表を見せていただいておりますけれども、ここでも簡水と上
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水と、一つの町にある自治体はあるんですね。だけど、これを見てみますと、基本料金は確かに

違います。亀岡は上水９４５円、簡水１，５７５円ですね、单丹１，４１０円と１，６１０円、

福知山も綾部も、この四つの市が違うんですね。しかし、その水道料、料金全体では、そう差が

出てません。１８３円です、一番尐ないところが、上水と簡水の料金を払うお金です。单丹が一

番多いんです、４８０円です、一番多いところでも、うちは幾らかといえば２５リューベ、これ

が平均的な試算だということなんですが、これで１，０００円という大きな、その料金格差が出

ています。これは余りにも大き過ぎる。もっと私は縮小すべきだというふうに思ってます。 

今の京都府の全体の状況を鑑みて、うちの状況というのは突出しているというふうに思ってま

す。そこは吉田課長、どのようにお考えですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。今、資料におつけてしておりますのは２４年４月現

在ということで、京都府下の各自治体における上水、簡水、それぞれの料金をお示しをさせてい

ただいておるわけですが、現実の話として、やはり２８年度の統合に向けて、各自治体とも料金

をどうしていくかということについては、それぞれの形の中で操作をされています。また、計画

も持っておられます。 

ただ、一概に言えないのが、各自治体の、その水道の状況というのがいろいろございまして、

例えば上水道が、その町のほとんどを占めている中に、わずか簡水が含まれる場合だとか、それ

から、それぞれ上水といえども、どういうような経営状態にあるかとか、そういったことも全部

関連してまいります。 

悲しいかな与謝野町の場合は、ご指摘のあるように経営状態があまりよくない簡易水道が、上

水道の給水人口だけで申し上げても３倍ぐらい違いが出てしまっているというようなことから、

どうしても、それを平均化しようとしますと、悪いほうへ傾いてしまうというような、特殊とも

いえる事情がございます。したがいまして、確かに府下だけを見比べていきますと、突出して状

況が悪いわけでございますが、これも、いわゆる経営状況、きょうまでの形というものがそうい

う形としてあらわれてしまうということでございますので、よその自治体に足並みをそろえよう

ということができればいいんですが、できないというのが実態でございます。 

大変申しわけないんですが、そういったことで状況がよくないということについては、もう認

めざるを得ないということでございます。 

議  長（赤松孝一） 今田議員。 

１ ７ 番（今田博文） もう１分になりましたけれども、糸井議員からも出ました算定期間、シミュレー

ションが長過ぎると、２０年という非常に、とてつもない期間のシミュレーションがしてありま

す。おおむね普通は５年から７年と、この資料にも書いてあります。私も、それぐらいで試算す

るのがいいというふうに思ってます。 

今、政治の状況、国の状況を見ておりますと、非常にどこにどうなるかわからん。道州制が議

論されたり、地域为権だとか、一括交付金だとか、あるいは地方交付税や、それから国庫支出金

の廃止までも声高らかに叫ばれる政党もあります。今後、どう変わるかわからない中で、もっと

短いスパンでやっていただきたい。終わります。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 
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水道課長（吉田達雄） お答えをさせていただきます。短いスパンで、いわゆる現実的な数値を出すべき

だということであるのは、よく理解をしております。 

ただ、今ご指摘がございますように、これから将来にわたって、あらゆる制度がいい方向に向

かうのであればいいんですが、どれをとってもあまりいいとは言えない状況が想定できるわけで

す。そういった状況の中で水道事業における環境につきましても、決してよくならないだろうと

いうことが考えられます。よくなればなったでいいんですが、ならなかった場合に、それをその

まま、そのときの状況で改正をするということになりますと、とてつもないことが起こる可能性

が出てくるということがございます。 

したがいまして、そういった悪い状況に陥ったとしても、何とか経営がやっていけるであろう

数字というものを長いスパンで見ることによって出させていただいたということでございますの

で、そのことにつきましては、どうぞご理解がいただきたいというふうに思います。 

議  長（赤松孝一） それでは、ここでお昼の休憩に入りますが、１３時１５分より議会運営委員会を

開会いたします。 

したがいまして、１３時４５分、本会議を再開しますので、ご参集のほどよろしくお願いいた

します。 

（休憩 午後１２時１２分） 

（再開 午後 １時４５分） 

議  長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、本会議を再開いたします。 

質疑はございますか。 

１１番、小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） １点だけお尋ねしたいと思います。午前中、たくさんの議員の皆さんから、この

たびの水道料の、簡水の値上げについてのいろんな質疑もございましたし、それから、課長のご

答弁も、正直なお話を承りまして、非常に私もよく事情もわかってまいりました。 

先ほど、今田議員の質問の中にも、この審議会の答申のことでご質問ございまして、私もこれ

ちょっと気になっておりまして、本当に町民の皆さん方に、やはり２０数％の値上げアップを要

求していかざるを得ないというような中で、行政側が今のまんまで、このまんまで町民の方々に

負担をお願いするというような形のままで進まれるのか。 

あるいは、いわゆる経常経費もここまで圧縮する方針でおるとか、そういう、やはり身を切る

痛みをお互いにとって、その上に、そういう受益者にも一つ負担をお願いしたいというような訴

え方がないと、なかなかこういう厳しい経済状況の中で、この水道会計が、簡水の会計が財政上

いかないというようなことでお願いしますというようなことでは、なかなか理解が得がたいんじ

ゃないかと、このように私は思っておりますけども、この件につきまして、副町長、きょうは町

長、ご欠席でございますけども、いわゆる一般会計からの繰入金も非常に厳しい環境下にあると

いう中にあって、本当に町の財政をごらんになられて、本当にそういうことを、町民に負担をお

願いするということから、いわゆる理事者側も、ここまでこちらのほうも、こういう面で経常経

費の、この部分を何とかカットしていきたいとかいう、そういう努力というものもあわせて私は

必要じゃないかと、このように思っておるんですが、この件につきましてのお考えをお聞きした

いと思います。 
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議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） この問題につきましては、先ほども申し上げましたように、この間、担当課長を

交えて、それから企画財政課長も交えて、何回となく町長とも協議をいたしました。今、議員が

おっしゃいましたように、町民の方にとりましては、非常に大幅な値上げであります。これ以外

の、町がお願いします公共料金につきましても、値上げをお願いしているもののあります。当然

のことながら、日常的な経常経費の節約といいますか、削減はもとより、一人町民の方にのみ負

担を強いるのではなくて、当然、内部の努力は頑張って進めていかなければならないというふう

に思っております。 

議  長（赤松孝一） 小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） あまり具体的なことは申し上げたくないんですが、せんだっての６月議会でも途

中となかだったんですが、一般質問でちょっと申し上げたことありますけども、宮津市の状況な

んかでも人件費もカットをなさっておられて、１０年近うなってこられるということをお聞きし

とるんですが、町長答弁は宮津市とは別だということをおっしゃっておられましたけども、本当

に言いにくいことですけども、やはりそういう町民の声もかなりやはり厳しいものもございます

ので、そういうこともあわせまして、やはり行政側も一つ取り組み方を検討していただくことが

非常に大事じゃないかと、このように思っております。 

もう一度、副町長のお考えをお聞きしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 町全体の財政を考えた場合には、午前中もありましたように、合併７年目を迎え

まして、交付税の縮減が目の前に迫っております。 

それから、水道料金に関しまして申し上げますと、有収水量が年々落ち込んでおるという非常

に厳しい状況もございます。今回の値上げの検討に当たりましては、そういった状況も総合的に

勘案いたしまして、町としましても、町民の皆さんに、このように多額のご負担をお願いするの

は非常に苦渋の選択ではありましたが、総合的に考えて、お願いをしたいということといたした

ものであります。 

先ほど申し上げましたように、いろんな経費削減、合理化に努めてまいりたいと思いますし、

２８年度、２９年４月からの統合に向けて、さまざまな努力はしてまいりたいというふうに考え

ております。 

議  長（赤松孝一） 小林議員。 

１ １ 番（小林庸夫） なかなか期待するお答えをいただくまでに至っておりませんけども、非常に水道

料が、本当に今までの議員も、本当に何遍も意見を申し上げておられましたけども、非常に生活

のいろはのいの一番肝心な、ただというわけにはいきませんけども、部門でございます。そうい

うものが、いわゆるやむを得ないと言いながら、値上げをせざるを得ないという、非常にせっぱ

詰まった担当課長の、こうした今回の提案という形のもとで、本当に町側も、やはり身を切る一

つの決断というものをお示しをいただかないことには、これは町民の理解が得られないんじゃな

いかと、このように思っておりますので、それを申し上げまして質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

５番、塩見議員。 
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５  番（塩見 晋） それでは、議案第８４号の水道の条例の一部改正について、尐し質問させていた

だきたいと思います。 

朝から、いろんな議員さんの質問を聞かせていただいてきました。私が一番思うのは、特に水

道の施設整備について、合併以前から、どうしても、この財政の関係で、それぞれの町でも施設

整備が遅々としてきとったという実態はあったと思います。それが合併以降ですね、特に急激に

いろんな施設整備をしてきたように思っております。 

私は議員になって２年尐しなんで、あんまり最初の１期目のときの状況はよくわからないんで

すが、それでもいろいろと調べてみますと、かなり大きな投資を繰り返してきております。そう

いう状況の中で、財政的に豊かでもない、また、一般会計からの繰り入れもそう多くない中で、

これだけの設備投資を続けてくれば、今回のような値上げの状況に至るということは、大体、想

像できるんじゃないかなというふうに私は思っておりました。 

そういう中で、これだけの２０数％の引き上げということが出てきたわけですが、その中で課

長に１、２点お伺いしたいんですが、前、産建の委員会におりましたときに、若干こういう話も

お尋ねはしたんですが、一番気にしてますのが、地域の方々、個々にいろんな話は、私たちも聞

かせてもらいますが、各区の区長さん方、それは３地区の区長さん方だったのか、それとも全体

の区長会だったのか、そこら辺はちょっとあんまりよくわからないんですが、一応、区長さんに

も説明をしてきたというようなこともあったように伺っております。そういう部分で、その区長

さん方はどのようなことをおっしゃったかということについてお伺いしたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 塩見議員のご質問にお答えいたします。きょうまでに区長さん方に、区長会なり

を通じて説明をしたかにつきましては、実は加悦地域、野田川地域の区長会においては説明をさ

せていただいてはおります。 

ただし、これにつきましては、あくまでも簡易水道料金の値上げを前提に検討に入るというよ

うな前段のお知らせをした程度でして、思いの部分は尐しお話はさせていただきましたが、今、

提案をさせていただいているような、具体的なものについてまではお示しをしておりません。し

かも、とりあえずお知らせをすると、検討に入ることをお知らせをするということで終わらせて

いただいておりますので、区長さん方からご意見をいただくというようなことはしておりません。 

したがいまして、この内容についてということになりますと、また改めてご説明はさせていた

だかなんということになります。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） それでは、どれだけの値上げになるかということはさておき、一応、値上げを考

えているという部分までは説明をしたということで、それについて特に区長さん方からは異論は

なかったわけですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。先ほど申し上げましたように、あくまでも検討に入

ることをお知らせをしたということですので、検討結果がどうなるか、そういったことまでは、

当時の考え方としてはある程度お話はさせていただきましたが、それに対して異論を唱える、唱

えんというような段階ではなかったので、それぞれの区長さん、思いはお持ちだったかと思いま
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すけども、そういった段階になかったことから、そのお話はお聞きしておりません。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 区長会の様子としてはわかりました。 

それでは、１４ページの条例改正の裏側ですね、ここに別表がありまして、どれだけ値上がり

がするかという表が上に現在、下がどれだけになるということが書いてあるんですが、この表を

見ますと、いわゆる使用の量が尐ない部分ほど、値上げの率が高い。 

例えば、基本料でいいますと、現在の料金から比べまして、８リューベを超え１０リューベま

でが１，９００円、これは２６．６％ですが、その次の２０リューベを超え３０リューベまでの

基本料金は１，９５０円になります。これは２５．８％ですか、計算をしてみると。そのように

多く使えば使うほど、その料金の上がりが尐なくなる、それから超過料金についても一番上の段

の１０リューベを超えて２０リューベまでは２５％の値上げになりますが、数は尐ないといえ

５０リューベを超えるというところにつきましては２１％という、このようになります。 

もともと、何でもですけど多く使うと大抵、安くなるんが普通だと思うんですが、なぜか水道

料金は多く使うほど高くなるように基本的にはなっているようです。その中で多く使うほど、今

回は値上げの幅が尐なくなっている、これはどういう理由からきているんでしょう。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。その前に、まず、議案資料の１０ページをお開きく

ださい。いましがた塩見議員がおっしゃった中で、基本料金の部分で口径別の部分とがちょっと

混同されておるんではないかと思うんです。 

この今１０ページにお示ししておりますのは、あくまでも１３ミリの口径についてなんですが、

若干、値上率を申し上げます。８トンまでは６．７％、それから１０トンまでが２６．７％、

１５トン、２６．１％、２０リューベが２５．８％、２５リューベが２５．３％、３０リューベ

が２５％、３５リューベが２４．６％、４０リューベが２４．２％、５０リューベが２３．８％、

１００リューベが２２．３％、それよりも多い方もございますので、トータルにしますと全体で

は２２．２％の値上げということになります。 

傾向としましては、ただいま議員からご指摘がございましたように、多くなれば多くなるほど

値上幅が尐しずつ減っていっているということについてでございます。基本的に、最近の水道料

金の設定の仕方につきましては、小口の部分ではできるだけ、その１０トンという基本料金の設

定をやめましょう。というのは１０トンまでにかなりの方がおられまして、その人たちに対して

節水の効果があらわれるような形をつくることが望ましいんではないかと。 

それから、大口部分につきましては、先ほどご指摘がございましたが、通常の料金ですと多く

使えば使うほど安くなるというのが一般的でございまして、確かに、その意味からいいますと、

水道料金については、徐々に上がってまいりますので逆行している部分もございます。 

ただ、これについては、やはりほしい、いわゆる回収しなければならないトータル経費をどう

いうふうに配分していくかということになるわけですけども、そうした中で多く使えば使うほど、

その水道施設に与える影響が大きくなるということがございまして、その部分については、ほか

の料金とは違いまして、その分の負担をしていただこうという考えから卖価が若干上がっていく

ようになってます。 
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ただ、大口になるに従って、上げ幅が尐なくしているということについては、ご承知のように

大口というのは営業を含んだ事業所が多いということがございまして、それについて経済状況、

あるいはその事業所さんの経営状況、それに応じて大きく使用水量が変わってくるということが

ございます。 

そうした場合に、私どものほうとしては、回収したい経費、金額が、社会情勢の動きでぐらぐ

らぐらぐらと、金額が定まらないといいますか、きっちり回収ができないということになると、

計画というか、経営が安定できないという面がございまして、そういう意味合いにおいては表現

が悪いかもわかりませんが、一般家庭への方に若干の負担をいただくことによって、できるだけ

金額を固定するために、余り大口のほうに大きな卖価をかけないようにしようと。 

確かに、一般家庭を安くしようと思えば、大口のほうの料金を、卖価を物すごく高くしてしま

えば、それはそれで成り立つわけですけども、そうしますと先ほど申し上げたような、社会情勢

等の状況に大きく左右されてしまうというようなことがございまして、このような形をとらせて

いただいております。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員 

５  番（塩見 晋） 言われることはわかるんですけど、こういう設備をつくってしまったら、それに

要る、多く使うから早く傷むとか、大量に使うから、その設備が早く傷むとかということはある

かもわからんですけど、普通考えて、何でもそうですけど、大量に使うとこは安く、尐ないとこ

は高くなるというのが通常の方法ですわね。この水道料金では逆行をしているわけで、言われる

ように１０リューベまでの分をなるべく負担がないようにということで料金の設計がしてあると

いうことですが、なかなかその部分が、僕はちょっと理解をしがたいんです。 

理解がしがたいというても、今言われた以上のことは出てこんとは思いますので、それはそれ

でおいておきまして、もう一つ気になることは、いわゆる上水になった時点、２８年、２９年度

から簡水が上水になるわけですが、今、今回、決めた料金が、そのときにまた変わる、社会情勢

とか、いろんな状況によって変わる、安いほうに変わるんはいいんですけども、恐らくそんなこ

とはないと思いますので、あと４、５年で高いほうにもう一度、値段の改定があると、行われる

と、そういうふうなことがあると、非常に今回、認めづらいんですが、そういう部分についてき

っちりした話を聞かせていただきたいと、このように思いますが。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。来年からいいましても、統合まであと４年ございま

す。そうした状況の中で、今回、お認めをいただきましたとしても、２９年度でもう一度上水道

を、岩滝の上水道をくっつけた形で再度検討をする必要が出てくるであろうとは思いますが、私

のほう、あえて平成４５年までという長いスパンで考えさせていただいておりますので、消費税

やなんかの外部要因は別といたしまして、今現在の、私どもの考え方としましては、最高、今ご

提案申し上げております１，９００円の基本料金からの体系ということについては崩さないでお

こうということは、大前提としてございます。 

ただ、２９年度以降、例えば平成３０年であるとか、そういった部分については、また別の要

因が出てくるかもわかりませんが、ただ、そのときにおいても、今こういう形でお世話になって

おけば、とてつもない金額を打ち出さなければならないというようなことにはならないであろう
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という含みもございまして、このようなことでお世話になりたいということでございます。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） それ言葉なんで、そう言うてしまえば、そうなんですけど、今の話を聞いてます

と、そういうように努力はするけども、そのときになってみるとわからんかもしれんというふう

にしか、僕は今、受け取られなんだんですけども、そうすると４、５年先、統合して１年後ぐら

いに、ひょっとしてまた幾らか上がるんかなと、また、その話が出てくるかなというふうに思い

ます。 

それでは、なかなか今の状況の中で賛成しにくいという部分もあります。もう一つそこはしっ

かりですね、町長がおられないので、それ以上のことは聞けないんですけども、副町長に、そこ

の部分をはっきり聞かせてもらっていただきたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 近い将来じゃなくて、一定遠い将来のことについてまで、その間にどういった社

会経済状況の変化があったりするのかわかりませんけれども、今、水道課長が申し上げましたよ

うに、今回、お示ししてますケース４でいけば、尐量の使用者に対する軽減措置を設けることも

もちろん可能ですし、結果として基本料金が２，０００円を超えることもなく、そして今の

 １，９００円の料金がいつまでもつかというお話ですけども、一定の将来まで引き上げをする

ことなく、２５年度で値上げをお願いできればいけるだろうという、そういった見通しのもとに

今回の提案をさせていただいたものであります。 

議員がおっしゃいますように、いつまで、今の値上げ分の料金で値上げをすることなく、もつ

かということにつきましては、じゃあいつまでということはなかなか申し上げにくいんですけど

も、シミュレーションで考えている中では、近々に値上げをお願いするというような状況は出て

こないだろうというふうに読んでおります。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） しつこいようですけど、近々とか一定とか、なかなか尺度のない話なんで、なか

なかその部分が、世の中の、動いている世の中のことですので、はっきりは言いにくいと思うん

ですが、尐なくとも統合、２年間ぐらいはですね、どんなことがあっても上げんといこうという

ような考えはございませんか。 

議  長（赤松孝一） 堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 今回のシミュレーション、平成４５年度までの長いスパンで考えております。議

員が今おっしゃいましたように２、３年後に値上げなんてことは、全然考えておりませんので、

そのことは申し上げられると思います。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 大分、僕が聞いたことと返事が違うんですが、なるかならんか、ここで聞いとっ

ても始まらんと思いますので、私の思いとしては、やはり統合後も、できる限り料金の値上げと

いうことは控えていただきたい。多くの設備の投資をしてきたということは十分理解しておりま

す。その上で、料金の値上げになるということも理解しておりますが、やはり生活の一番大事な

ところですので、そういう部分は慎重に、今後も料金の値上げということは考えていただきたい

というように思っておりますので、その部分は、ぜひ、私の気持ちは受けとめといてほしいと、
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このように思います。終わります。 

議  長（赤松孝一） 吉田課長。 

水道課長（吉田達雄） ちょっと私から答弁をさせていただきます。先ほど、どれぐらいもつか、あるい

は統合後すぐに値上げを云々というお話でございますが、この意味合いとしましては、私自身、

このシミュレーション上ではあり得ないような事態が起きた場合には、そのときは改めて考えさ

せていただくことになると思いますが、そういった特別の事情がなければ料金値上げは考えてお

りません。それがゆえに、平成４５年までのシミュレーションを行い、資料でいいましたら大体

平成３９年、平成４０年あたりが一番厳しい状況がまいります。そのときを乗り切るという形で

つくっておりますので、統合後１０年は最低でも値上げをする必要はないであろうと、ただ、お

約束云々というお話になりますと、何が起こるかわからないという部分で、若干ちょっとぼやけ

たような答弁にさせていただいておりますので、その辺のところはご理解がいただきたいと、そ

ういうふうに思います。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 最後です。何でもですけど、目標を決めてしばりをかけなんだら、何でもだらだ

らと、どうしてもいきやすいんで、そこのところを僕は言うとるわけなんです。何回も言います

けど、施設整備をしておきながら料金は上がらないということは僕は無理だというふうに理解は

しております。 

ぜひ、値上げを近々に行うというか、できれば、統合しても５年も１０年も上がらんほうが一

番いいんですけど、そうはいかんと思いますが、そうそう簡卖に値上げをしてもらうということ

は困るということで、質問を終わりにいたします。 

議  長（赤松孝一） ３番、有吉議員。 

３  番（有吉 正） 今、塩見議員からもありましたように、合併前からもあると思うんですが、大変、

施設整備をしていたと思っております。 

そこで、ちょっと議案第８６号にも、先のことになるわけですが、香河辺地、それから岩屋の

西部辺地、これも水道の整備計画が入り、これ恐らく辺地債だろうと思っております。そういっ

た辺地債を使いながら、これは交付税算入が入ってくることになると思うんですが、そういった

交付税算入の有利な起債を、今までできるだけ使ってやってきただろうというふうに私自身は考

えておるわけです。 

平成２６年に６７億円の起債残高が、ある意味、この借金をどうするんだというふうな中に、

私は、この今の香河辺地、あるいは岩屋西部辺地で、ことしやられるであろう水道整備計画も、

これも起債に入るんではないかと、それは交付税算入が８割ですか、たしか毎年返済額の８割入

ってくるというような起債残高には入っておるんでじゃないかなというふうに思っておりますの

で、６７億円を、そのまま起債残高に、あまり惑わされてはいけないんじゃないかなと私自身は

思っていたわけなんですが、その点、水道課長、また浪江企画財政課長に、その辺地債との関係

とか、交付税の関係とかいうことについて、お伺いしたいと、このように思います。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） 私のほうからお答えをさせていただきます。後ほど、また、例えば岩屋西部

の辺地の総合整備計画の変更を議案としてお出しいたしておりますけれども、その中にも、例え



－93－ 

ば飲料水供給施設の計画がございます。これらにつきましても、いわゆる国、府の補助金のほか

に起債を充当して財源として充てていくということでございます。その起債の中身に簡水債、簡

易水道事業債と辺地債、これらを上げさせていただいているということでございます。 

特に、辺地債をご指摘なんですけれども、辺地債を充当するまでに簡水債のほうで充てれるだ

け充てて、残りを辺地債で充てていくというルールになっておりますので、辺地債の部分は、そ

れほど大きな額にはなってこないというところはございます。 

ただ、簡水債も交付税算入がございますので、非常に有利な起債として採用させていただいて

いるということで、これらの財源も加味した上で、先ほどからの水道の財政シミュレーションに

反映をしているものというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） もう１点だけお伺いいたします。いわゆる交付税措置、あるいは交付税算入、簡

水だから交付税が入ってきたわけです。これが統合すれば、全く入ってこないというふうに、一

つはご答弁だったように思うんですが、ただ、いわゆる施設整備についての交付税措置の分です

ね、起債の。先ほど簡水の起債にも交付税措置があると言われましたので、そういったものが、

いわゆる４分の１ぐらいになってしまうということで、本当の今まで入ってきたような簡水だか

ら入っておったという交付税措置の部分との、この違いというのか、それもきちっとシミュレー

ションはされているということ、ちょっと質問の意味がわかりにくいかもわからんのですけども、

借金返しのための交付税措置と、簡水のために地方に充ててもらえる交付税算入の部分と、その

辺の違いも教えていただけたらなと、本当に、この６７億円のうち、本当に国から返ってくる部

分もあるのではないかなというふうには、もっと私は思っておるんですが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。地方交付税の簡水にかかわる措置分についてですが、

今、ございましたように二通りございます。 

一つは、整備を行う、行わないにかかわらず、簡易水道事業を行っていると、それで経営とい

うか、事業を行っていることに対する交付税分としまして、給水人口にある一定の係数を掛けな

がら出していく分。それから、整備費に対する公債費、いわゆる借金返しに関連して交付税措置

が受けられる部分がございます。公債費に受けられる部分としましては、大体、公債費元利償還

の４分の１相当額、これ計算式がちょっと違ってますので、あくまでも相当額という表現しかで

きんのです。 

それから、給水人口分にかかわる部分につきましても、ほかの保健衛生費でしたかな、その中

の一部として取り込まれてますので、そこに行きつくまでの計数がいっぱいかかっておりまして、

一概に、どれだけという話にならんのですけども、思いとしては、これも公債費の４分の１相当

額、したがいまして、交付税で公債費の２分の１を受け持ちましょうという考え方のもとにある

ということなんです。 

統合で簡易水道事業がなくなるということになりますと、これはちょっと言い方を変えますが、

公債費の４分の１はなくなって、施設整備費にかかわる公債費の４分の１だけが残るということ

でございます。その公債費の４分の１相当額につきましては、今、お配りしてます資料の２９年

度以降の繰入金のところが公債費の４分の１相当額ということで、起債残高の６７億円のうち、
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その分については毎年交付税措置が受けられるという形のもとに繰り入れをしているということ

でございます。 

３  番（有吉 正） 質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ７番、伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ２回目の質問であれなんですが、かなり出尽くしたというか、まだわかりません

けども、この間の質疑の中で課長が答弁されておるので、ちょっと気になる点があるので、その

辺、確かめる意味でお伺いしたい。 

それは、どういう内容かというと、どうも簡水の事業と上水道の事業ですね、この二つの会計

をどうも対立的に捉えているというか、そういう傾向に聞こえてしゃあないんです。 

そこで、それはそういうつもりで課長は答弁してないんでしょうけど、そういうふうな資料づ

くりになってるとは言いませんけれども、しかし、そういう傾向があるんではないかということ

もあって、改めてそこで質問をさせていただきたいと思っています。２点です。 

一つは、簡易水道の借金というのが非常に今、論議の中でも出てました。これは、私は簡卖に

言うとね、簡易水道にもかなりの長い歴史があって、そのもとで今、先ほどの有吉議員の質問の

中でもお答えがあったように、交付税の、いわゆる基礎の算定額ですね、それから事業の公債費

相当額、この二つの分ですね。これがずっと昔でいえば満額入ってなかった、事業費の分は、今

は満額は当然入っているんでしょうけれども、例えば、交付税の算定分の分ですね、基礎の分で

すね。この分でいえば、いまだにパーフェクトに入っていないということがありますね。そのこ

とで今の会計がずっと、簡易水道の会計が現在に至っているんではないかというふうに思うんで

すが、この点は課長いかがですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 伊藤議員のご質問にお答えいたします。今、ご指摘がございましたように、交付

税相当分について、過去からきっちり簡易水道会計に繰り入れがなされてきたのかという部分で

ございますが、合併前につきましては、その交付税算入分については、ほとんどが入っておりま

せん。それは、いわゆる言い方をかえますと、旧町の話になって申しわけないですが、旧町の中

では、全町民が簡易水道事業の中にあって、受けられる地方交付税分については、何らかの形で

住民サービスとして使われるというような状況がありましたので、簡易水道のほうに入れなくと

も、ほかの形で還元はされていたということがあったんだろうと思います。それは、私としても

旧町のお話なので、確定的なことは申し上げられません。ただ、合併以降につきましては、この

ままでは簡易水道特別会計成り立たんということもございまして、できるだけそういった部分に

ついて、きっちりと交付税措置分については簡易水道会計に入れていただくように努力をしてい

ただいております。 

ただ、現実は交付税措置分というのが、きっちり幾らという形にならんところがあります。先

ほど申し上げたように、大変計算式が複雑でして、無理やり抜き取ったら大体幾らぐらいという

話はできるんですけども、ただ、その金額にかわるものとして繰り出し基準というのがあります。

繰り出し基準につきましては、公債費の２分の１と、施設整備費の１０分の１が繰り出し基準と

して一般会計から繰り出してもいいですよというのがあります。今現在は、それに基づいて一般

会計から繰り入れをお世話になっておるということでございます。 
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議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今、丁寧に説明いただいたんですが、結局、今、私が述べましたように、先ほど

述べましたように、交付税の二つの繰り入れ対象ですね、それがパーフェクトには入っていない

と、また、過去にはほとんどと言うたらあれやけども、基準額のほうは全く入ってなかったと、

こういう経過の中で今の会計が到達した、いわゆる借金なんですね、簡水は。ここが、僕は一つ、

まず置いといてもらったほうがええと。 

それから、二つ目の質問との関係なんですけども、二つ目というのは、それと同じなんですけ

ど、いわゆる事業効率が物すごいいいところ、はっきり言いますね、岩滝の場合だと与謝野町の

全体の面積で言うたら１割です。わずか１割のところで経営効率よく、事業効率が非常にいい企

業会計として成り立っているわけですね。 

一方、その９割、残りの。この分が加悦谷の簡易水道なんです。ここには山間へき地を抱えた

集落があるわけですよね。こういう事業と同じように卖純に、いわゆる計算式でですね、事業が

どうかこうかということを今、論議する、比較するというのはね、卖純比較はできないんではな

いかと、ここが僕の一番疑問に思った点なんです。課長どうですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。非常によくわかるお話で、答弁も難しいんですが。

今回の議案につきまして、やはりこの経営効率の悪さから生じてしまう格差、この部分をどう扱

うかというのが問題になってくるんであろうと思います。 

当然のことながら、この格差分については公費で負担できるものであるなら公費で負担をして、

どれぐらいの違いがあるのかは、また別にしても、その格差分を埋めるという努力を公費がする

というのが基本であるだろうと、先ほどのご質問も含めて考えますと。ただ、それが今現在でき

る状況にないということから、このようなご無理を申し上げることになっておるわけです。 

ただ、この状況を、じゃあ今の上水道企業会計の方々に、持ってもらうというのですか、そう

いった意味合いに置きかえていいのかどうかという部分について、皆さんの中でもいろんな論議

が出てきてしまうところであろうというふうには思っておるんですけれども、ただ、尐なからず

ある一定の努力というか、姿勢は、これは当然、町もそうですし、でき得るならばということで、

今、簡易水道エリアの町民の皆さんにご無理を申し上げようということでございまして、決して

それを、格差をつけたままだとか、そういうことじゃなくて一定、統合してから一緒にやらんな

んわけですから、その理解がしていただける範囲ということの形として、あらわし方はともかく

として、簡易水道が何らかのアクションを起こすというような気持ちが強くございまして、先ほ

ど対立的にとおっしゃいましたけれども、やはり一緒に統合してからはもちろんのこととして、

やれ昔の簡易水道エリアだとか、上水道エリアだとかなんてなことにはならないようにしたいと

いうことは、双方がやはり理解がし合える状態をつくっておく必要があるんじゃないかと、ただ、

その財源の持ち方は別ですよ。そういうことの中で、いろいろ議論して、私どものほうも内部で

打ち合わせをした結果が、くしくも町民の皆さんにお世話にならんなんというような結果になっ

たわけでございまして、決して対立的であるだとか、そういうことじゃないので、この辺はご理

解がいただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 
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７  番（伊藤幸男） 課長の答弁、いわゆる口からは対立的で言ったつもりはないということなんです

が、しかし、今の改正案は明らかに簡易水道の皆さんにね、経営が困難だから上水よりも悪いと、

だから負担をしてくださいと、粗い言い方をすると、こういう改正案になってるということやね。

私、大事なのは、先ほど野村議員からも指摘があったようにね、質問がありましたが、だから町

長の言葉で言うと、合併というのは結婚だという話がありましたよね。私は、もう合併したわけ

ですから、だから、その角度からの今の捉え方を負担のあり方、捉え方をしないと、事業の。や

っぱりそれはリスクを負ったまま、一層広げる形になるんではないかというふうに思うんです。 

ですから、いみじくも課長、答弁の中で、格差を埋める、しかし一般会計で金がないので、結

論からいうと今度の値上げと、こういうお話をされましたが、私はやっぱり、ここでこそ、きち

っとそういう角度からの考え方を貫くべきではないのかというふうに思いますが、いかがですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えいたします。尐し荒っぽい言い方になるかもわかりませんが、ご勘弁をい

ただきまして、あえて申し上げます。 

先ほどから合併のお話が出てまいりました。合併というのは町と町が一緒になるわけですけど

も、この水道につきましては、まだ、合併してない状況です。いわゆる合併という言葉で置きか

えるなら平成２９年、２８年度の上水道に統合されて、初めて一本化ができるという状況がある

と思いますので、若干、その町の合併という、今現在の考え方としてはイコールにはならないの

かなという思いがございます。 

そういう意味で、その事業が違う、事業が違うということを盛んに申し上げていることがござ

いますので、ちょっとご理解がいただけないかもわかりませんけれども、その思いがどうしても

町側にはございまして、このような結論に至っているということでございます。 

議  長（赤松孝一） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） これはもう禅問答みたいになっちゃうんで、ほぼ大体、私の思いからすると、先

ほど言った格差の問題を、いみじくも認め合ったわけですね。この赤字を簡水の地域で持つとい

う話だったんですわね、私は基本的に、それは合併とともに、それは本来あってはならない行動

になったんではなかったかと。それは事業が違うとかいうのはね、やっぱり口実になると思うん

ですね、住民からすると。だから、根拠も失っていると。本来、一般会計で持つべきみたいな答

弁を課長も、苦し紛れだったんでしょうけど、ありましたが、やっぱりそこも町の非常に大きな

政治判断がいるところなんだけれども、本来は今の統一した料金体系の中で打開を図っていくと

いうのが筋目ではないのかという感じがしてなりません。 

以上で、いろいろとありますが終わります。 

議  長（赤松孝一） ここで尐し、暫時休憩いたします。５０分まで休憩します。 

（休憩 午後 ２時４１分） 

（再開 午後 ２時５０分） 

議  長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、会議を再開いたします。 

吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 先ほど、伊藤議員の答弁の中で、私、水道については合併をしていないというよ

うなニュアンスの発言を、いやいや、それはあくまでも事業の経営の仕方が違うという意味でも
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って、合併の話がありましたので、それを引用させていただいたのが、結果的に皆さんに誤解を

生むようなことになりましたことについて、おわびを申し上げたいと思います。 

あくまでも、このことにつきましては、事業が統一された時点で、改めて考えるべきというこ

とを申し上げたかったということでございますので、言葉は合併が云々というような不適切な言

葉を使いましたことについては、おわびを申し上げます。 

議  長（赤松孝一） 質疑ありますか。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） それでは、２回目の質問をいたします。 

１回目の最後に、今回、料金値上げをしなければ統合後に負担が大きくなるという答弁があり

ました。平成４５年まで長期のスパンでの試算をしていただいてですね、その内容が非常によく

わかるようになったという点ではですね、こういう検討されたこと自身は統合してどうなるかと

いうこと、よりよくわかるようになったことは非常によかったというふうに思うんです。実際、

８億円の、料金値上げをしなければ８億円まで現金が減って、今回上げれば１０億円ぐらいのと

ころを維持するということだそうです。 

しかし、今回の提案については、現在の統合までの簡水の状況とか、上水との関係、先ほど合

併の言い方がという話がありましたが、合併した時点で水道の仕組みが違っても、やはり合併し

た一つの町としての町の考え方として、料金はできるだけ均等にするという、そういう考え方で

運営するんだというのが合併したという意味であって、求められているのは。その辺を含めた考

え方として、もう尐しただしておきたいというふうに思っています。 

それで、２４年までの、この間はですね、繰り出し基準に比べて、一般会計からの繰り入れは、

かなり多額の額が入れられてきたというふうに思っています。それは統合後のことを考えて取り

組まれてきた、そういう財政余力があったんだろうというふうに思います。 

ところが、この２５年から２８年の間というのは、この２３ページの資料を見る限り、２５年

以降はそういうことはない。反対にこれ、先ほどあった繰り出し基準よりも一般会計からの繰り

入れというのは尐ないのではないかと思えるんですが、これはいかがですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 野村議員のご質問にお答えいたします。今、ご指摘がありましたように、平成

２５年度からの分について、一般会計からの繰出金が尐なくなっていることは事実です。と申し

上げますのも、一応の目標額を定めた関係がございまして、または、その目標額を達成するに当

たり、一般会計のほうの事情もございまして、その財政調整基金を７億８，０００万円積み立て

ましょうというところでもって目標額を定めております。今現在、その額についても努力をして

いただいておるというような状況でございまして、そこから先については、もう約束ができない

ということがございまして、そこから、来年から以降の分については、現行料金で推移した場合

の収支不足額を繰り入れるのみという形でシミュレーションは計上をさせていただいております。

以上です。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 平成１８年の簡水の現金は４，２００万円だったのが、２４年、今年度入れられ

ると８億円積み上がって、いわゆる７億８，０００万円を超えると、目標は達成したと、それは
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理解できるんですけども、過去にさかのぼって適正に一般設備分や交付税分が繰り出されなかっ

た、その手法というのは、赤字にならない程度、一般会計から繰り出してきたというのが野田川

のときからの方法だったんですね。そのときはそれでよかったかもわかりませんが、これだけ大

幅な値上げを提案しなければならない事態にあるのなら、統合が４年後、５年後であるのなら、

今や、こういう提案をしなくてもいい、何とか統合まで頑張るような形での繰り出し基準に基づ

いた繰り入れを、私は２５年以降も、３億円はどうかは別にしてするべきだろうと、そのことに

よって尐しでも値上げ額というのは抑えられるはずです。尐なくともざっと見たら、１億円違い

ますね。かなり違ってきます。それとですね、その１億円が繰り入れられない中でも、言われた

ように、この４年間、簡水は赤字になるわけではないですね。赤字にならないから１億円尐ない

額の繰り入れで計画がされておる。 

赤字にならない、簡水が大変だといっても赤字になるわけではないのに、今、これだけ大幅な

値上げをするというのが、これはやっぱり町民感情として理解がされないのではないかというふ

うに思うんです。 

例えば、水道料金が本当に高くて大問題になっているところに、府下でいえば大山崎町があり

ます。ここは上水道、１万７，０００人ぐらいの小さな人口でコンパクトな町ですから、効率が

いいんですが、府営水道の水道を高い料金で買わなければならない。しかも使っていない分まで

請求されて払わなければならないということで、水道料金が高いということで大問題になった、

町長選挙のいつも大争点になっている。 

しかし、その大山崎町でも１，９４２円なんですね、１０リューベの料金がね。そこから見て

も、今回の提案の内容というのは非常に高い水道料金になるわけです。この大山崎町は、施設整

備分の基金３億円はありますけども、運営のための基金、現金は、ほとんどなくて９億円借金し

てる。全くの赤字で運営されています。こういう町でも、この１，９４２円の水道料金を維持す

るために、こういう取り組みをされているわけですね。そこから見れば、この今の簡水の状況と

いうのが、いわゆる今まで繰り出せなかった分が繰り出されて８億円の基金、現金になっている

わけで、今しなければならないという、そういう会計のシミュレーションというふうには、私は

見えないのではないかなというふうに思っておるんですが、これらの点について、課長いかがで

しょうか。 

こういう点からいっても統合の時点で考えるべき内容ではないでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。私のほうは、後のほうの質問に対してお答えさせて

いただきますし、繰り入れ基準の額が満たない部分については、後ほど財政課長のほうからさせ

ていただきます。 

大山崎町さんの場合は、上水道会計になっています。当町の場合は、今現在、簡易水道は特別

会計ということで、特別会計につきましては、将来のこと云々とかいうことでなしに、卖年度の

収支を合わせるということになっておりますので、卖年度収支については一般会計から、いわゆ

る繰り出しをしていただくことによって、卖年度だけを見ると赤字にはなっておりません。 

ただ、これを企業会計に置きかえたとすれば、これは大きな赤字になるということです。大山

崎町さんの場合は、その赤字と表現されてる部分は企業会計においての赤字でありますので、今、
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当町が試算させてもらっている特別会計の収支が合っている、だから、赤字じゃないということ

とは、また違いますので、そのことについては理解がしていただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） 私からもお答えをさせていただきます。議員ご指摘のとおり、実際に合併以

降、簡易水道に繰り入れをさせていただきました額に対して、繰り出し基準額、この額まで繰入

額が達していないということでございます。それは事実でございます。 

この繰り出し基準額は、総務省が定める基準であり、上限を示すものということでございます。

したがいまして、その基準額いっぱいを繰り出すことを義務化されているものではないという考

え方が基本的にございます。 

したがいまして、これまでの簡易水道への繰り出しにつきましては、それまでの、その年度の

収支不足、これを補う形で財政支援をさせていただくことを基本に進めてきて、近年は平成

２８年度の上水との統合に向けた基金造成をしていくために、その分も余計に繰り出しをさせて

いただいているということでございまして、繰り出し基準額に満たないのは、そのとおりでござ

いますが、そこまで出すということを行わなくても、それは上限を示すものということですので、

考え方としては、そのような思いで、これまでは支援をさせていただいてきたということでござ

います。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 国が示している繰り出し基準額は、ほかにも病院だとか、いろんな会計の繰り出

し基準が示されておるわけですけども、今、言われたように、例えば水道であれば前から言って

るように水道料金の格差を是正しなければならないという国の考え方に基づいて、そのためには、

こういう形での繰り出しは、それ以上はだめだけれども、ここまでは繰り出して水道料金を抑え

てもよろしいよという基準ですよね、ですから、そこまで繰り出さなくても、料金を上げなくて

もいい、あるいは低い料金で値上げされても、よそに比べて低いという、そういう状況があるの

なら、課長が答弁された内容は一定理解できないことはないんですが、今回ほど大幅な値上げを

しなければならない、値上げをした後の金額も、府下の中でも先ほど言いましたように、高いと

言われている大山崎町と変わらないぐらいの料金になると、こういう事態が予想される中であれ

ば、当然、全国的にも料金をできるだけ同じにするという、この基準からいえば、それ以上はし

てはいけないという最高のところまで繰り出して、それを回避するというのは、私は、行政とし

ては必要ではないかというふうに思うんですが。これは本来町長に聞きたいとこですが、おられ

ませんので副町長でしょうかね、そういうことが求められておると思うんですね、内容ご存知だ

と思いますが、課長でもいいんですけどね。通常であればわかりますが、こういう事態を避ける

ために、ここまでは繰り出してもいいですよという基準なんですよね。そうであるならば当然、

そこまで繰り出して、なお足らない部分が提案されているというのが本来ではないでしょうか。

こういう黒字の中で提案すべき内容ではないと思うんですが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） 私のほうからお答えをいたします。今のご意見は、一般会計と簡易水道の財

政のバランス、お互いどうとっていくかというところにも結びつく話ではないかというふうに思

っております。会計は違いましても、町の財政であるということには違いがありませんので、ど
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ちらも成り立つように考えていかなければならないということは当然のことかというふうに思っ

ております。 

そういった事情の中で、午前中でしたかの議論の中でも申し上げましたが、現在の当町の一般

会計の財政状況は非常に厳しい状況でございます。本来、一般会計の財政調整基金に積み立てを

行って将来に備えたいという思いがありましても、それはなかなかできない、むしろ財政調整基

金を取り崩して一般会計のやりくりをしなければならないというのが現状という中で、統合まで

料金の引き上げを延ばすことによる必要額が７，０００万円の４年ということでございますが、

それを生み出そうと思いますと、一般会計の財政調整基金を取り崩して、一般会計に使うのでは

なくて、簡易水道特別会計に繰り出して使わなければならないといった事態になってくるという

のが現実的な今の一般会計の財政状況ということですので、そこのところを、ぜひご理解をいた

だいて、今回、大変ご無理を申し上げるわけですけれども、簡易水道につきまして料金の引き上

げが、ぜひ、一般会計の財政事情もくんでいただいて、お願いが申し上げたいということを申し

上げているところでございます。 

議  長（赤松孝一） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今の答弁の基本的な考えにも、やはりこの合併した町の水道料金の格差に対する

考え方の違いが、やっぱりあると思うんですよ。 

本来、システムが違うとはいえ、できるだけ水道料金は、こういう大事なものは同じサービス

ということに、行政としては努めていただくと、そのことは非常に大事なこと。せっかく２年前

に、それが同じ金額になって、わずか２年で、また、こういう大事なことが崩れるという、その

ことの是正するための内容、そして、この今、引き上げなければ簡易水道が赤字になっていくと

いう状況ではない。先ほど言われたように、早くから準備していただいて、基金、現金が８億円

ぐらい積んでいただいています。統合まで持たないと、上げなければという状況でもない。そう

いう中で格差をさらに生む、そういうことも、それはやっぱりおかしなことだと思いますし、や

はりその辺は、ぜひ、考え直していただきたいというふうに思っています。以上で終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はございますか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。討論はありませんか。 

まず、本案に対する反対意見の発言を許します。 

８番、浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） 議案第８４号 与謝野町簡易水道給水条例の一部改正について、反対の立場から

討論を行います。 

初めに簡易水道事業の経営状況を見てみますと、統合に向け、そして安心・安全、安定供給の

ため老朽施設の統合整備を急ピッチで進めているところであり、それに伴い起債も多額になって

いることは理解しています。また、もともと給水人口が尐ないのに面積が広く、かといって設備

を簡易にすることはできず、投資効率が低いことや昨今の節水傾向、人口減尐による有収水量の

減尐など、簡易水道事業を取り巻く環境は大変厳しいという現状も理解しています。また、与謝

野町上下水道審議会の答申についても、多くの指摘をされつつも、将来を見据えて妥当と判断さ
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れていることも理解いたします。その上で反対する理由を述べたいと思います。 

町民の方からは、長引く不況に大変だと、バブルよりもリーマンよりも本当に今は景気が悪い

と、また、値上げよりもほかにやることがあるだろうと。例えば、経営の効率化、こういったこ

とをよく聞きます。 

例えば、８月２２日付の、これは遠く長崎新聞でございますが、この中で大村水道局が水道料

金の値上げ１０％を延期されました、撤回されました。理由は、今の情勢を見て、消費税の法案

の成立があり、タイミングが悪いと。また、市民に値上げをお願いするのなら、さらなる経営合

理化と説明が必要、そして漏水箇所を３年間で集中的に調査、漏水が多い箇所を更新すると、こ

ういったことがあります。そのほかにも、いろいろと町民の方からは意見等を聞いております。 

それよりも何よりも、今回の値上げにより、地域での料金の格差ができることです。これが一

番の理由でございます。合併当初の格差が２２年の条例改正により、町内同一料金になったのに

もかかわらずです。水道事業は、全ての町民が等しく受ける行政サービスです。同じ与謝野町民

でありながら、料金に格差があることは避けるべきであると考えます。人件費など、一般管理費

の割合が低い水道事業ではありますが、効率化をさらに進めていただき、さらなる一般会計への

繰り出しも考えていただき、料金格差が生じないように要望いたしまして、本議案に対する反対

討論といたします。 

議  長（赤松孝一） 次に、本案に対する賛成意見の発言を許します。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 次に、本案に対する反対意見の発言を許します。 

１番、野村議員。 

１  番（野村生八） 私は、日本共産党議員団を代表し、与謝野町簡易水道給水条例の一部改正につい

ての反対討論を行います。 

今回の条例改正は、国の簡易水道を上水道への強制的な統合に原因があるとはいえ、その値上

げの額も、また料金の格差を生む内容についても、大変、町民にとって、まちづくりにとって大

きな問題であり、今回の提案はとても賛成できる内容ではありません。 

そもそも国が簡易水道という、与謝野町でも山間地域を抱え困難な運営で努力をしている、こ

ういう水道会計、全国的には与謝野町以上の小さな村の山間地域を抱えている、こういう水道会

計を、全く補助を出さない上水道に強制的に統合させようという、ここに最大の問題があります。

しかも、統合することを決めた水道会計への支援策も全くしないというひどい内容です。 

その結果、今回の平成４５年までのシミュレーションでも明らかなように、大変な会計の悪化

と、それを町民に求めなければならないと、こういう厳しい現実があることは明らかです。また

一方で、こういう上水道への統合は全国的にも、当然、多くの地域で起こっていますし、京都府

下でもありますが、与謝野町のように４年、５年も前から、この統合への取り組み、会計の分析、

準備をしている自治体は、問い合わせたところ、ありませんでした。尐なくとも、この国がどう

いう内容であれ、そういう中で住民の安全を安心を守るために、水道施設の大幅な改修に取り組

み、そして、その会計の安定のために、この間、大きな、一般会計からの繰り入れをして、８億

円を超える基金を積んできた行政の、その努力は評価をできる内容だというふうには思っていま

す。しかし、今回の提案は、まさにそういう姿勢とは余りにもそぐわない内容ではないでしょう
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か。まず、反対の理由の一つは、料金の格差を生む内容です。共生のまちづくりを進めておられ

る太田町政にとって、こういう大事な水道料金が町の中で違う、サービスが違う、こういう進め

方は、私は太田町政にふさわしい方法だとは思えません。しかも、その内容の分析が統合後の会

計の分析から提案されている、この点については十分な準備と客観的な取り組みだというふうに

も思いませんでした。 

また、二つ目の理由は、その料金の上げ幅が２５．３％という平均水量での大幅なものだとい

うことです。今、多くの町民が経済の状況、国のあらゆる消費税をはじめ介護保険、国民健康保

険料、あらゆる支出が、負担がふやされているもとで、この水道会計、水道料金の大幅値上げと

いうのは、とても耐えられないというふうに思います。値上げが避けられないとはいえ、できる

だけ、その上げ幅を尐なくし、その時期をおくらせていく、これが福祉の町にとって行政の仕事、

福祉の向上という、こういう内容にとっても求められているものではないでしょうか。 

水道は、安全で安定した水をできるだけ安く供給すること、これは大きな福祉の課題ではない

でしょうか。こういう点から見ても今回、提案されている簡易水道の会計そのものをとってみて

も、現在の制度のもとで運営して赤字になっているわけではない、赤字を避けられないわけでは

ないと、こういう内容も明らかだったというふうに思っています。 

これらの点を考えても、今回の提案は、やはりやめるべきではないでしょうか。そして、町民

にとって本当に理解できるかどうかは難しい問題ではありますが、統合が目前に迫った中での、

その会計の実態と、そして、それを運営するために必要な水道料金が提案してくる中での取り組

みこそが求められているのではないでしょうか。当然、そのときも、できるだけ料金を上げない

ために、まず国に対して、支援をもっともっと求める必要があります。 

先ほども言いましたが、ほかの町では、まだ、この問題が本格的な課題にはなっていません。

時期が近づけば近づくほど、多くの国民と自治体が、こういう不条理に対して声を上げていくだ

ろうと思いますし、上げなければなりません。こういう中で、国に対して必要な支援策を出させ

て、尐しでも水道料金を、引き上げ額を減らしていく取り組みが求められます。また、町自身で

見ても、統合までの間についても、私はさらに統合してからでも、こういう事態の中で迎えてい

る会計の中では、一般会計から必要な額が繰り入れされることはあってもいいというふうに思い

ます。 

先ほど言いました、大山崎町でも上水道会計への一般会計からの繰り入れもあったというふう

に思っています。統合すれば一つの会計で全ての住民がサービスを受けるわけですから、これは

やはり、それは大いに考えていける問題だろうと、特別な事情の問題だろうというふうに思って

います。 

こういう形で、ぜひ再検討をしていただくことを期待し、本水道給水条例の改正については反

対をするものです。以上です。 

議  長（赤松孝一） ほかに討論はありませんか。 

１３番、井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） それでは、議案第８４号 簡易水道給水条例の一部改正、いわゆる水道値上げに

ついて、反対の立場で討論いたします。 

私は、過日１０日の日に全員協議会の中で質問をいたしましたので、きょうは質問をいたしま
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せんでしたけれども、その答弁を踏まえながら反対討論をさせていただきます。 

まず、合併して６年がたちます。私は新しいまちづくりの基本として、多くの条件のある中で

旧３町の不平等の垣根を取り除き、町民にとって、できる限り平等なまちづくりを一つの目標と

して頑張ってきました。しかるに、今回の条例改正が私の趣旨と大きく欠け離れており、ここに

反対の意思を表明いたすものであります。 

先ほどから出ております簡易水道とか水道事業会計の内容は別に置いておきます。ただ、特別

会計は独立採算が基本であります。原価を補うために値上げは必要であるというのが、私の一つ

の趣旨でもあります。ただ、今回は値上げの手法が問題です。まず、その一つですけれども、平

成２２年水道料金の統一に、私は賛成をし、賛成討論までいたしました。あれから、まだ２年、

今また値上げ、それも格差のある値上げ、大変悲しい限りであります。 

二つには、一町に料金の２制度は不合理です。ましてライフラインの水道料金、大問題である

と思っています。 

三つには、従来の基本料金、１０リューベで見ますと１，５００円が１，９００円、

２６．６％もの値上げです。町民の方々に、このことが説明されているのでしょうか。私は今回

の改定までにもっと早く簡易水道、水道料金については手をつけるべきではなかったかなと、こ

うなるまでに手をつけるべきではなかったかなというふうに今でも思っております。 

次に、私の反対の理由を別の角度からも申し上げておきます。 

今回の提案が、いろいろと聞いておりますと、財政だけの理由のように感じられます。しかし、

国の動き等を見てみますと、例えば、与謝野町の歳入の約半分を占める地方交付税の制度、また、

加えて補助制度、税収の尐ない自治体が最小限の生活が可能となるよう、基準財政需要額を計算

し、国が補塡し、町民の生活を守るという趣旨の制度があります。また、辺地債、過疎債は人口

の尐ない田舎の生活水準を守る制度ではありませんか。そして、今回の合併特例債、合併による

旧自治体の格差を解消し、新しい自治体の住民が平等に暮らせる施策を実施するのも大事な目的

の一つではなかったでしょうか。 

この三つの制度は足らないところを皆で補完し合う制度です。今回、我が小さな町ではありま

すけれども、そんな手法が、なぜとれないのでしょうか。簡易水道も水道事業会計の違いは、町

民の皆さんには関係ありません。町民の方々は平等に義務、権利を果たしていただけるのではな

いでしょうか。水道は大切なライフラインであることを、いま一度申し上げておきます。 

そこで、お願いですが、もう一度町民の立場から考え直して、よりよい、皆さんが何がしかは

納得ができる提案をしていただきますようお願いを申し上げまして、私の反対討論とさせていた

だきます。 

議員諸氏のご賛同、よろしくお願いいたします。 

議  長（赤松孝一） ほかに討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８４号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立尐数） 
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議  長（赤松孝一） 起立尐数であります。 

よって、議案第８４号 与謝野町簡易水道給水条例の一部改正については、可決しないことに

決定しました。 

次に、日程第５ 議案第８５号 町道路線の変更についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

１３番、井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） それでは、議案第８５号 町道路線の変更についてを質問させていただきます。 

提案理由の説明があったと思うんですけれども、あまり詳しく覚えておりません。そんなこと

も踏まえながら答弁いただけたらありがたいんですが、既にある町道が、今度、短くなるという

ことなんですが、この中には、ここにも書いてありますように水道の浄水場もあります。また、

その上には石川地区では大変大切な多目的ダム、大年ダムがあります。これは、いわゆる大雤が

降るとかいうときには、このダムを利用しながら石川地区の水害をとめるというのか、ダムをか

らにしておいて、雤が降ったときに、ここでため池にするというような、大変大切なダムであり

ます。そこが町道でなくなるということで、一抹の危惧をいたしております。 

この件について、建設課長のほうから事後処理について説明をお願いいたします。 

議  長（赤松孝一） 西原建設課長。 

建設課長（西原正樹） それでは、議案第８５号につきまして、この背景について説明をさせていただき

たいというふうに思います。 

今回、上程させていただきました背景といいますのは、いわゆる鳥獣害の被害が発生しており

まして、これは与謝野町でも大きな課題になっているというふうに思っております。そのような

中で、平成２１年ごろから鳥獣害の被害が発生いたしまして、いわゆるフェンスの設置というふ

うなことを各地域のほうで設置、または業者のほうが設置をしておるというふうな状況でござい

ます。地元のほうでは、そのフェンスをできるだけ、まあ言うたら、接続して継続をするという

ふうなことを言われておりますけれども、どうしても町道の部分に当たるというふうなことがご

ざいます。 

当課といたしましては、町道といいますのは道路法に基づきまして認定をさせていただいてお

るというふうな路線でございまして、町道をふさぐというふうなことは、この道路法の法律をず

っと読んでいきますと、設置をしてもいいというふうには書いてございません。そこで、いろい

ろと、この状況、また、ここの町道におきます影響する施設、あるいは管理をしている課と調整

をさせていただきました。一定、いわゆる町道を農道に認定がえするというふうな場合に、どの

ような基準を持って、そういうふうなことができるのかということを、うちの、当課のほうで考

えさせていただきました。 

一つは、この道路が行きどまりだというふうなこと、あるいはもう生活道路として利用されて

いないと、それから、この不特定多数の人が利用する道路ではないというふうなことと。あるい

は、これは町道といいますのは、当然、いうたら生活道というふうな格好で、地域の要望を受け

て、町道に認定したというふうに思っておりますので、いわゆる地域のほうから、逆にそういう

ふうな申し出があるという場合だとか、あるいは今回、設置を地元のほうでされる上に施設があ
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る部分についても、当然、同意をとっていただくと、そういうことが全部含めて承認を得られて

初めて検討させていただくというふうなことで、今回、協議をさせていただいております。 

そういうふうな中で、今、議員のほうがおっしゃいましたように、この上流には大年ダムがあ

るじゃないかというふうなことを申し上げられましたけれども、私も、ここの現地のほうずっと

見させていただきまして、車のほうの通行もさせていただきました。今回、入鹿伏線までの部分

を町道に変更したいと、それから上流の、上の部分につきましては、林道の滝上奥山線ですか、

そちらのほうにするというふうなことでございます。 

ここの道路、林道のほうもずっと走らせていただきましたけれども、この林道も含めて現在、

この道路の部分につきましては、全て舗装がされとるというふうな状況でございます。したがい

まして、そこの部分で、例えば舗装の部分に補修をしなければならないだとかいうふうな箇所は、

私どもがここを通らせてもらった時点ではございませんでした。したがいまして、この部分につ

きまして、いわゆる町道から林道のほうに持っていくといった場合でも、維持管理的にも問題は

ないだろうというふうに認識をさせていただいておりまして、今回、上程をさせていただいたと

いうふうな状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） 今、課長から説明がありましたように、舗装されておる道路が宮津へ行く道路で

も途中まで舗装されておるという、それから、その部分については、頂上が大変悪いんで、最近

あまり通らないのかなというふうに思いますけれども、今、いわゆる町道ではなくなって、結局、

浄水場、それから大年ダムですね、その分が林道になってしまうわけですね。一つ心配なのは、

結局、今、課長が言われた舗装がある、その舗装の修理、結構、車もよく行きます。舗装がどう

なるかなということと、それから除雪ですね、除雪もやっぱり町道でなしになっても、一応、最

小限、水道施設まではしてもらえるんだと思うんですけれども、その大年ダムのところまで舗装

については、責任を持って町がやってもらえるということなのかどうか、その点についてお願い

いたします。 

議  長（赤松孝一） 西原建設課長。 

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。まず、１点目は維持管理の関係でござい

ます。町道ではなくなるというふうなことでございますので、この次からにつきましては、農林

課のほうで維持管理をしていただきたいというふうに思っております。 

それから、除雪の関係の話が出ました。現在、この部分につきましては、水道施設の上流側に

取水施設を持っております。従来、そこまで除雪をさせていただいております。この部分につき

ましては、従来どおり、その部分まで除雪を行うというふうなことを考えておりまして、今まで

の、たとえ、この部分が林道になったとしても、先ほどもありましたように、ライフラインの確

保というふうな問題が出てきますので、この部分につきましては、同じようにやらせていただき

たいというふうに考えております。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） それから、あと１点、農林課長なのか建設課長、どちらでも、私への答弁はいい

んですけども、先ほど言われた獣害対策のネット、フェンスを張るということなんですが、あの

フェンスを両方に張られるとすれば、どこかで門が要るわけですね、シャットアウトをする。そ
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れで両方に張られるのかどうか、片方だけで、そういう入り口の閉鎖というのか、そういうのは、

もう関係なしなのかどうか、もし入り口があるとすれば、入り口についてはどういうふうな格好

で一般の人が開け閉めができるのか、その点について最後にお尋ねをしておきます。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 

農林課長（永島洋視） フェンスの設置に関するご質問ですので、私のほうからご答弁をさせていただき

ます。フェンスは、一応門の状態になっておりまして、両方に開く構造になるものを設置をさせ

ていただきたいというふうに思っております。 

１ ３ 番（井田義之） それかぎかけとくんですか。 

農林課長（永島洋視） かぎは、かけないということで、それを開けて通行を、自動車等を乗り入れても

らうと、また、出てもらうときに閉めていただくということで、そういう構造で今のところ考え

ております。 

ただ、今までなかったものができるということですので、建設課のほうとも、今、協議をして

おりまして、手前の部分に、そういうフェンスができておると、門があると、開いて入ってもら

うということについて、周知徹底するような看板を出させてもらう必要があるんではないかなと

いうことを、今、協議をさせていただいておるということでございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） それでは、建設課、農林課、水道課、しっかりと打ち合わせをしていただいて、

地元の方々から苦情が来ないようにだけ配慮をお願いしまして質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８５号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８５号 町道路線の変更については、原案のとおり可決することに決定しまし

た。 

次に、日程第６ 議案第８６号 香河辺地に係る総合整備計画の策定についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

１６番、谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） それでは、香河地域の総合整備計画につきまして、何点か質問をさせていただき

ます。 

まず最初に、建設課長にお伺いしたいというぐあいに思います。この整備計画では、明石香河

線ですね、これについての整備を平成１６年から続けておりますけども、それを促進させると。
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それと、もう一つは京都縦貫道ですかね、これのアクセス道路ですね、これ非常にくにゃくにゃ

した道が多いので、それを整備計画を進めていくと、こういうような計画になっております。 

そこでお聞きしたいのは、先日、私、今田議員も一緒だったんですけども、香河地区の役員さ

んと、ずっと地域の要望箇所ですね、これをずっと見て回りました。確かに総合整備計画ですか

ら、大きな事業に伴う形での計画ということになるんでしょうけども、地域の要望というのは非

常に細かな要望なんですね。 

例えば、道路が陥没しておるとか、側溝が傷んでおるとか、道路にひび割れが起きとるとか、

そういう事情が非常にたくさんございまして、そういう整備計画を進めることは、非常に大事で

はないかなというぐあいに思うんですけども、そういう要望書みたいな形ですけども、そういう

整備計画を、この計画の中で折り込むようなことはできないんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 西原建設課長。 

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。このことを、私のほうでお答えをさせて

いただくのが妥当なのかどうかというふうなことも思うんですけれども、辺地の関係もございま

すので。 

確かに、今おっしゃいましたように、道路の維持だとか、補修だとか、そのような内容が、こ

この今の辺地計画、大きな事業ではなしに個別のずっとの継続的なことなんだろうなというふう

に思っておりますけれども、その辺のところの部分については、この辺地計画というのが、どう

いうんですか、ある程度大きいものを対象にした工事だというふうに認識をしておりまして、今

おっしゃったような維持補修だとか、そういったものが、この辺地の計画の中であるのかどうか

ということは尐しちょっと、私のほうではちょっとお答えしにくいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長 

企画財政課長（浪江 学） 私のほうからお答えをいたします。この辺地の総合整備計画につきましては、

当然のことながら京都府と協議し、国の許可も得て計画が認められ、辺地債が借り受けられると

いうことになるわけですけれども、その過程の中で事業が吟味をされるということになろうかと

思います。 

そういった中で、維持補修的な事業につきましては、それに必ずしも上げることができるとは

限らないということで、これまでから、そういった維持補修に類する事業につきましては、上げ

させていただいてないという経過があろうかと思っております。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） この整備計画の計画書の前段に、香河地域は、非常に過疎化が進んでおるという

ふうなことを前段で、非常に書いてありますね。確かに、本当にお年寄りの方が多いんですね。

ちなみに聞くと、中学生も２、３人行ってる程度で、小学生が１人もいてないと、こういうよう

な地域であります。 

お年寄りが多いということで、大きな道路整備計画というのも、確かに必要なんですけど、や

はり身近な前の道がどうだとかですかね、畑に行くのに道路が陥没しているとかですね、そうい

う本当に身近なところでの要望が非常に多いんですよね。だから、そういう要望に、ぜひとも応

えるような形で、この辺地債が使えれば非常に地元にとっては有意義なものになるんではないか

なと、そういった京都縦貫道につくる道も大切ですけども、本当にお年寄りさんが身近に使える
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道を整備していくと、こういうことが非常に大事ではないかなというぐあいに思うんですけども、

その点についても、そういう要望が国に通らないのか、府に通らないのか、その辺の、いまだそ

ういうことが出しておられないのか、その辺を踏まえてちょっとご答弁をお願いしたいと思うん

ですけど。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。具体的にどういった内容の事業をおっしゃっているかが

わかりませんので、お答えしにくいわけですけども、できるだけ、やる以上は辺地債の該当にな

るようにしていくことが財政上もいいわけですので、そういった思いは持っておりますけれども、

具体の事業、それぞれによって判断をさせていただかなければならないのかなというふうに思っ

ております。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） 要はですね、地元の方々にとって一番いいのはどういうことなんだということで

すよね。もうそこを中心に考えていただければ、そういうことも当然、結びつくんではないかな

と、事業名を上げると、やはり道路の整備ということになるんでしょうけども、その辺、よく考

えていただきたいなというぐあいに思います。 

それともう一つは、災害に絡んでの、この総合整備計画というのがつくれなかったのかなと。

というのはですね、これも視察に行った一つの象徴的なやつですけども、川が流れておりまして、

その中に大きな島ができておって、要するに浚渫ですね、大雤が降ったら道路に道があふれてく

ると、これを浚渫を、ぜひお願いしたいというようなこともちょっと聞いてきました。 

こういうことも当然、災害にまつわることですから、総合整備計画の中に折り込んでいただい

たらいいんではないかなと思うんですけど、そういうことは無理なんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 西原建設課長。 

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。今、谷口議員のほうから、るるそういう

ふうなお話がございました。私どもは、大体１０月の中ごろぐらいから平成２５年度の要望箇所

を回らせていただこうというふうに思っております。この中で、そういうふうな事業に該当する

のかどうかというふうなことは、どういうんですか、財政のほうにとっても一つの、そういうこ

とができるのかどうかというふうなこともあるでしょうし、その内容がわからないと、なかなか

そういうふうな申請もできないというふうにも思っておりますので、そういうふうな中で、うち

のほうで、現場のほうに行かせていただくということでございますので、また一度、企画財政の

ほうと、こういうものが今の辺地債の対象になるのかどうかというふうなことにつきましては、

協議をさせていただきたいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） ぜひ、一度見ていただきまして、確認をお願いしたいなというぐあいに思います。 

続いて、冷凍米飯につきましてちょっとお聞きをしておきたいなというぐあいに思います。私

は、しばらく所管が離れておりましたので、その後の状況、ちょっと詳しくないんですけども、

現在の状況、決算書はいただきましたけども、現在の状況につきましてお聞かせをいただきたい

と思います。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 
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農林課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。決算資料の中にも指定管理施設の状況の

中でも資料は出しておりますが、一番最近のものとしましては、この定例会の第三セクターの経

営の状況という決算資料を別つづりで出させていただいております。それに、直近の第１３期、

平成２４年５月３１日決算の状況を載させていただいておるということでございます。 

ここで、書いておりますが多額の累積赤字を持っておった会社ですが、この何年間かにつきま

しては、毎年増収、増益という、そういう黒字決算を打つということが続いておりました。ただ、

直近の１３期につきましては、初めて４３０万円ほどの赤字の決算を打つということで、今まで

右肩上がりであった会社の経営状況が、この１３期について尐し状況が変わってきたというふう

に考えております。その内容につきましては、東北の震災以降、非常に景気が落ち込んで高速道

路等の通行が減ったということと、それから６月に高速道路の無料化実験が終了したということ

が大きく響きまして、ここで高速道路の売り上げが大体６割から７割近く占めるわけなんですが、

そこでの販売が大きく影響しておるということでございます。 

今年度につきましても、厳しい状況が続いておりますが、何とかこれから立て直しを図ってい

くということで、債務超過を解消すべく、今、会社のほうで努力をしていただいておるというこ

とでございます。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） 先ほど申しましたように、ちょっと決算書は拝見をさせていただきました。それ

を見て、ちょっと思ったのは、売り上げですね、これは１１期、１２期、１３期と、今、１３期

ですけども、ほぼ横ばいのような状況で３億数千万円というような売り上げの状況ですけども、

利益をやっぱり圧迫しているのは、人件費が、この１１期と１３期で約１，０００万円ぐらいふ

えているんですよね。これは売り上げが同じぐらいなのに人件費がふえておると、確かに地元の

雇用をですね、約６０人ほど正社員、アルバイト入れて６０名ほど雇用していただいて、雇用拡

大には非常につながっているんだろうとは思うんですけども、会社の経営状況から見ると、これ

がちょっと利益を圧迫しているんではないかなと。というのは、先ほど言いましたように、

１１期と１３期は同じぐらいの売り上げで、先ほど言った人件費が１，０００万円ふえておると

いうような状況なんですね。 

その前の１０期と１１期、ちょっと細かい数字を言うてなんですけども、このときは飛躍的に

売り上げが伸びているんですよね。例の何ですか、あれ。急速凍結機械とかね、３機を導入した

り、自動炊飯器ですか、こういうのを４，０００万円ほど投資をして、かなり売り上げがぼんと、

そのときに上がってるんですけど、それから、先ほど言いましたように３期ほどはずっと横ばい

になっておるというような状況なんですね。これを見てみましたらですね、先ほど、課長もちょ

っといみじくもおっしゃいましたけど、売り上げがほぼ限界にきてるのかなというぐあいな感じ

が受けとめられるんですけども、そやけど、累積の赤字がありますので、何とかこれ返済してい

かなあかんということですけども、この辺、打開するのに何かお考えになっておるのかですね、

売り上げを、いやこれからも伸ばしていくためには、今後こういう投資をしていってというよう

な計画があるんだったらですね、ちょっと聞かせていただきたいなというふうに思うんですけど

も。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 
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農林課長（永島洋視） お答えします。まず、売上額が減っておるわけですが、これ先ほども言いました

ように、高速道路での販売が落ち込んだという結果でございます。それを穴埋めをすべく１３期

では生協等への一般の売りを、ほかの商品を強力に売っていったということで、売上額の落ち込

みがこれだけでとどまっておるということです。 

それに伴いまして、新しく販路を開拓をするということでして、それの販売経費が非常にいっ

たということが原因としてあるというふうに思っております。経費等の面では人件費が

１，０００万円ほどふえとって、それが影響しとるんではないかというご指摘で、それはそのと

おりだというふうに思っております。右肩上がりで販売を伸ばしていくという中で、販売員を

１１期、１２期ぐらいで２人ふやしております。そうした状況の中で販売戦略を立ててきたとこ

ろが、例の震災で大きく計画が狂ったというのが今の状況だということでございます。 

最後に、これからの戦略経営的な問題ですが、現在、経営を改善をすべく以前にもお願いをし

ておりましたが、中小企業診断士の吉田先生にも入っていただいて、その辺の分析を会社として

やっていただいておるということで、吉田先生のほうからは３億円が一つのステージだというこ

とで、ここできちっとした採算をとっていく経営を築き上げていくのが、まず第一であろうとい

うご指摘をいただいておるということです。 

それで、今後の会社の戦略といいます、そういう問題につきましては、指定管理の中でも出さ

せていただいておったというふうに思いますが、この入れていただきました冷凍施設をフル活用

いたしまして病院食、老人食、そういった冷凍事業に参入をしていきたいというのが会社の今後

の大きな基本的な戦略だというふうに聞かせていただいております。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） 最初にちょっと聞けばよかったんですけども、この施設は平成１１年といいます

から、旧加悦町の時代につくられた施設ですね。为に、この施設整備については、辺地債とか補

助金とか、国の、こういうものが絡んでいると思うんですけど、もう１１年経過しました、この

辺地債の償還というのは、もうほとんど終わっているんでしょうか、その点わかればお聞かせい

ただきたいと思うんです。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 

農林課長（永島洋視） お答えをします。多分、辺地債を活用させていただいておるということで、大体

１０年ぐらいの償還で済んでおるというふうに思ってまして、当時のガット・ウルグァイ・ラウ

ンド対策予算で整備をしましたリフレ、冷凍米飯加工施設等々につきましての起債は全て償還済

みだというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） そうすればですね、建物の償還はもうほとんど済んでおると、あとは先ほど言い

ましたように設備投資にかかわる起債もありますね。もちろんこれは最近ですから、当然、残っ

ているんだろうと思うんですけど、建物については、もう済んだということはわかりました。 

それと、先ほどちょっと続きになるんですけども、決算書ちょっと拝見させていただくとです

ね、先ほど右肩上がりのときは順調にきておるんですけども、一つの傾向として、負債の中で役

員借り入れというのがありますよね。この額が全然減ってないんですね。当然、役員借り入れで

すから、利子のつかない借金ということで、返すのは後回し、後回しと、こういうことになるん
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だろうと思うんですけども、当然、有利子負債のほうから返済していくとかいうような順序立て

になると思うんですけども、これも、ちょっといささか問題があるんではないかなというふうに

思いますし、利益が出た中で、それをどういうぐあいな形で配分していくというか、設備投資も

かかわってくると思うんですけども、その辺の考え方というのはお持ちであればちょっとお聞か

せいただきたいと思うんですけれども。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 

農林課長（永島洋視） お答えをいたします。会社のほうから伺っておりますのは、役員からの借り入れ、

これの返済ができていないということです。 

まず、町のほうの特産品の開発基金のほうからも、お借りをしておるということがありまして、

まず、会社のほうとしては、この基金への返済と、銀行への返済と、この二つを先行をさせてい

きたいというふうに聞いております。この黒字決算を打っておったときには、その１３期ぐらい

から役員への償還についても順調にいけば返済を開始をしたいという計画を聞いておったわけで

すが、状況が変わりましたので、今は、そういう状況にはなっていないということでございます。 

議  長（赤松孝一） 谷口議員。 

１ ６ 番（谷口忠弘） この種の事業はですね、一にも二にも売り上げ拡大ですね、販路を広げるという

ことはいかに大事であるかというぐあいに思います。私も先週、９月ですね、ちょっと静岡のほ

うへ行ってきまして、第二東名を通りましたら浜松サービスエリアですか、ここにも加悦の冷凍

米飯のおすしが置いてありました。そうした形で、サービスエリアは超満員でありましたけども、

販路開拓というのは当然、経費もかかりますし、人件費もかかることですけども、それしか活路

は見出す方法はないかなというぐあいに思いますので、ぜひ、営業のほうに力を入れていただい

て、３億円が天と言わずに、もう尐し売り上げを伸ばしていただいて、返済財源ですね、これを

確保をお願いしたいなと思います。終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑ございますか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８６号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８６号 香河辺地に係る総合整備計画策定については、原案のとおり可決する

ことに決定しました。 

ここで休憩に入ります。１５分まで休憩いたします。 

（休憩 午後 ４時 ４分） 

（再開 午後 ４時１５分） 
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議  長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じて会議を再開いたします。 

次に、日程第７ 議案第８７号 岩屋西部辺地に係る総合整備計画の変更についてを議題とし

ます。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

５番、塩見議員。 

５  番（塩見 晋） それでは、議案８７号 岩屋西部辺地に係る総合整備計画の変更について質問を

いたします。 

この中で、私が気になりますのは飲料水供給施設のくだりですが、この中で安定供給のために

施設整備を行ってきたが、経年务化により老朽化が進んでいるというふうに書いてありますが、

どのぐらいの务化が進んでいるのか、その点についてお答え願いたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 塩見議員のご質問にお答えいたします。岩屋浄水場についてですが、コンクリー

ト構造物を除いて、今ございますのは電気計装、あるいは薬注の注入設備等ございます。コンク

リート構造物は、まだ耐用年数があるかと思いますが、今申し上げました機械類については、耐

用年数を過ぎているというような状況でございます。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 機械装置のほうが耐用年数を過ぎているということですが、いわゆるコンクリー

ト、ろ過機のほうだと思うんですが、この後の請負のほうで質問をしてもいいんですが、ここで

今ちょっと触れてみたいと思います。 

それでは、コンクリートの、いわゆる枠のろ過機ですか、あの枠あたりは何年ぐらいたってま

すか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。昭和５０年代でしたか、一度改修が入っております。

そのときに配水池や何かについては、一部新設がございました。あと緩速ろ過池などについては、

若干補修をかけたかもわかりませんが、それ以外の部分については、創設以来、昭和３３年から

ですか、ずっと引き継いでいるといった状態です。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） ここに岩屋簡易水道は、昭和３３年９月から給水開始しと書いてありますが、今

の計算が合わんのですけども、この３３年というのは、いわゆる旧野田川町が岩屋区から買い上

げた日と、こういう意味でしょうか。 

私、あの水源地については、かなり鮮明な記憶がありまして、大体、僕が小学校高学年か中学

校ぐらいに、大かた今の浄水場の骨格ができたと思います。古いのは、もうコンクリートの部分

で４０年は越えているというふうに思います。そのとき一緒に、大宮の水道も古いやつが工事を

しました。これ福知山のほうからきた大栄建設というのがしまして、何で知っとるかというたら、

その大栄建設の工事の監督が、うちの家に泊まって毎日仕事に行きましたんで、その車に、バタ

コですけど、乗せてもらって、あっちこっちの現場にいっぱい連れていってもらいましたんで、

ほんまに鮮明に覚えておるんですけど、僕の思いからいくと、もう４０年以上は、あのコンクリ
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ートの施設は立っているというふうに思うんですが、町のほうの記録はどういうふうになってい

るかなということで、老朽化ということなんでお尋ねしておるわけです、どうぞ。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。先ほど申し上げました５０年代でしたか、一部改修

が入った部分、この部分がちょっと具体的に何年度だったかということは、ちょっと思い出せな

いんですが、今、おっしゃいますように、骨格となる部分については、かなり古い状況だと思う

んですが、途中の改修で、どの程度の補修をしたというのが、ちょっと具体的な内容まで、私ち

ょっと承知しておりませんので、ただ、その改修年度からいいまして、耐用年数云々という状況

に、私のほうは思ってますので、創設、あるいは今おっしゃったような状況からいきますと、も

うとうに耐用年数は、はるかに過ぎているという状況になるかと思いますけども、途中で改修が

入った部分で修正がかかってますので、ちょっとはっきりしたことが申し上げられなくて申しわ

けないんですが、そういった状況であるということでございます。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） そういう記憶を持っておるという者もおるということを思っておいてください。 

それから、岩屋の水道は、これ以前から、僕たちが生まれる前からずっと村の時代からかなり

早期に、この地域でも相当早いときに整備ができて、水道をやってました。昔のは鉄管を鉛でと

めて工事をしてました、本当の昔のはね。それから石綿管になったり、いろいろ変わってきたよ

うですけど、その鉄管を取りかえるときの工事も僕みな知っておりまして、何か、その分だけは

鮮明な記憶があるんです。 

そういうことで、整備はしたといえ、かなりそのコンクリートで、最初の部分は古いと、大宮

の水道は、もう全面的に、それ以降、新しくなっているということで、この後の整備の計画はあ

るんですが、果たして、そのコンクリートの部分がもつかなというところに危惧を持っておりま

す。何年たっているかということは、それじゃあおいておきまして、この議案第８７号の資料の

３０ページですが、ここに今回の岩屋川線と簡易水道と両方の工事の印がしてあると、岩屋西部

辺地の外の大枠の囲いは、このとおりだろうと思うんですが、中の工事箇所については、これは

岩屋川線の工事箇所だけが二つの工事をするというふうに書いてありますが、簡易水道の整備は

もう尐し、地図でいえば左側のほうでして、先ほどの議運第８６号ですと、網かけの中に全ての

工事の部分が入ってますので、ささいなことですけども、ここら辺はどうなっているのかなとい

うことですけど。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。今回、二つの事業計画に上げさせていただいておりまし

て、町の岩屋川線改良事業は、線で表示をさせていただいております。岩屋簡易水道整備事業に

つきましては、給水範囲をばくっと印しているということで、丸に近い楕円形で表示させていた

だいているというふうに捉えていただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 先ほど言いました、工事するのはもっと左側です。左のほうですね、いわゆるそ

れが給水の範囲で示してあるということであれば、給水範囲というのは岩屋小学校よりもっと右

のほうまで行きますんで、今以上、倍ぐらい、いわゆる岩屋西部を離れるとこまでいきます。そ
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ういうわけで、この表示の仕方というのは、わからん人が見たらそうだと思うんですが、わかる

もんが見ると、ちょっとおかしいなというふうに思うんですが、もう一度、答弁をお願いします。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。岩屋地域全体が辺地指定されているわけではなくて、西

部として指定されているという中で、今回の飲料水供給施設の給水範囲が岩屋西部を越えて給水

されておりますけれども、辺地の対象になるのは細かな計算をして、岩屋西部の給水人口が該当

するというような計算になりますので、丸をはみ出して書くわけにはいかないというようなとこ

ろかと思っています。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） それでは、先ほど言いました、もう１点、いわゆる水源地の工事をする場所とい

うのは、この網がけから、かなり外れているんですが、それはそれでよろしいんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） それは、京都府のほうからそういうふうな指導といいますか、表示の方法に

ついての指導があって、こういう図示にさせていただいているのかというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） いよいよ遠くのわからん人が、いろんな指示があるということなんですが、私と

しては妙におかしいなというふうに思いますが、そういうことなら、それで質問を終わりにしま

す。 

後ほどまた、施設の請負のことについては質問をさせていただきたいと思います。終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８７号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８７号 岩屋西部辺地に係る総合整備計画の変更については、原案のとおり可

決することに決定しました。 

次に、日程第８ 議案第８８号 岩屋浄水場改良工事請負契約の締結についてを議題とします。 

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

３番、有吉議員。 

３  番（有吉 正） 議案第８７号で質問しようと思ったんですけど、８８号で質問させていただきま

す。 
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まず、議案第８７号では遠隔監視システムを整備というふうになっとるのが、こちらの工事の

ほうにでも入ってくると思うんですけども、私もちょうど水道設備があるほうに、よく農業、田

んぼがありますもんで、よく水道課の方が、よく来られるのは見ておるんですが、そういったこ

とを見に来なくてもいいようになるのかどうか、そこら辺を教えていただきたいと、そういうふ

うに思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 有吉議員のご質問にお答えいたします。現在の岩屋浄水場につきましては、浄水

場内で故障、あるいは異常が起こった場合には、異常があると、故障があるというお知らせだけ

が役場のほうに入りまして、それを役場の宿直さんによって、警備員ですか、警備員さんによっ

て各担当者へ連絡していただくシステムになっております。したがいまして、その異常箇所につ

いては、現地へ行って確認をしないとわからない。また、その上で、その内容に応じて現地で対

応するというふうなことが今の現状でございます。 

今度の改修でお世話になりますのは、その内容について具体的に、どの場所が、どういう状況

であるかということについてまで、各、役場にも入ってくるんですが、各担当者にも直接、携帯

電話に入ってくると。その状況を見て、現場に行かなければいけないかどうかを確認すると。 

それから、さらに申し上げますと、例えば緊急に停止をしておいたほうがいいであろうという

ような場合、あるいは、細かくは薬品の注入量をいじろうというようなものについては、今現在

は現場に行かなければいけませんが、携帯電話でやれるというようなシステムに変えようという

ことでございます。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） 再度、要は行かなくてもいいということですね。２日に１回か３日に１回行って

おられるような感じで水道課の方が行っておられるというふうに思っとるんです。そしたら、全

部、要するに直るもんだったら携帯で直せれるというふうに理解したらええんですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答え申し上げます。一応、今、申し上げたような形で役場でも、あるいは携帯

電話でも運転状況は把握できるわけですが、実際に行ってみないと何が起こっているかわからな

いという部分も実はあるんです。 

例えば、例を申し上げますと、薬品の注入装置やなんかに、ちょっと専門的で申しわけないん

ですが、ガスがたまって動きがにぶくなっているとか、そういったようなことが、しばらく置い

ておけば警報でわかるわけですけども、わからない部分について、事前に把握する必要もあると

いうようなことで、現在、点検員、臨時の点検員ですが、毎日、現地を確認をしております。 

それにつきましては、こういった状況で改修を行いましても、続けていくということがござい

ます。ただ、先ほど申し上げましたように、異常や故障といった場合において、行く必要がある

か否かについて、あるいは携帯で操作をするという部分については、行く必要はなくなりますけ

れども、日々の点検というか、その部分については従来どおり行かせていただくということでご

ざいます。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） そうすると、今までどおりの人間も、どうしても見に行かんと安心はできないと
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いうことだろうというふうに思います。 

企画財政課長にお尋ねするんですが、工事概要の資料の起債が １億３，０４０万円ですか。

先ほど、いわゆる水道事業債ですか、それと辺地債の分があるというふうにご答弁だったろうと

思うんですが、この内訳というんはわかるんでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。この起債の各欄に１億３，０４０万円を記載させていた

だいております。この算式としましては、事業費、全体の１億４，３５０万９，８００円から補

助金の１，３０９８万４，０００円を引いて、それの充当率１００％で１０万円どめで上げさせ

ていただいているということでございます。ここでは、とりあえず財源として簡易水道事業債の

み１００％充当で上げさせていただいているということでございます。 

最終的には、簡易水道事業債にも一般分と、そうでない特別分などがありまして、細かな計算

をして幾らかは辺地債の対象になり得ることがあるわけですけども、今のところは、ここでは、

その細かな計算をさせていただかずに、簡水債だけで上げさせていただいているということでご

ざいます。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） この簡水事業債、これの交付税算入、これについてどれぐらいなのか教えていた

だきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。簡易水道事業債は、充当率が、先ほど申し上げましたが

１００％でございまして、交付税算入率につきましては、通常分はおおむね５０％、それから借

入額の１０％は臨時償還分として借り受けることができるようになってございますが、臨時償還

分については１００％でございます。 

おおむねの言い方としましては、大体５０％が交付税算入されるというふうに捉えていただい

たらよろしいかと思います。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） 非常に難しい問題で、あとは出てこないんですけども、ちょっとこの地図が、工

事の地図の中で、ちょっと直接工事には関係ないんですけども、ちょうどこの地図がありますの

で、先ほど大年ダムの町道認定で井田議員が質問の中に、有害獣の柵、ちょうどここにも有害獣

の柵が山から来ておりまして、そして、この地図でいう上のほうにずっと有害獣の柵を設置して

あるわけなんです。 

ところが、大変、先だってイノシシやシカがよく入ってまいりまして、ちょうど和田石材さん

のところで、ツキノワグマも捕れたということで、この水道施設の上に白い、これが下常ダムの

とこから流れてくる水路なんですけども、そこから、橋の下から入ってくると、非常にありがた

い有害獣のフェンスの設置だったんです。どうしても防げないところが出てくるわけで、この下

側といいますのが、西になるわけですが、ツキノワグマがフェンスを壊したんではないかという

ことで、ずっと山を歩いて、フェンスを壊した跡はなくて、この水路の下を通って入ってくると

いう状況だったわけです。 

ちょうど、塩見議員も一緒だったんですけども、新しくフェンスを設置しましてね、ところが
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同じように水路が入ってくるわけなんです。ところが、その水路が、これと関係があるわけなん

ですけども、水がちょうど、この地図の一番左側なんですけども、そこに井堰といいますのか段

がありまして、そこから横に伏流しとるという状況があります。これ私もちょっと設置したフェ

ンスのことも気にかかりまして、雤が降ったら見に行っておるんですけども、けさもちょっと行

っておったんですけども、雤が降っても、そこからオーバーフローしてないと、本流は流れてい

ないと、全部横に入っておると、これ工事とは直接関係ないんですが、この管理ですね、いわゆ

る水道課なのか、建設課なのか、農林課なのか、ここら辺が非常に私にはわからんところがあり

まして、ちょっとお答えいただけたらなというふうに思います。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） ご質問にお答えいたします。実はこの件につきまして、岩屋の区長さんからご相

談をいたただいております。私のほう水道施設ですので、その有害鳥獣の柵に関しまして、どの

ようにというようなことは申し上げられませんし、水路というか、河川につきましては建設課で

すし、それから柵自体は農林課のほうが、それぞれ所管しておりますので、一度立ち会いをさせ

ていただいてというようなことで、区長さんとは今お話をしております。 

具体的に、いつ立ち会いをするとか、それらについては、まだ、ご連絡をいただいておりませ

んが、各所管にご相談された後、そのようなことになると思いますので、ちょっとここでの答弁

は差し控えさせていただきたいと思います。 

議  長（赤松孝一） 有吉議員。 

３  番（有吉 正） 有害獣の柵で言うとるんではないんです。水路か横に水が回っとるということで、

いわゆる河川管理やと私は思っとるんです。と私は思うわけなんです。だから一遍見に行ってい

ただきたいなと。 

議  長（赤松孝一） 西原建設課長 

建設課長（西原正樹） 今の鳥獣害のフェンスにつきましては、うちの課のほうにも岩屋の区長さんのほ

うからそういったお話がございます。 

私も現地は見ております。ただ、今、議員ご指摘のところの部分については、私もちょっと見

落としておりますので、その部分につきましては、建設課のかかわりが出てくるだろうというふ

うに思っております。 

今、どういうふうな状況だということも、私も柵のことでちょっと行かせてもらったんで、今

おっしゃっとるんは護岸の関係ということでございますので、その部分につきましては、もう一

回、現地に、区長さんなりお世話になって調整をさせていただきたいというふうに思っておりま

す。 

３  番（有吉 正） 下には配水地の施設もあるようでございますので、ひとつよろしくお願いいたし

ます。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑ありませんか。 

１３番、井田議員 

１ ３ 番（井田義之） それでは、議案第８８号について質問させていただきます。 

先ほど、有吉議員の財源のことで、辺地債の分については、議案第８７号で７６０万円という

ことが出とるんだけども、これが、まだ定かではないというふうなことを書いてあるんだけど、
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これええかげんな数字なのかどうか。それから、そういうことで、言葉は悪いですけど、そうい

う意味書いてあるわね。 

それと、これは合併特例債は、もう使わないということなのかどうか、まず財源をお尋ねして

おきます。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。辺地債の計算は、先ほどもございましたが、西部辺地内

の給水人口の関連もあり、また、簡水債が、一般分と臨時措置分に分かれたりというようなこと

で、大変ややこしい協議をして決まるというところがございますので、今回、そこにありました

のは、簡水債のみ入れさせていただいたということでございます。 

合併特例債につきましては、簡水債なり辺地債が他に優先される起債があるということですの

で、該当にならないということでございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） １点だけ、企画財政課長、念を押しておきます。最近、私もちょっと不審に思う

んですけれども、いろいろな事業が提案をされて、その財源が不透明のまま提案されてくると。

普通であれば、やっぱり財源を確保した中で、こういう事業をするというのが提案されてくるの

が普通ではないかなというふうに、私はもう、そういうように信じとったわけですが、最近、そ

の財源については、例えば加悦中学校の問題についても、財源については、今のところ明らかに

できませんと、ほんで頭は２０億円とかって決まっておるわけですね。財源の内訳は、また後ほ

ど公表しますというような格好になってくるんですけれども、もう簡卖に答えてもろたらいいで

すけれども、財源の確保は企画財政でできてない間に、工事計画なりが前に進んでおると。だか

ら、この入札でもそうです。入札がされて、４０％前渡金が払われて、４割以内でね。だけど財

源はどこから出るかわからないという状態で、こういうことが進んでいくのかどうか、これ明確

にお答え願います。 

議  長（赤松孝一） 浪江企画財政課長。 

企画財政課長（浪江 学） お答えいたします。歳出、工事費などの歳出を執行する際は予算に必ず上が

っております。予算には、その財源が書いてございます。したがって、それが財源だということ

ですけれども、年度途中の起債の協議によって変わる場合がある。特に有利な起債に変わってい

く場合があるということはございますけども、基本的に予算でお示ししております財源で動いて

いるということでございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） 私が言いたいのは、現時点の財源、財源処置について、やっぱり明らかにすべき、

そしてその後、有利な起債なり、有利な補助金なりがあれば、途中で変更を入れるというのが筋

でないかなと、わからないまま提案をされるんではなしに、やっぱり現時点で企画財政としてつ

かんでおられる数字を明らかにして、変更があって、そのために補正予算があったり、いろいろ

なことがあるわけですから、そういう格好でやっていただきたいということを、これは要望にと

どめておきます。 

次に、入札の関係についてお尋ねいたします。一応１億３，６６７万６，０００円ですか、こ

の数字が落札金額になっております。これは最低金額が公示をされて、くじ引きになったのかど
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うか、これはどっち、吉田課長、お願いします。 

ついでに落札率もお願いいたします。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 井田議員のご質問にお答えいたします。入札の内容でございますが、資料に書い

てございますように、５社で一般競争入札を実施しております。入札の結果、５社とも最低制限

価格により応札をされましたので、くじ引きによって落札者を決定しております。 

落札率については８８％でございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） 副町長、申しわけないんですけど、過日、私、業者の名簿を副町長に要求しても

ろておきながら、今、私、手元にないんで、再度ちょっとお尋ねをするんですが、一応、水道事

業という格好になりますわね。水道事業のＡ級ということになるのかどうか、その辺のとこも含

めて、この５社に指名をされて、この５社以上に与謝野町の中には５，０００万円を超える工事

なのか、１億円を超える工事なのか、３，０００万円を超える工事なのか知りませんけれども、

指名に該当する業者の指名願は出てないということですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 申しわけございません。副町長にお求めでしたが、私のほうで答えさせていただ

きます。 

この入札につきましては、水道施設のＡ級で一般競争入札ということですので、条件つき一般

競争入札で、５社が応札されたということでございます。 

１ ３ 番（井田義之） Ａ級は何社あるんですか。 

水道課長（吉田達雄） Ａ級は５社でございます。 

１ ３ 番（井田義之） ５社に指名したということね。 

水道課長（吉田達雄） 指名ではございません。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） それでは、吉田課長にお尋ねいたします。従来から、私は水道の施設について、

例えば前処理ろ過機だとか、電気計装装置については、よその業者と言ったら、しかられるかも

わかりませんけれども、町外の業者が多く指名をされて落札をされておったと。 

私は、できるだけ地元の業者でできるようにできないかなということを再三再四申し上げてき

ました。例えば、電気計装装置であれば、与謝野町の電気業者がＪＶを組んでやったらできるん

違うかと、それくらいの勉強をさせなければ、地元業者の保護、育成はできないん違うかという

ようなことを再三再四申し上げてきました。 

今回、地元業者が一応、この図面で見ますと、一応、配水電動弁だとか、浄水場処理、ろ過、

全部地元業者が、安田建設がやってくれるということになったわけですね。これは大変、私はあ

りがたいなと思うんですけれども、きょうまで、なぜこのことができなかったのか。 

そして、なぜ今回については地元業者に、こういう水道施設を指名されることになったのか、

その辺のいきさつをお願いをいたします。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えをいたします。浄水場のような大かがりな施設につきましては、新設と改
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良とで考え方を分けさせていただいております。 

まず、新設につきましては、実際に新しい土地を用意しまして、そこでやっていただくことに

なりますので、その各業種間の工程的な監理というのは、全く関係ないわけではないですが、あ

まり関係ないというか、重視はされません。工期内におさめていただければいい、その中でどう

いう進め方をしていくかということになります。 

ところが既存の施設でもって、施設改良を行う今回のような場合ですね、このような場合につ

いては、今の実際に水道水をつくっている状態を維持しつつ、新しい部分を加えていくというこ

とになりますので、非常に工程監理、あるいは既存の運転を乱さないというか、そういった総合

的な監理が必要になってまいります。したがいまして、新設部分については分割発注を今までか

らさせていただくことを前提にしておりますし、それから既存の施設の改修について運転が著し

く、その改良工事に影響を及ぼす、改良工事が運転に影響を及ぼすというような場合については、

一括発注をすることによりまして、全てを一社で施工監理をしていただくことで、通常の浄水場

の運転を守っていただくといいますか、そういうような形で進めております。 

合併以来、今までに四つの浄水場をいらってきたわけですが、与謝浄水場の改良につきまして

は一括発注をさせていただいております。 

それから、算所浄水場につきましては、これも改良だったわけですが、敷地が大変広うござい

まして、あいた敷地に全て新しい部分をつくった上で一度に切りかえてしまうということが可能

でしたので、この部分については分離発注をさせていただいております。 

あと三河内浄水場、新加悦浄水場につきましては、新設でございますので分離発注をさせてい

ただいているというようなことでございます。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） 今、課長は、分離発注をあっちやこっちでやっておるということなんですが、私

たちが、ここで議論をさせていただける、いわゆる議論というのか、議場に出てくる分について

は５，０００万円以上の工事しか出てこんのですね。分離発注されとる分が私には見えてなかっ

たということも内容の中にはあろうと思います。 

ただ、やっぱり例えば、ここであります電気計装装置ですね、電気計装装置ですか、役場との

あのもんとかというようなことも、先ほども出ておりましたが、答弁の中に。そういうのでも、

結局いわゆる地元業者でも、できる部分が結構あるのかなと、今回の、この工事の内容を見まし

て。 

やはりこれからは、しっかりと地元業者を使える分については使っていくというのは、先ほど

の繰り返しになりますけれども、これまで水道すごい、それこそ、けさから出ております、すご

い金を使いながら水道設備をやってきとるわけですね。 

そういう中で、土工事は地元、電気系統とか、ろ過装置とか、いろいろな装置については、み

な専門業者というのか、よその業者を使ておるというのが実態ではなかったなというふうに思う

んですが、今後について、いわゆる、あるのか、ないのかは別にして、この新しい設備ができる

ときに、やっぱり分割発注したり、それから、言うたら地元業者が、これとこれとこれとはでき

るんだから、地元の業者をできるだけ使ってくださいというようなこともやっていただきたいな

と思うんですけれども、その辺についての考え方をちょっとお尋ねしておきたいと思います。 
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議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えいたします。今、水道課のほうの考え方として新設、あるいは改良におい

ては、こういうやり方をしますと、しておりますというようなことを申し上げました。 

ただ、ほかの分割の中でも、実際に町内業者さんでやっていただけるかどうかについての判断

も含めてですね、そのほかどういう形でお世話になることが、費用の面も含めまして、いいのか、

そういったことについては個々に総合的な判断を加えた上で結論を出していきたいと思いますの

で、ケース・バイ・ケースということができるかもわかりませんが、ご理解がいただきたいと思

います。 

議  長（赤松孝一） 井田議員。 

１ ３ 番（井田義之） 最後に一言お願いをしておきます。いわゆる今、いろいろな入札の問題で大きな

話題を呼んでおります。水道に限らず、ほかの請負でもいろいろと特定の業者が多々取っておる

というのがあります。この辺については、十分に神経を使ていただきながら、やっぱり町民の皆

さんから、また、我々議員から変な目で見られないような方向を、ぜひともお願いをして、私の

質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありますか。 

５番、塩見議員。 

ちょっと申しわけございません。あらかじめ時間延長になっていますが、時間延長よろしくお

願いいたします。 

５  番（塩見 晋） それでは、先ほどに続きまして議案第８８号の岩屋浄水場の改良工事の請負につ

いて、尐し質問をしたいと思います。 

先ほど、有吉議員さん、それから井田議員さんが、いろいろとお尋ねになりました。それ以外

の部分でお尋ねをいたします。まず、この岩屋の浄水場そのものが､先ほどもお話しました、非

常に古いもんであるということです。過日、この資料をいただいてから、実は水源地にずっと行

って見て回りました。きちんとフェンスで囲ってあるので中には入れませんでしたが、このちょ

うど上側に、建物の図でいうと上側にある部分が、これ川ですね。上に下常ダムがありまして、

そこから流れて来る川なんですが、ちょうどこの左側の前処理ろ過機ですか、赤い丸こい印して

あるとこが二つあるんですが、ちょうどそのあたりなんですが、川に面した部分が非常に、どう

いうんですか、その土手というんですか、野づらの石がいっぱい積んであって、あれでしっかり

しとるんかなというふうに判断をされているのかもわかりませんが、今まで数十年間、それでも

ってきてるんだからと言われりゃそれまでですが、なかなか見た目、不安定な状態なんです。そ

れで多くのお金をかけて、せっかく工事をされるのに、果たしてあの部分はどういうふうに考え

ておられるのかなというふうに思いますので、その点についてご答弁をお願いします。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） 塩見議員のご質問にお答えをいたします。その前に、先ほどの私の答弁の中で、

ちょっと思い違いがございましので、この場をおかりしてちょっと訂正をさせていただきますが。 

先ほど、前の岩屋浄水場改良が昭和５０年代というようなお話をさせていただきました。直近

の改修は平成６年に行われておりまして、随分ちょっと違っておりました。申しわけございませ

ん、訂正させていただきます。 
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それから、今のお話ですが、確かにあそこの、ちょうど、今の一次ろ過池というんですけど、

そこの護岸が非常に弱い状況がございまして、過去に修繕をさせていただいた経過もございます。

今回、それにつきまして、実際あそこから管を抜いたり、いろいろやっていきますので、また、

その状況を見ながら、ちょっと判断をさせていただきたいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 今、状況を見ながらということをおっしゃいましたが、それでは、そのときにま

た余分なお金が、今の請負の中には、それは入ってないという、その費用はということですか。 

議  長（赤松孝一） 吉田水道課長。 

水道課長（吉田達雄） お答えいたします。現在の工事費の中には、それは含まれておりません。 

したがいまして、その川へ抜ける排水管等を敷設する際の判断になりますので、もしやろうと

いうことになりましたら、別途費用が発生してまいります。そのときに工事全体を捉えた中での

増減というものについて、改めて精査をさせていただいた上で実施をさせていただくということ

になると思います。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 尐し私が見て回った中で、そこが一番気になったところでして、そういう形で、

そのときに対応を考えていただけるということをお聞きしまして、一安心をしました。 

それから、直接、工事とは関係ないんですが、今回、この浄水場の工事をするということで、

この上は下常のダムがあって、その上に下常のお不動さんがあって、そこからずっと上が、いわ

ゆる後山というんですけども、官行造林や公団造林で、財産区の山で、ずっと広がっているんで

す。そこに、過日ですけど、一番水源のもとのもとまで行ってきました。今から十数年前ぐらい

に林道整備が一生懸命やられまして、非常に山を掘削したもんで、雤が降るたびに、非常に、そ

の砂が流れて、水道が濁るということが繰り返されてきました。 

そういう心配もあって見に行ったんですが、５、６年、行ったことがなかったんですが、思っ

たより自然が回復力が早いというんですか、あんまり土がまともに出てる部分は尐なくて、大分

いい方向に行ってるなというふうに思ってきました。 

ダムのとこまで帰ったきたところで、ダムの砂が満杯なんです。僕が見た目ですけど。恐らく、

たしか当初予算で浚渫の費用を見たかなと思ったんですけど、そこら辺いかがだったでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 

農林課長（永島洋視） 下常ダムの浚渫につきまして、私のほうからお答えをさせていただきます。 

実は、ご指摘のとおり平成２４年度の当初予算で下常ダムの浚渫の予算を計上しておりました。

水道課のほうとの調整不足もありまして、申しわけなかったんですが、どうしても浚渫をします

と濁り水が出てきて、ちょうど施設改良の時期とぶち当たって、不具合が生じるということで、

時期を、浚渫する時期を１年延ばさせていただくということで調整をさせていただいたという経

過がありまして、今年度、水利施設のほう整備できました後に、下常ダムのほうの浚渫のほうを

させていただきたいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 工事とかいろんな要件もあって、なかなかそら思うようにできないということは

わかるんですが、あのダムは取水と農業関係とで利用することになっています。奥にも小さな土
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のダムが、一番どん奥にもあるんですが、ダムというより池ですけども。やはり夏場の水道水が

足らなくなるかもわからない。また、農業用水も足らなくなるかもわからないというときに、や

っぱり間に合うようにしとかないと、工事の関係もあるかもわからんですが、一番肝心なときに

今の状態だと、たまる水の量が非常に尐なくなってて、ことしはよかったんですけども、幸いな

ことに。 

そういうこともありますので、工事の関係もありますが、そういうことも考えながらぜひ浚渫

は適時なときにやっていただきたいと、このように思っておりますが、いかがでしょうか。 

議  長（赤松孝一） 永島農林課長。 

農林課長（永島洋視） お答えします。その件につきましては、本年度やる予定にしておりましたので、

災害に強い森づくり事業ということで、京都府の１００％の委託事業でやるという予定にしてお

りました。 

先ほど申しましたような事情で１年、区長さんのご了解もいただきながら、事業を延ばさせて

いただいたという経過もありますので、早期に、そういう問題が起きないまでに、できるだけ早

い時期に工事にかかりたいというふうに思っております。 

議  長（赤松孝一） 塩見議員。 

５  番（塩見 晋） 先ほども言いましたが、工事というのか、林道工事に伴って結構砂も、よく流れ

てくるように、今でもなっております。結構ダムが埋まるのも早いと思いますし、ぜひ適時を捉

えて浚渫をしてもらえますように、お願いをしまして、質問を終わります。 

議  長（赤松孝一） ほかに質疑はありません。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８８号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

議  長（赤松孝一） 起立全員であります。 

よって、議案第８８号 岩屋浄水場改良工事請負契約の締結については、原案のとおり可決す

ることに決定しました。 

お諮りいたします。 

本日は、この程度にとどめたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） 本日、議案第１０６号から議案第１０８号が追加提出されました。 

以上、３件を上程させていただきます。 

追加日程第１ 議案第１０６号 財産の取得について（消防ポンプ自動車）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 
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堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議案第１０６号 財産の取得について、ご説明を申し上げます。 

今回、購入の消防ポンプ自動車は、野田川第２分団の消防ポンプ自動車を更新するものでござ

います。 

野田川第２分団の現行の消防ポンプ自動車につきましては、平成７年１０月に購入したもので

ございまして、既に１６年を経過しており、平成１９年１２月に策定いたしました与謝野町総合

施設等整備計画に基づき更新するものでございます。 

概要につきましては、添付の議案資料にお示ししておりますが、９月７日に５業者から見積書

を徴集しました結果、契約の相手方は、株式会社モリタ大阪支店、支店長 平田隆吉、取得金額

は１，８３５万４，０００円で、うち消費税相当額は８７万４，０００円でございます。 

契約期間は、本件議決の翌日から平成２５年３月２９日までとするものでございます。 

今回、購入を予定しています消防ポンプ自動車の概要につきましては、担当課長から説明をさ

せますので、よろしくご審議いただき、ご承認賜りますようお願い申し上げます。 

議  長（赤松孝一） 奥野総務課長。 

総務課長（奥野 稔） それでは、私のほうから詳細についてご説明を申し上げます。 

追加議案の資料といたしまして、消防ポンプ自動車の取得概要ということをお示しをいたして

おります。ここに取得車両の为な仕様内容ということでございます。ＣＤ－Ⅰ型ダブルキャブシ

ャシというものでございまして、年式は平成２４年式です。 

以下、大きさをずっと書いております。今回、申し上げたいのは、最近は消防団に対しまして

は、火災の対応だけではなしに、防災の関係、いわゆる災害に対する対応といったものが最近重

視されてまいりました。今回におきましては、消防団の危険を伴わないという、大きな危険を伴

わないという範囲の中で、２ページをめくっていただきましたら、救助用資器材というものがご

ざいます。ＡＥＤと布の担架、それから携帯用のコンクリート破壊用具及び救急セットといった

ものでございます。こういったものが附属品に今回は上がっているということが、今までとは違

った点ということになっております。 

なお、こういった仕様につきましては、もう当然、野田川の第２分団でございますけども、中

心に仕様内容を検討いただきまして、決定をいたしたものでございます。 

なお、２ページに書いております指名業者につきましては、５社で見積入札を行いました。そ

の結果、株式会社モリタ大阪支店に決定をいたしたものでございます。財源内訳につきましては、

府の補助金を５５０万円、それから合併特例債でございます１，２２０万円、残りが一般財源と

いうことでございまして１，８３５万４，０００円の購入費といったことでございます。 

ご審議をいただきまして、ご承認賜わりますようお願いを申し上げまして、私からの説明とさ

せていただきます。 

議  長（赤松孝一） ただいまの上程がありました案件につきましては、本案については本日は提案理

由の説明のみにとどめます。 

次に、追加日程第２ 議案第１０７号 平成２４年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）を

議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 
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堀口副町長。 

副 町 長（堀口卓也） 議案第１０７号 平成２４年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）について、

ご説明を申し上げます。 

今回の補正は１，７００万円を追加し、総額を１１４億８，３２８万６，０００円といたすも

のでございます。 

それでは、歳出からご説明申し上げます。１２、１３ページをお開き願います。第３款民生費、

第１項社会福祉費、第１目社会福祉総務費は、国民健康保険特別会計繰出金で、第２８節繰出金、

直診勘定繰出金を１，２００万円追加いたしております。今年度、国民健康保険特別会計におい

て、石川の国保診療所に建設を予定しておりますリハビリ棟につきまして、設計内容の精査を行

った結果、工事請負費を１，２００万円追加することになり、国民健康保険特別会計直診勘定の

財源不足を補うため、同額の１，２００万円を一般会計から追加、繰り出しするものでございま

す。 

次のページにかけて、第８款土木費につきましては、８月１８日の集中豪雤による道路の陥没、

法面の崩落などが発生したため、その修繕費を追加するほか、水路や沈砂ますなどの土砂の堆積

を取り除く、浚渫委託料を総額で２８０万円追加いたしております。 

第９款消防費、第１項消防費、第２目非常備消防費では、全国消防操法大会出場事業を２７万

４，０００円追加いたしております。これは、先般の職員不祥事により京都府消防操法大会優勝

祝賀会を急遽中止にさせていただきましたので、全国大会終了後に改めて消防団員の労をねぎら

う催しを実施したいと考えておりまして、その必要経費を追加させていただくものでございます。 

第１０款教育費、第２項小学校費、第１目学校管理費では、小学校管理運営事業を８０万

４，０００円追加いたしております。これは土木費同様に、先日の集中豪雤により岩滝小学校の

グラウンド法面が崩れ、土砂が流出したため、これを修繕する経費を追加するほか、岩屋小学校

において消防設備点検を実施した結果、火災地震器の取りかえ修繕が必要との指摘がありました

ので、これを修繕する経費を追加いたすものでございます。第５項社会教育費、第２目公民館費

では、公民館管理運営事業を５０万１，０００円追加いたしております。これは中央公民館にお

きまして、経年务化による漏水が発生し、さらに空調設備の送水ポンプが故障したことにより、

緊急修繕が必要となりましたので、修繕料を追加いたすものでございます。 

第１４款予備費は２２万１，０００円を追加し、調整いたしております。以上が、歳出でござ

います。 

続きまして、歳入について、ご説明申し上げます。１０、１１ページをお開き願います。第

９款地方交付税は、普通交付税を１，７００万円追加いたしております。 

以上が、平成２４年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）の概要でございます。 

よろしくご審議の上、ご承認いただきますようお願い申し上げます。 

議  長（赤松孝一） 本案についても、本日は提案理由の説明のみにとどめます。 

次に、追加日程第３ 議案第１０８号 平成２４年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）を議題とします。 

提案理由の説明を求めます。 

堀口副町長。 
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副 町 長（堀口卓也） 議案第１０８号の平成２４年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第

２号）について、ご説明申し上げます。 

今回の補正は、直診勘定のみの補正で１，２００万円を追加し、総額を１億４，１０５万

３，０００円といたすものでございます。 

それでは、歳出からご説明申し上げます。１２、１３ページをお開き願います。第１款総務費、

第１項施設管理費、第３目財産管理費では、第１５節工事請負費、リハビリ棟建設工事費を

１，２００万円追加いたしております。これは当初、診療所とリハビリ棟を接続する予定であり

ましたが、そうした場合に既存の建物についても耐震構造基準チェックを実施し改修が必要にな

ることから、接続をしない構造に変更するほか、医師からも助言をいただくなど、患者さんの利

便性や機能性を考慮し、調整した結果、追加経費が必要になったものでございます。以上が歳出

でございます。 

続きして、歳入についてご説明申し上げます。１０、１１ページをお開き願います。第５款繰

入金、第１項一般会計繰入金、第１目一般会計繰入金を１，２００万円追加いたしております。 

以上が、平成２４年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第２号）の概要でございます。 

よろしくご審議の上、ご承認賜りますようお願い申し上げます。 

議  長（赤松孝一） 本案についても、本日は提案理由の説明のみにとどめます。 

ここで垣中教育長から発言の申し出がありますので、お受けいたします。 

垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） 失礼します。お疲れのところ時間を割いていただきまして、ありがとうございま

す。 

去る８月２９日、教育委員会事務局教育総務課係長、小路公憲が収賄容疑で逮捕されました。

議員の皆さんをはじめ町民の皆様方の町行政への期待を裏切る大変な不祥事を起こしましたこと、

改めて深くおわび申し上げます。 

本日午後、小路公憲係長が加重、加えると重いです。加重収賄容疑で京都地方裁判所のほうに

起訴されましたので、ご報告をさせていただきます。 

以上、貴重な時間を割いていただきまして、ありがとうございました。報告とさせていただき

ます。 

議  長（赤松孝一） お諮りします。 

本日の会議は、この程度にとどめ延会したいと思いますが、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（赤松孝一） ご異議なしと認めます。 

本日は、これにて延会することに決定しました。 

この続きは、明日９月２０日、午前９時３０分から開議しますので、ご参集ください。 

お疲れさまでございました。 

（延会 午後 ５時２４分） 


