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第３５回平成２２年１２月与謝野町議会定例会会議録（第５号）

招集年月日 平成２２年１２月２１日

開閉会日時 午前９時３０分 開会 ～ 午後４時３５分 閉会

招集の場所 与謝野町議会会議場

１．出席議員

１番 野 村 生 八 １０番 山 添 藤 真

２番 和 田 裕 之 １１番 小 林 庸 夫

３番 有 吉 正 １２番 多 田 正 成

４番 杉 上 忠 義 １３番 赤 松 孝 一

５番 塩 見 晋 １４番 糸 井 滿 雄

６番 宮 崎 有 平 １５番 勢 旗 毅

７番 伊 藤 幸 男 １６番 今 田 博 文

８番 浪 江 郁 雄 １７番 谷 口 忠 弘

９番 家 城 功 １８番 井 田 義 之

２．欠席議員（なし）

３．職務のため議場に出席した者

議会事務局長 秋山 誠 書 記 河邊 惠

４．地方自治法第１２１条の規定により、説明のため出席した者

町 長 太田 貴美 代表監査委員 足立 正人

副 町 長 堀口 卓也 教 育 長 垣中 均

参事兼企画財政課長 吉田 伸吾 教育委員長 白杉 直久

総 務 課 長 奥野 稔 商工観光課長 太田 明

岩滝地域振興課長 藤原 清隆 農 林 課 長 浪江 学

野田川地域振興課長 宇野 準一 教育推進課長 土田 清司

加悦地域振興課長 和田 茂 教 育 次 長 鈴木 雅之

税 務 課 長 日高 勝典 下 水 道 課 長 西村 良久

住民環境課長 永島 洋視 水 道 課 長 吉田 達雄

会 計 室 長 金谷 肇 保 健 課 長 泉谷 貞行

建 設 課 長 西原 正樹 福 祉 課 長 佐賀 義之
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５．議事日程

日程第 １ 議案第１２０号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第３号）

（質疑～表決）

日程第 ２ 議案第１２１号 平成２２年度与謝野町下水道特別会計補正予算（第３号）

（質疑～表決）

日程第 ３ 議案第１２２号 平成２２年度与謝野町農業集落排水特別会計補正予算（第２号）

（質疑～表決）

日程第 ４ 議案第１２３号 平成２２年度与謝野町介護保険特別会計補正予算（第２号）

（質疑～表決）

日程第 ５ 議案第１２４号 平成２２年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）

（質疑～表決）

日程第 ６ 議案第１２５号 平成２２年度与謝野町財産区特別会計補正予算（第１号）

（質疑～表決）

日程第 ７ 議案第１２６号 平成２２年度与謝野町水道事業会計補正予算（第２号）

（質疑～表決）

日程第 ８ 議案第１２７号 与謝野町地域情報通信基盤整備工事（その２）請負契約の変更

について

（質疑～表決）

日程第 ９ 議案第１２８号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第５号）

（質疑～表決）

日程第１０ 議案第１２９号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第４号）

（質疑～表決）

日程第１１ 閉会中の継続審査（調査）申出書
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６．議事の経過

（開会 午前 ９時３０分）

議 長（井田義之） 皆さん、おはようございます。

昨日に引き続き、よろしくお願いをいたします。

皆さんのお手元に、きのうの議案でありました与謝野町暴力団排除条例の制定についての内容

の差しかえがあります。文言修正の差しかえがあります。昨日の分を廃棄しておいていただいて、

これに差しかえておいてください。

なお、本日は、昨日、申し上げましたように終わるか、終わらないとかいう微妙なところだろ

うというふうに思いますので、最後、５時前に私のほうから、あと質問がもしあるとしたらとい

うことで、その辺で調整しながら、わずかな残業で終わるようであれば、本日、終わりたいと思

っておりますし、たくさんの方が、その時点で、あとまだあるということであれば、明日２２日

に引き続きやりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いをいたします。

ただいまの出席議員は１８人であります。定足数に達しておりますので、これより本日の会議

を開きます。

本日の会議はお手元に配付いたしております議事日程に従い進めたいと思います。

日程第１ 議案第１２０号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第３号）を議

題とします。

本案については、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決に入りたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２０号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２０号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第３号）は、原

案のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第２ 議案第１２１号 平成２２年度与謝野町下水道特別会計補正予算（第３号）

を議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）
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議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２１号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２１号 平成２２年度与謝野町下水道特別会計補正予算（第３号）は、原案

のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第３ 議案第１２２号 平成２２年度与謝野町農業集落排水特別会計補正予算（第

２号）を議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２２号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２２号 平成２２年度与謝野町農業集落排水特別会計補正予算（第２号）は、

原案のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第４ 議案第１２３号 平成２２年度与謝野町介護保険特別会計補正予算（第

２号）を議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

１５番、勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） それでは、介護保険特別会計について、少し質問をさせていただきます。

今回、人件費の部分で減額補正になるわけですが、介護保険も年々規模が大きくなっている。

現在、この介護保険の担当者というのは、何名の方が担当されていますか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） ただいま介護保険の担当者ということで、福祉課が担当しておりますけれども、

現在、福祉課の高齢介護係で５人の職員がかかわっております。そのほかに認定業務等につきま

しては委託しておる職員もおりますので、大変多くの職員が、この業務に携わっております。職

員としては５名が、何らかの形でかかわっております。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 福祉課のスタッフを見てみますと、今２０名余りの方が福祉課に所属をされてお

るわけですが、そのうち５名、臨時、あるいは包括支援センターの関係で、今、課長が言われま
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した、その委託していると、そういう部分の方というのは、どのぐらいほどあるんでしょうか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 直接、先ほど言いましたように５名の方が介護高齢係でおりますけれども、今、

ご案内いただきましたように要支援１、２の方の支援につきましては包括支援センターがかかわ

っておりまして、ここに５名おります。それと認定調査につきましては１７名程度の認定調査員

の人が各地域に、認定のほうにお世話になっております。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 今、課長のほうから１７名の方が大体、地域の認定申請に当たっておられるとい

うことなんですが、現在、非常に認定がこんでいると、こういうふうに聞いておるんですが、現

状はどうですか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 現在、認定審査会を週１回、木曜日に実施しております。必ず週１回はやります

けれども、一月に１回から２回につきましては２班同時に実施しておりまして、合計開催として

は５回から６回、認定審査をしております。そういったことで１回当たり大体３０件の審査をい

たしておりますけれども、まだ、申請をして一月以内に介護認定をするということになっており

まして、それがおくれますと、おくれますよというお知らせをします。その件数は、大体一月に

２０件程度については、おくれますよということでお知らせをしているような状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） ことしの春の当初予算のときにお聞きをしておりましたのは、大体、今、被保険

者の数が、全体の該当者の数が７，０００人余りで、被保険者が１，５００～６００人というふ

うに聞いたという気がするんですが、この辺で直近の数字というのは、今どのぐらいになってい

ますか、介護保険の対象者の。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 直近の数字ということでございましたけれども、私、今、手元に持っていますが、

２２年の３月末ということで、２１年度末の数字を手元に持っております。今、６５歳以上の方

につきまして７，２６４名の方がおいでます。そのうち介護認定をさせていただいておりますの

が１，４４５名ということで、大体、認定率が１９．４％程度かなというように思っております。

このうち大体、サービスを使っていただいておりますのが、その認定をした方の約８割方がサー

ビスを認定して使っていただいているというような状況で、２割の方についてが、認定だけさせ

ていただいて利用がないと、このような状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） ２割の方が利用されていない方がある。これはこれでありがたいと思うんですけ

れども、毎年、今、介護保険は６％伸びているんじゃないかと、こういう認識をしているんです

が、今年度は大体そういう範囲におさまっておるんでしょうか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今年度の状況につきましては、細かい分析はいたしておりませんけれども、概要

といたしましては特別養護老人ホーム等の施設関係につきましては、ご承知のとおり施設がどん

どんどんどん近くでふえて、そこに入所するということはございのせんので、施設の利用給付費
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については、大体２１年度並みということでございます。しかし、在宅サービスの分については、

デイサービス施設がオープンをしたり、また、地域密着型がふえたりということで、在宅サービ

ス部分については若干伸びているというような状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） １１月の末に厚生労働省は２０１２年度からの新しい介護保険の制度の改革案と

申しますか、そういうものが発表されたとしましたわけですが、１１月に、この末に愛知県でも、

この全国介護保険推進サミットというのが開かれて、たくさんの方が集まられるという報道がさ

れているんですが、今度の改革に向けて、本町から、特に、ここの点に問題があるということで、

厚労省に上げてる。あるいは京都府に上げていらっしゃる。そういう部分がありますか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 特に厚生労働省のほうに直接申し上げているようなことはございません。けれど

も、京都府なんかのヒアリングの中では、やはり今、おっしゃっていただきました認定調査の関

係についてが、最初に受けられる方については６カ月間の期間、そして、介護度がかわらないよ

うな状況でしたら１年、また、２年というような、延ばすということはできるんですけれども、

やはり、この頻度が高過ぎるということで、一たん認定したら、特別のことがない限り、大きく

変化するという状況はございませんし、また、介護度が一時的に高くなっても、その介護度まで

目いっぱいサービスを使われるというような状況はございませんので、そういった意味から認定

について、一度、認定したら何回も何回もやり返しをしないようにというようなことで、そうい

った要望については、京都府の職員さんとはいたしております。

１ ５ 番（勢旗 毅） はい、終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより、議案第１２３号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２３号 平成２２年度与謝野町介護保険特別会計補正予算（第２号）は、原

案のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第５ 議案第１２４号 平成２２年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第

３号）を議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

１５番、勢旗議員。
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１ ５ 番（勢旗 毅） それでは、国保特別会計補正について、若干質問をします。

今回、一般会計の部分で繰出金が国保へ計上されておるわけですが、２２年度の医療費の状況

というのは、どのようになっておりますか。２２年度の医療費の動向は。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 議員、お尋ねの２２年度、現時点での保険給付費の状況について、ご報告申し上

げます。現時点で１０月診療分につきましては１億３，６７０万円ということでございまして、

前年度対比９８．０％ということで、２％落ちております。それで、今年度での３月分から

１０月分までの累計で申し上げますと、一般分で１０億３，５００万円ということで、対前年同

月比におきまして、９６．１１％ということですので、３．９％ほど現時点では落ちているとい

う状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 約３％ですね、ことしは伸びていないというか、減っているということになるん

ですが、高額療養費は、どういうような推移になっていますか。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 高額療養費でございますが、４月から１１月分までの累計ということでございま

す。一般分としまして１億２，６００万円ということで、前年の同月比９４．８％ということで

５．２％ほど落ちている状況でございます。なお、退職分につきましては７７０万円ということ

で、前年の同月比１０９．２％、９．２％ほど伸びているという状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 今回の補正で、いわゆる電算プログラムの変更が１００万円余りの補正が出てお

りますが、調整交付金、本町の場合も非常に大きな役割があるんですけれども、どの部分が変更

に、今度はなるんですか、調整交付金の計算をしていく上で、このプログラムを変える部分とい

うのは。プログラムを変更するということではないんですか、これ。補正予算に出ておるの。

だから、今までの調整交付金は、こういう仕組みできていたんだけれども、大きく変わると思

うんですよね。どの部分が変わるかということはわかりますか。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） ちょっと質問の趣旨がよく、私、不勉強で理解できていなくて申しわけなかった

んですけれども、この調整交付金の対象になりますものが、たくさんのメニューがございまして、

このたびの補正予算に上げていただいておりますプログラムの変更委託料、これにつきましては、

全額交付されるというふうなことに、制度でなっております。その他、調整交付金の中では医療

費に対するパーセンテージでもって交付されるもの、それぞれのたくさんのメニューがございま

すので、今回の補正につきましては、このように国の調整交付金につきまして計上させていただ

いておるということでございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） ちょっと説明が不十分だったと思うんですが、とりあえず、その調整交付金のシ

ステム、今まで機械で計算するわけですが、今回、変更するのは、プログラム全体が変更になっ

てしまうのか、調整交付金の、それぞれの数値を拾い上げるところから変わるのか、あるいは、

どれかの部分だけ変更になるのか、その辺がちょっと知りたいんですけれどもね。プログラムの
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変更で。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 予算書でいいますと１３ページの電算プログラム変更委託料を１２９万

７，０００円計上させていただいております。これにつきましては、平成２３年度、来年度から

レセプトの電子化に伴いまして国保中央会からの最適化システムというのが各都道府県の国保連

合会でシステム改修等を整備をされております。このたびの補正予算につきましては、市町村側

の、その国保連合会との電子レセプトに関しまして、連携がとれるようにシステム改修をすると

いう委託料を計上させていただいておりまして、それが国の調整交付金に当たるということでご

ざいます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 今、レセプトの電子化ということでの変更分ということを聞いたわけですが、石

川の診療所も電子カルテといいますか、レセプトの電子化は進んでいると思うんですが、医療機

関からの、いろいろな話を聞きますと、電子化をしたんだけれども、一向に診療報酬の支払いが

早くならないと、一体どうなっているんだという疑問があるので、その辺は、課長はどう思われ

ますか。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） お尋ねの件につきましては、私どものほうに情報として入ってきておりませんの

で、ちょっと事情といいますか、その辺がわかりかねると思っております。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） これはやはり、私はレセプトの審査の期間がですね、審査に問題があるんではな

いかと思っておりまして、ひとつ国保中央会のほうでも、そういう意見も出ているかと思います

ので、ぜひ、これは課長にも頑張っていただかなあかんなというふうに思っております。

それから、もう１点、質問をします。いわゆる今回、このがん検診の委託料、これが出ておる

わけですが、これは検診を受けられる人数がふえたというふうに理解をしたらいいんでしょうか。

あるいは、単価が上がったとか、単価と人数がどうなかったか、ちょっとそこのところ。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 予算書１３ページの下段のほうにございますがん検診委託料につきまして

３０９万３，０００円計上させていただいております。これにつきましては、国保の被保険者を

対象に前立腺がん、それから、大腸がん検診につきまして、特定検診とセットで同時受診された

方につきましては、京都府の調整交付金の対象になるというふうなことがわかりました。したが

いまして、がん検診につきましては、一般会計の予防費のほうから支出しておったんですが、国

保の対象者の方につきます経費について、国保会計のほうに振りかえまして、ここで支出させて

いただいております。

そうしまして、財源としまして京都府の調整交付金を歳入のほうで入れさせていただいており

ます。あわせまして、この前立腺がんにつきましては、かかった経費がすべて調整交付金の対象

になるということなんですが、大腸がん検診につきましては、かかった経費の３分の１程度しか

調整交付金の対象にならないというふうなことがございまして、３分の２にかかります経費を一

般会計から繰り入れる形で支援していただいているということでございます。
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単価につきましては、上がったとか、そういうことではございません。

１ ５ 番（勢旗 毅） 大体幾らですか、大体でよろしい。

保健課長（泉谷貞行） 単価につきましては、前立腺がんにつきまして１，９００円、それから大腸がん

検診につきましては９３０円程度でございます。

申しわけございません。受診者数につきましては前立腺がんにつきましては７２２名、大腸が

ん検診につきましては１，６９２名にかかります経費でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） きょうの京都新聞はですね、京都市が、いわゆる郵送による大腸がん検診を開始

をするということで新聞に報道されておりますし。それから、楽天市場なんかを見ますと、この

大腸がんと前立腺の検診のキットというのは、ずっと以前から出ておるわけですね。相当早くか

ら出ているんですが、そういう郵送の場合も国の、そういった調整交付金の、あるいは特別調整

交付金、そういったものの対象になるのかどうか、ここは課長、どういう認識されていますか。

議 長（井田義之） 泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 大腸がん検診の実施方法なんですが、与謝野町におきましては、申し込みのとき

にキットを送付させていただいて、受診されるときに持参していただくという方法をとっており

ます。けさの新聞、確かに京都市におきまして、そういう郵送による検診の受け付けといいます

か、それで受診率が上がってというふうな記事を読ませていただきましたけれども、実際に、そ

ういう形で調整交付金に該当するかどうかの勉強までは、ちょっとこちらでは至っておりません。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 私は郵送でということになりますと、非常にまた、人数がふえるんではないかと

思うんですが、いわゆる大腸がん検診の場合は、いかに早期に発見するかということですから、

その辺も一つのかぎになるのではないかなと、ぜひ検討をいただきたいと、このように思ってお

ります。終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより、議案第１２４号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２４号 平成２２年度与謝野町国民健康保険特別会計補正予算（第３号）は、

原案のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第６ 議案第１２５号 平成２２年度与謝野町財産区特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。
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本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認め、これより議案第１２５号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２５号 平成２２年度与謝野町財産区特別会計補正予算（第１号）は、原案

のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第７ 議案第１２６号 平成２２年度与謝野町水道事業会計補正予算（第２号）を

議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決を行いたいと思いますが、ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２６号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２６号 平成２２年度与謝野町水道事業会計補正予算（第２号）は、原案の

とおり可決することに決定しました。

次に、日程第８ 議案第１２７号 与謝野町地域情報通信基盤整備工事（その２）請負契約の

変更についてを議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し、採決を行いたいと思います。ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２７号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。
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（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２７号 与謝野町地域情報通信基盤整備工事（その２）請負契約の変更につ

いては、原案のとおり可決することに決定しました。

次に、日程第９ 議案第１２８号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第５号）を議題

とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

１１番、小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） それでは、一般会計（第５号）の補正予算につきましての質問をさせていただき

たいと思います。

このたびの地域活性化交付金ということで、きめ細やかな交付金ということが、当町にも１億

８２０万円の交付金が配付されたということでの予算のようでございますが、まず、ちょっと企

画財政課長にお尋ねするんですが、いわゆるこの平成２２年１０月８日以降に地方公共団体の予

算に計上され、実施される事業に限るというようなことが一応、概要の中でうたってあります。

地域の活性化とか、そういった形に、そういう方向にきめ細やかな事業をするというような目的

のようでございますが、これにつきましての締め切りと申しますか、素人的な質問でございます

が、この年度内に実施するとかいう、一つの期限があるのかどうか、まず、それをお尋ねしたい

と思います。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。平成２２年１０月８日以降に予算に計上された

ということは、閣議決定が、この日に行われたということで、それ以後に予算を上積みして地域

経済対策をはかるようにと、こういう趣旨で、そういうことになっております。それから、

２２年度の交付金でございますが、この時期でございますので、繰越明許は認められるというこ

とでございます。予算は、ただ、今年度に計上する必要がある。工期が足らなければ繰り越しが

できるということでございます。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） こういった事業をずっとるる細かく予定をされておられまして、一応、足し算は

いたしておりませんけれども１億８２０万円というのが、これで全部充当されておるというよう

に理解させてもらったらいいわけですね。

ちょっと私、これずっと読ませて、見せていただきまして思うんですが、町にとっては一つい

ろんな加工施設でありますとか、いろんな設備でありますとかいったところの、きょうまで、や

りたくてもできなかったこと。あるいはまた、安心の確保のために、いわゆる安全の確保のため

にしなければならないということに、いろんな場所の改修でありますとか、そういった形のこと

で、非常に結構なことだと思っております。いわゆるハード面ですね、機械設備の交流であると

か、改修でありますとか、ずっと形あるものばかりのことで、この予算が充当されているように

私は思っておりますけれども、私が思いますのには、やはりこういう交付金という形のことで、

その地域の活性化を求めるための施策というような趣旨からしますと、ソフト面の使い道が、や
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はり高くとは申しませんけれども、１００万円でも２００万円でも、いわゆる人材育成的な、使

ってこれでおしまいということも、もちろん一つの使い道かとも思いますけれども、持続可能な

力をつける、町民の方々に力をつけていただく、そういった面でのお金の使い道というような形

のことは考えられなかったのか、ちょっとその点をお尋ねしたいと思います。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。ソフト事業という選択肢もあるわけでございます。

ただ、今回につきましては、ハードにほとんど充当させていただいておるということでございま

す。いわゆる臨時の交付金でございます。そういったものをソフトに使う場合には、かなり綿密

な計画が要るんではなかろうかなというふうに思います。例えば、人材育成だとか、そういった

お金につきましては、これは１年や２年でおさまるものではないだろうと、継続していって始め

て効果が上がってくる事業であるだろうというふうに思います。そういう場合に臨時の交付金が

来たから、それを行うということでは、単年度しかお金がもたないと、じゃあ翌年からどうする

んだという話にもなりかねませんので、一応、今回の地域経済の活性化、いわゆる補正の趣旨そ

のものが経済対策でございますので、こういったハードに充当をいたしまして、地域のお金を落

として、それが循環するような感じで、いわゆる地域の経済を何とか確保していきたいと、そう

いった思いもございまして、今回、こういった事業に充当させていただいたということでござい

ますので、ご理解がいただきたいというふうに思っております。以上でございます。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） 確かに今、課長のお答えのようにクーラーをつけますとか、いろいろと下水道の

工事をしますとか、そういった形のことは、いわゆる地元業者の経済の回転に結びつくものでご

ざいますので、それはそれで私はいいと思うんですよ。それで先ほども申しましたように、それ

が１００％でなしに、それで常日ごろから町の将来的なことを、常に課題を見詰められて、そう

いうソフト面的な面の、何かあった場合は、こういうことがしたいなというような課題を常に持

っていただいておりまして、そういった面での一つのこういう交付金でございますので、いわゆ

る単年度でも、気持ちだけでも一つこっちに投入して、次回からは参加者の自己負担も仰ぐとか

いうような、いろいろと考え方はあると思いますけれども、そういった今後、こういった交付金

が来るのかどうかはわかりませんけれども、ぜひそういう、いっときのお金の使い方だけでなし

に、わずかなお金でもよろしいので、そういった町民の一つの学習の力をつけるような方向での

使い道ということも考えを、今後はいただきたいなと、このように思っております。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。小林議員のおっしゃることも、ごもっともかと

いうふうに思っております。ただ、この交付金で、今、人材育成というお話が出ましたので、人

材育成に限定してものを言いますけれども、例えば、この交付金を使わなくても現行の制度で、

いわゆる人材育成といいますか、ふるさと人づくり事業だとか、そういった事業もあるわけでご

ざいます。そういった事業が、私どものＰＲが悪いのかもわかりませんけれども、あまり使われ

ていないという状況もございます。ですから、新しい制度をつくるということも、また、必要な

こともわかりませんけれども、既存の制度を、これ掘り起こして、そういったものも、もう一つ

工夫を凝らしてみるというのも一つの方法だろうというふうに思っております。
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議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） はい、終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１６番、今田議員。

１ ６ 番（今田博文） それでは一般会計５号について質問をさせていただきたいというふうに思ってい

ます。

今回、こういった資料をいただいておるんですけれども、この中で、この前のページのあれで

すね、交付対象等という部分があるんですけれども、その中の⑶交付限度額というのがあるんで

すが、この中で外形基準に基づいて、総額のうち、都道府県云々、市町村分云々、こういう形が

あるんですけれども、外形基準に基づいてと、これはどういう理解をしたらいいんですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。一応、地域活性化交付金交付上限額を算出する

計算式がございます。それを外形基準と申します。いわゆる、これだけの事業があるから、これ

だけのお金をくださいと申請をして、その交付額が決まるというものではないと。いわゆる地域

活性化交付金の交付上限額の算出資料に基づきまして、与謝野町なら幾ら配分するということが

決まってまいります。もとになりますのは人口と、それから交付税の算定で行っております地方

再生対策費、これの計算に基づきまして、いわゆる外形基準ということで交付上限額を算出する

ということでございます。

残りのやつにつきまして、これは都道府県が申請しますので、国へ、残った分については、そ

の申請に基づいて、じゃあここに重点配分をしようだとか、そういったことが決まってくるとい

うふうに思っております。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 地方交付税ですけれども、今回、５，９００万円の補正で４８億９，４００万円

になったわけですけれども、前回の補正のときもお尋ねをしたんですけれども、交付税の留保は

あるというふうな答弁を聞いたんですけれども、これで大体、交付税というのは、どういう形に

なるんですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。今回、地方交付税、普通交付税を追加させてい

ただいております。その部分が、いわゆる今回の国の補正予算でも追加をされた与謝野町に配分

される額であるということでございます。したがいまして、平成２２年度の普通交付税につきま

しては留保することなく、すべて予算に出させていただいたということでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） それから、今回、起債の充当もかなりあるわけですけれども、この中できめ細や

かな交付金事業債、５，９００万円ほどあるんですけれども、この中身を教えください。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。きめ細やかな充当債につきましては、これは補

正予算債が充当される。補正予算債といいましても、その合併特例債でございますので、９５％

充当の元利償還金の７０％が交付税として算定されるということでございます。
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そのほかの補正につきましては、それぞれの補正予算債にはなるわけですけれども、他の起債

が充当されるというものでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） ちょっとわかりにくかったんですけれども、きめ細やかな交付金事業債、これ合

併特例債というふうな言い回しをされたんですけれども、合併特例債の枠をくっていると、発行

額というのは、当然、決まっているわけですけれども、その枠をくっているというふうに考えた

らいいんですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。合併特例債の発行基準額がございますが、その

中の一部をくって発行しておるということでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） そうでしたら、合併特例債ということに、なぜならないのか。このきめ細やかな

交付金事業債ですね。そこがちょっとわかりにくいんですが。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。他の合併特例債を発行する場合にも、起債の名

前としては合併特例債という名前は使っていないと思います。中身は合併特例債なんですけれど

も、款項目とありますので、それの目の事業をとると思います。例えば、総務費関係で起債を発

行するのは総務債と、総務管理債と、その中身は何だといわれたら、合併特例債ということでご

ざいますので、今回、課目がきめ細やかな事業ということで労働費の中に事業を組んでおると、

そこに発行するものなので、そういう名前をつけさせていただいたと、こういうことでございま

す。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 今回、きめ細やかな交付金が１億８００万円、それから、地方債が５，９７０万

円、それから一般財源４，３００万円、トータルで２億１，０００万円を超すような大きな事業

ということになるんですけれども、この地方債なり一般財源をここまでつぎ込んでやられると、

いわゆる交付金が５０％と、それから、起債と一般財源で５０％と、半分半分というぐらいな割

合になるんですけれども、ここまで一般財源なり起債をつぎ込んでやられるというのは、どうい

う思い、どういう考え方があるんですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。緊急経済対策というのが、この補正予算の趣旨

でございます。そういった中で、議会のご意見といたしましても、こういう時期には一定財政出

動も必要だというご意見もございました。そういう中で、やはりこの交付金というものをいただ

くならば、最大限、この交付金の効果が生かしていきたいというふうに思っております。そうい

う中で、一定、交付税もそういう趣旨で追加になったわけでございます。そういった今回の追加

になった交付税なんかも含めて、一般財源も投入して地域経済の活性化が図っていきたいという

趣旨もございます。それから、もう一つといたしましては、これはやはり、この時期に予算計上

をします。そうなってきますと、ほとんどの事業を繰り越して使わないかんだろうというふうに

思っております。そういう中でいきますと、年度内であれば補正がきくわけですけれども、繰越
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明許として翌年度に繰り越せば、もう補正はきかないということでございます。ですから、ある

程度、予算に余裕を持って十分、この１億８００万円が使い切れる、そういった事業費を確保し

ておく必要もあるということでございまして、無駄に使う気はないですけれども、そういった二

つの趣旨から一般財源等の投入もさせていただいたということでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 今までいろんな経済対策、交付金があって、国が経済対策を打ってきたわけです

けれども、その中で町もいろんな事業推進をされました。前回は特に有線テレビを中心にし、電

気屋さんといいますか、電気関係の方に恩恵があるような経済対策、あるいは、そういう事業推

進が多かったというふうに思っています。今回は、いろんなメニューがあるわけですね。工事請

負やら、公有財産購入費や備品購入やら、あるいは繰出金まであります。いろんなメニューがあ

る中で、参事が言われた経済対策、経済刺激をねらっているというふうな答弁もあったんですが、

どういうふうな経済刺激、あるいは、どういうふうな効果がこれであるというふうな思いを持っ

ておられるのかお聞きをします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。今まで国からいろんな臨時交付金が交付されて

まいりました。その都度、町も一般財源もつけて、それに向けてやってきたわけでございます。

効果があったかどうかという問題につきましては、非常に難しい判断があるわけでございますけ

れども、少なくとも効果はあっておるというふうに思いますのは、やはりそれだけ町としては業

者に対して仕事を発注することができたということでございます。仕事を発注するということに

つきましては、そこにお金が生まれるということ、そのお金が、どのように回るのかということ

については、なかなか税収だとか、そういったものに効果が、今、あらわれているというところ

まではいかないのかもわからないと思います。しかし、その交付金がなければ町は、その事業を

なかなか発注するということができなかったろうというふうに思います。そういう中でも一定の

事業が発注できて、お金を地域に落とすことができたということについては、これは効果がある

だろうというふうに思っております。

今回につきましても一般財源、起債も投入いたしまして、公共事業ということでございますけ

れども、こういったお金を、少しでも地域に仕事を発注することによって落として、そして、そ

のお金が地域に回って、何とか、この厳しい状況が脱する一助になればというふうに思っており

ます。以上でございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） これだけ、２億円を超すようなお金が地域に流れるということでは一定の効果、

仕事をされる方にとっては仕事があるのでありがたいと、こういうふうな思いでおられるんだろ

うというふうに思いますけれども、なかなか今の経済状況、世の中を見てみますと、いろんな手

当を国もやっています。地方も、こうしていろんな交付金をいただきながら、いろんな事業推進

や経済対策を打っているたわけですけれども、なかなか芽が出ない。なかなか景気がよくならな

いというふうな、一つの大きなジレンマというのは、これは我々も持っていますし、もちろんこ

うして予算執行される当局者の皆さんも、もちろん持っておられるんだろうというふうに思って

います。しかし、一地方、一我々といいますか、この与謝野町が経済対策を打つぐらいで、その
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世の中が変わるほど今の状況というのは甘くはないというふうに思っていますけれども、この事

業が少しでも事業者の皆さんのお役に立ち、そうして、このことによって少しでも頑張ろうとい

うふうな意欲を出していただいたら、これほどの効果はないんではないかなというふうに思って

おりますけれども、次期の予算編成、次年度の予算編成に入っておられるというふうに思います

けれども、今の、その経済の状況、町民の暮らしを考えて、そのことに恩恵があるような、少し

でも仕事をしていただくような予算編成、あるいは、そうして経済を少しでも刺激するような予

算編成、このことを重点にといいますか、重きにおいて予算編成をお願いをできたらというふう

に思っております。

ちょっと質問をかえます。答弁があったらですけれども、ございませんか。なければ次にいき

ますが、あるんですか。町長、どうぞ。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） おっしゃるとおりだというふうに思っておりますし、この１年間も、そうしたつ

もりでいろいろな施策を皆で知恵を出し合ってやってまいりました。来年の予算編成につきまし

ても、ことし以上に厳しくなるであろうというふうに思いますので、効果的に住民の皆さんの経

済が回るような手だても新たに考えていく必要があろうかというふうに思っております。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） それでは、次にいきたいと思います。このきめ交の事業の一覧表をいただいてい

るんですけれども、この一番上のリフレの件についてお伺いをしたいというふうに思っています。

今回、備品購入費で３６６万８，０００円、予算計上がありますけれども、この内訳を見ますと

レジスター、まきストーブ、いす、テーブルなどと、こういう内訳が書いてあるんですけれども、

印象としては少し予算が高いんかなと、どれぐらいな備品を買われるかなというふうな思いであ

るわけですけれども、このいすやテーブルというのは、恐らくレストランといいますか、そうい

うところに使われるんではないかというふうに思うんですけれども、今、それなりに立派ないす

やテーブルというのは、設置をされているというふうに私自身は理解をしておるんですけれども、

あれは町のものではないんですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今回、きめ細かな交付金事業を活用して第５号補正でリフレ

かやの里の備品購入費を３６６万８，０００円計上させていただいております。その中身はレジ

スター、まきストーブ、いす、テーブルなどを購入させていただく予定とするものでございます。

議員、ご指摘のように現在のレストランにございます、いす、テーブルにつきましては、町が当

初に購入して配置しておりますので町の所有物でございます。今回、いすにしましても、テーブ

ルにしましても既存のものは既存のものとして、そのまま使用をさせていただいて、補充するも

のとして、今回、購入をさせていただこうというものでございます。レストランの計画の中で、

現在、レストランの中の、入って左側に壁につくりつけの長いいす、ベンチ式のいすがございま

すが、あれは動かすことができないものでございますし、レストランの中で、いろんな催しをす

るにいたしましても、差しさわりがあるということがございまして、まず、そのいすについては、

長いすは撤去させていただいて、普通の移動式のテーブルといすに切りかえていきたいというの

が一つと。それから、現在、レストランが二間になっておりますが、そのレストランに入る手前
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のところに休憩室といいますか、多少のソファを置いて、商談なりできるスペースがあるんです

けれども、そこが非常に、フロア全体の中でも活用が死んでいるということもございまして、こ

こにも一応レストランの機能を拡充して、軽食喫茶、レストラン機能を持たせる形のスペースと

して活用したいというふうに考えておりまして、そこに新たなスペースが広がりますので、それ

らも考え合わせて、いす、テーブルの補充する必要のある個数について今回、計上をさせていた

だいたということでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 今、課長から説明をいただいて、イメージとしては大体わかったんですけれども、

このいす、テーブル、どれぐらいの数を買われて、予算的にはどれぐらいのことを予定されてお

るのか、お聞きをしたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。まず、テーブルにつきましては、既存のものが２３ございま

す。これは７５センチ角のものでございますが、既存が２３ございまして、これを新たに今回の

予算で１３テーブルを購入したいというふうに考えております。一つのテーブルが今、予定して

いる見積もりでは４万１，０００円程度のものでございます。それから、いすにつきましては、

現在、１７脚ございます。これにつきまして新たに５８脚購入をさせていただきたいと考えてお

ります。現在のいすの数、１７脚と申し上げましたが、先ほどの長いベンチ式のシートは除いて

のことでございます。今回、５８脚予定をさせていただきまして、１脚が約１万４，０００円程

度のものを購入したいと考えております。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） そうしますと、これでいすを買われたり、テーブルを買われたり、かなりの額に

なるんですけれども、最大収容人員はどれぐらいになるのか、お聞きをします。

それから、ガラス温室を今まででおり、予定どおり使用して、新たに加工場を建築したいと、

設置をしたいというふうな思いでおられるというふうなことですけれども、これ予算的には、ど

ういうふうになるんでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。まず、１点目の最大の収容予定人員はレストランにかかりま

す収容予定の人数でございますが、いすが、先ほど申し上げましたように現在、１７脚ございま

して、これを先ほどのスペースを拡充する部分も含めて配置を考えまして、今回、５８脚購入す

るということで、合計７５脚ということになります。したがいまして、それが一番最大の収容人

数ということに、計画としてはなるんではないかというふうに思っております。

それから、２点目にご質問の農産加工の施設につきまして、９月の議会の際には、ガラス温室

を改修して、そして、そこを農産加工の事業展開をする施設として活用していきたいということ

で申し上げてきました。その後、いろんな検討を進めさせていただきます中で、結果としまして

は、ガラス温室は有効にもとのままの機能として活用したいというふうに考えておりまして、農

産加工施設につきましては、現在のガラス温室と、それから駐車場の間のところに現在、畑地と

して残っているスペースがございまして、ここがほとんど活用していない土地として残っており

ます。ここに新たに農産加工施設を建設させていただきまして、そこで農産加工事業を展開して
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いくべく、計画の一部見直しを、実はお願いしたいというふうに考えております。

この経過としましては、昨日もご質問にお答えいたしましたけれども、９月の定例会以後、い

ろいろな専門分野の方々のお話やアドバイスをお受けする、そういう機会がたくさんございまし

た。その中でハーブ等を研究してやっておられますある方のお話を聞きますと、施設、リフレ本

体の裏側にサブエントランスの後方になりますけれども、ハーブを育てる、いわゆる苗床の設備

が庭園としてございますが、ここの施設というのは非常に有効に活用できますよというようなア

ドバスをいただきました。ことに近年ではハーブの無農薬、あるいは有機栽培のものが非常に住

民ニーズが高いということやら、ハーブの持つ効果が非常に高いということで、大変質の高いハ

ーブの栽培なり、それから、それをもとにした展開がいろいろとできますよというような、非常

にすばらしい、これは施設というようなご指摘、ご指導をいただいたところでございます。そう

いったことを勘案しますと、やはり何か特化してリフレに特徴を持たせるようなものも必要だと

いうことから、ハーブの、そういった栽培をしていく方向でやっていきたいというふうに考えて

おります。そうなりましたときに、もともとのガラス温室には二つの機能がございまして、一つ

はハーブ苗を越冬、いわゆる冬を越す越冬させる機能スペースと、それから、それを展示販売す

るスペースと大きく二つの機能を持った、もともとの施設でございまして、先ほど申し上げまし

たような、無農薬なり、有機栽培のハーブを栽培し、それを、そのガラス温室で越冬させる施設

として活用をしていきたいと。そしてまた、そのハーブにつきましては、いろんな商品開発をし

て、販売につなげていく、あるいは浴場での利用、こういったことを考えておりまして、ハーブ

を活用した魅力を引き出していきたいということに、ガラス温室を活用していきたいというのが

１点でございます。

それから、もう一つは温室ですので、水耕栽培、野菜の水耕栽培を、そこで展開をできれば非

常に有効に活用できるんではないかという考え方をいたしております。水耕栽培は土をもって栽

培するのではなくて、いわゆる溶液で栽培をするということですけれども、今では技術が発達し

ておりまして、いろんな野菜も水耕栽培で生産することができるというようなことから、そのガ

ラス温室のスペースを、そのスペースに活用させていただいて、例えば、冬、春先に非常に少な

い野菜ものの栽培を行って、それをレストランで使用させていただく。そういうような取り組み

も可能になってくるということがございまして、それらもろもろのことを考え合わせまして、ガ

ラス温室は、そのまま活用させていただいて、農産加工施設については、別途新築をさせていた

だきたいというふうに考えております。こちらの事業費の関係につきましては、もともとはガラ

ス温室を改修したほうが安くつくだろうという設計士のお話もございましたので、その方向でお

りましたが、その後、なかなか農産加工施設が近いところにないものですから、非常に設計もイ

メージが、なかなかわかなかった中で、非常に機械設備に伴う配管等を考えますと、複雑な工事

も行わなければならないというようなこともございまして、結果としては新築をするとしても、

そんなに事業費に大きなひらきのあることにはならないだろうというようなこともございまして、

そうであるなら、そのような形にさせていただきまして、今あるものを有効に活用できるように

もっていきたいというふうに思っております。

この件につきましては、このことで大きなスケジュールが遅くなったというようなことではな

くて、この間、慎重に、その辺を考えてきたところでございます。結論としまして、そのような
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方向で、ぜひお認めがいただきたいというふうに考えておるところでございます。９月のご説明

の中で、申し上げてきましたこの点について、一部変更をさせていただくということになります

が、所管課でございます農林課の見通しの甘かった点につきましてはおわびを申し上げ、今後に

禍根を残さないように、このような形で進めさせていただきたいというふうに考えておりますの

で、どうか一つご理解をいただきますようお願いいたします。

議 長（井田義之） 今田議員の質問の途中ですが、ここで休憩をいたします。

１１時まで休憩いたします。

（休憩 午前１０時４５分）

（再開 午前１１時００分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、一般会計補正予算（第５号）に対する今田博文議員の質疑を続行し

ます。

今田議員

１ ６ 番（今田博文） 今、農林課長から答弁を長々といただきまして、内容は、よくわかりました。し

かし、このリフレの関係の予算計上をするときに、いろんな計画なり、そういった部分を聞かせ

ていただいたんですけれども、非常に今回の計画は大きく変更になっている。これなぜかという

ことをお答えをいただきたいというふうに思いますし、それから、もう１点は、時間がないので

言っておきますけれども、当初予算において既存器機の撤去並びに施設内の補充備品とあわせて、

いろんなことが云々、書いてあって、当初予算でも予算を計上するというふうなことが書いてあ

るんですが、どれぐらいの予算規模になる。どれぐらいのものを購入せんなん。そのあたりを教

えてください。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。ガラス温室を当初、改修して農産加工施設として活用してい

きたいという計画を説明させていただきました。この第一の理由はガラス温室を改修するほうが

経費的には、多分安くなるだろうという設計士のお話もございました。柱をそのまま使って、天

井と、それから側をつくるような形ですれば十分改修ができますよということでございました。

それでガラス温室も、それまでほとんど活用できずにきておりましたので、そこを活用できると

いうことになることも含めて、そこを活用したいということで考えていたわけでございますが、

先ほど、申し上げましたようにハーブに着目された、当初の建設されたときの計画もそうであっ

たというふうに思いますけれども、新たな時代を迎えてリフレかやの里に特徴を何か持たせてい

くという上ではハーブの栽培について、これを残していく方向で、ぜひ進めていくべきではない

ですかという専門的な立場のご提案なり、アイデアをいただいて、その後、そうであるならガラ

ス温室が必要になりますので、ぜひそうであるなら、そのように変更をさせていただきたいとい

うふうに思ったわけでございます。

これは福祉会のほうが、そのような形にしたいという思いもあり、私どもも、それらの話を一

緒に聞かせていただく中では、今後のためには、その形をとらせていただくことがよりいいので

はないかというふうに判断をさせていただきまして、確かに議員、言われますように大きな計画

の見直しということになりますので、いわゆる約束が違うということかもわかりませんが、今後

を見通します中で、ぜひそのような形にするほうが、全体的には効果が上がってくるのではない
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かというふうに思いまして、このような形を再度、ご提案させていただいているところでござい

ます。

それから、常任委員会で資料を配付させていただきまして、リフレかやの里につきましても、

現状報告をさせていただいておりました。その中で、ただいまのガラス温室の件もそうでござい

ますが、特に厨房の機器類につきまして調査をいたしましたところ、全面的に再利用していくと

いうことが、なかなか難しい、そういった状況にあるということが、だんだんわかってまいりま

して、その予算につきましても、当初予算に、平成２３年度の当初予算に向けて計上をさせてい

ただくべく現在、進めているところでございます。厨房につきましては、当初、設置されまして

１０年使用し、その後、２年、使用しない月日が流れまして、非常に汚れが進行してるいという

ことで、そのまま使うには非常に衛生的にも問題がある。この先、何年使えるかどうかも非常に

不安な状況にあるということなり、それから、使っているものが非常に古い時代の器機ですので、

それが傷んだときに、直すことさえできないような商品だというようなこともございまして、こ

の際、いろんな目で見ていただきましたが、更新をさせていただきたいというふうに考えており

ます。

今、当初予算は要求を、農林課のほうから要求をし調整中でございますので、まだ、数字は今

後、動くことは予想をされますけれども、その厨房の関係につきましては、現機器類の撤去なり、

それから新たに購入する厨房器機の整備なりで約１，９００万円程度を現在のところ見込んでい

るところでございます。これにつきましては、９月のときに全員協議会だったかというふうに思

いますが、調査をしてみないと、その部分については不明な点として残っていますということを

申し上げ、９月に調査費をあわせて計上し、お認めいただいて後に、これらの調査をさせていた

だきます中で、申し上げましたような状況に至ったということでございます。この点につきまし

ても、非常に見通しが、９月の時点で立てきれなかって皆さん方にご説明が十分できていなかっ

たかというふうに思いますけれども、その点につきましては、おわびを申し上げまして、今後、

そのような形で示させていただきたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） ガラス温室については、今、課長からありましたように、今までも利用といいま

すか、できてこなかったということなんですけれども、今回、新たな提案で、いわゆるハーブ、

無農薬のハーブの栽培の加工施設にしたり、あるいは水耕栽培、野菜の水耕栽培まで、今、発言

がありましたけれども。

議 長（井田義之） 今田議員、時間終わりました。２回目にお願いいたします。

１ ６ 番（今田博文） はい、わかりました。

議 長（井田義之） お願いいたします。

ほかの方、質疑ありませんか。

１番、野村議員。

１ 番（野村生八） それでは、５号の補正について質問をいたします。

とりわけ国の第二次補正にかかわる与謝野町の補正が多く出されています。この部分について

質問をいたします。この点については、さきの一般質問で取り上げましたが、一つには詳しくは

補正でということでございました。とりわけそこで聞きたかったのは、補正に計上されていない
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部分、補正にはきめ臨交や３ワクチンや交付税ですね、このあたりは載っているわけですが、ほ

かに載っていない部分が多々ありまして、その点を聞きたかったわけですが、それらの点につい

ても補正でということでございましたので、そういう点について質問をさせていただきますので、

よろしくお願いします。

まず、１４ページに３ワクチンが載っていますが、これが国の第二次補正の第三の柱、いわゆ

る医療等々にかかわる中で出てきている補正だというふうに思います。これはこれで、和田議員

が指摘もされて、積極的に取り組んでいただくということで結構なことだなというふうに思って

います。それで、私が今回、質問をしたいのは、同じ、この第三の柱の中の医療の分野でもう一

つ大事だと思っているのが、前から言っています救命救急センター、これが計上されています。

これに対する与謝野町の取り組みについてお聞きします。

この中では三次医療圏の中で、第三次の救急医療体制を強めるということで載っていまして、

１カ所に２５億円、各都道府県２カ所の予算がつけられています。こういう形で、前にも言いま

したが、今、民主党政権は、こういう問題については積極的な予算確保で誘導をされています。

この点については、ぜひ、こういう問題もありますので、さらに北部に救命救急センターを設置

して、命の格差をなくす、この地域でいつでも、どんな状況でも命が守られるという、この課題

解決に向けて積極的に働いていただきたいというふうに思いますが、この点については町長にお

伺いいたします。いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） この点につきましては、もう今までからも京都府に申し入れをするような形で進

めておりますけれども、具体的に、それじゃどういう形でというところまでは、まだ、お聞きは

いたしておりませんし、また、そういう状況ではないというふうに、我々の耳には届いておりま

せんので、そういう状況ではないというふうに思っておりますけれども、これらについても早急

に再度、お願いをするというような行動を起こさなければならないのかなと感じているところで

ございます。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 福祉の分野で取り組みが、この雇用をふやしているということは一般質問でも述

べましたが、これは医療の分野も同じで、医療の体制が充実されればされるほど、この地域の雇

用がふえていく、医療も雇用ということが医師の中からも言われています。ぜひ、そういうこと

も含めて、地域経済の面から見ても、こういう国の補正をとらえての充実に向けて、ぜひ取り組

んでいただきたいということを指摘をしておきたいと思います。

二つ目に成長分野としての農林業の育成ということが第４の柱の地域活性化の中で言われてお

ります。バイオマス施設や小水力発電等の整備、支援、食の活用等による地域活性化というふう

に書かれています。農林水産省というふうになっていますので、農林課長にお聞きをいたします。

こういう取り組みも、このきめ細やかな交付金というのは国からおりてくるお金を、どう使うか

ということですが、そのほかに、こういうものは、こちらが手を挙げて、こういう事業をやりた

いというので、この国の補正を取り込める可能性があるわけですね。そういう意味では、こうい

う分野での取り組みということも、例えば小水力発電も、ぜひやりたいという住民の中からの声

もあるわけですね、この地域で、全国的に、こういう取り組みが、今、実現をしていっています。
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こういう分野にも、ぜひ積極的に取り組んで、この経済対策に効果を結びつけるということが農

林課であっても必要ではないかというふうに思っています。こういう問題についての取り組みの

姿勢について、いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。バイオマスの活用なりは小水力発電などといったものと、そ

れから、経済対策との関連でのご質問かというふうに思っております。小水力発電につきまして

は、まだ、具体的な取り組みというのはできておりませんけれども、京都府のほうも、そういっ

た取り組みを徐々に徐々に取り組んでいただいておりまして、試験的、モデル的に取り組んでい

るケースはございます。しかしながら、まとまった形での、住民の皆さんに見えるような形での

取り組みというのはできておりません。これにつきましては、今すぐにどうこうということには

ならないと思いますけれども、京都府等と協議をさせていただきながら、これはおもしろい取り

組みになるなというものについては、かかる財源が、そういった手当ができるのであれば、今後

の課題として取り組んでいきたいというふうに思っております。

それから、バイオの関係につきましては、重油をやめて、いわゆる木材利用ということも含め

まして、これは大きな課題として、今、とらえてきております。例えば、今回のリフレの改修に

当たりましても、このきめ細やかな交付金事業の中で備品を購入させていただくわけですけれど

も、その中にはまきストーブを、ぜひ設置をさせていただきたいというねらいがございます。こ

れは木材を活用するという、バイオの活用ということに含めまして、いわゆる省エネということ

も含めて、いわゆる暖房効果を高めていくという目的で設置したいというふうに考えております

が、議員、ご指摘のようにバイオの活用につきましても非常に重要な分野であろうかと思ってお

りますので、今後の課題として検討をさせていただきたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 今、きめ細かな交付金で、時間がないので、まず、このきめ細やかな交付金事業

をやり遂げるということで多くの事業が取り組まれています。それはそれで理解しているわけで

すが、例えば、その中の今、言われたまきストーブですね、これについては、これでなくても、

そのほかの、今の取り組みの中で補助金が、財源が出てくるかもしれません。そうであるならば、

こちらからこっちに振り分けるとかいうことが、財源的にも有利になるのではないかなと思いま

すし、先ほど言われてましたリフレ全体が、今、言いました食の活用とか、ほかの分野・・地域

資源等々、次に言いますが、で利用できるのであれば、きめ細やかな交付金でなくて、そちらか

らの財源を使ったほうが有利になると思います。これは吉田参事でしょうかね。そういう点で、

今後、そういうことも含めて、より財源の有利になるような形で、国の第三次補正全体について、

ぜひ積極的な取り組みが必要だと思いますが、いかがですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。野村議員、ご指摘のとおり町に直接交付されてま

いりますのは、今、第５回の補正予算に計上しておる事業だということでございまして、国なり

府が予算は持つけれども、市町村が手を挙げたような場合は、それに応じれるという予算がある

ならば、今、予算に上げた数字を振りかえるということは、財源的に有利だというふうに思って

おりますので、そういうものがあれば、それはそういうことが、これからもできるだろうという
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ふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 次に、商工観光課長にお伺いをいたします。

これは一般質問のときにも指摘をしたんですが、雇用の分野で、重点分野ということで第一の

柱が雇用になっている中に、いわゆる今年度も京都府が実施した専門職の雇用を育てるという、

６カ月ですかね、最長１年の点について、２２年度で終わりだったわけですが、２３年度まで延

期ということがうたってあります。そう読めるわけですが、こういう問題について、今年度の取

り組みを見ていましたら、現在、きのうの質疑でもありましたが、福祉の人材というのは、なか

なか確保が難しいという実態があります。それを支援するという意味で、こういう形で取り組ま

れます。一方では経営が大変ということでの人材確保が難しいということを支援するということ

で、こういう点について、この周知が十分なされていないのではないかと、いわゆる京都府のホ

ームページには載っています。しかし、そういう事業者が目配りしないと入ってこないという状

態であって、そちから各事業所に、こういうことができるという形での周知がされれば、ことし

以上に利用が可能ではないかなというふうに思えるわけですが、そういう雇用をふやすという点

では、福祉課のほうの福祉人材を確保するという点でも商工課のほうの雇用をふやすという点で

も、こういうものを利用して目いっぱい雇用をふやす努力というのが、この時期大事だなと思い

ますが、この点についての取り組みのお考えをお聞きします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） 雇用対策につきましては、何回か聞かれるごとにシステム等につきましてご

報告を申し上げておりますが、加えて、このご指摘の重点分野の雇用創造事業でございますが、

今、ご指摘のとおりでございまして、現在、京都府のほうからは、さらなる拡充というくくりの

中で説明会をしていただくという形になっておりますので、町サイドとしましては、全課を挙げ

て、それぞれのメニューで重点課題に取り組むよう現在、照会をいたしまして、そのメニューを

上げていただく準備をしていただいております。何件か上がってきておりますけれども、さらな

る充実ということでございますので、もう一度、まちづくり本部会等と、また、課内メールによ

りまして情報発信をしまして、新たなメニューづくりをしていきたいというふうに考えておりま

すし、各課において、その重点分野に取り組める項目の中で、さらに、先ほどご指摘の、ＮＰＯ

さんも含めてですけれども、それぞれの団体が取り組めるシステムにもなっておりますので、そ

のあたりを各課のほうから照会をしていただいて、メニューづくりをしていく準備をしておるん

ですが、今、ご指摘のとおり町が担当課として全体、企業にＰＲしていくということも必要であ

るんじゃないかというご指摘でございますが、なかなかそこまで周知ができていないのは現状で

ございまして、京都府のほうが、この拡充という一つの分野を具体的に、間もなくなろうかとい

うふうに思いますので、その分野が京都府レベルでの発信にとどまるというところでも、私自身

は情報発信の一つだというふうに思っておりましたけれども、町としてというご指摘がございま

したので、そのあたり商工会等との調整をしながら、できるだけ早く情報発信をしていきたいと

いうふうに思いますけれども、その手法につきましては、もう少し時間をかけて検討させていた

だきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。
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１ 番（野村生八） 次に、耐震化の問題も質問して答弁いただいたんですが、これは建設課長に質問

します。答弁いただいた内容を、もう少しちょっとどうなのかなと思いましたので、質問をさせ

ていただきます。今まで耐震化というのは、京都府の制度にのっとって、与謝野町でも取り入れ

て取り組んでいただいておると思うんですが、今回、国が、この補正予算で上積みをするという

ことで、ほかの町では、この１２月の補正予算に、それを受け入れるための補正を計上している

ところが多々あるんですね。それが当町ではないので、それは積極的にやるという答弁をいただ

いたんですが、この１２月補正に出さなくても間に合うのかどうかがちょっと気になるところな

んです。いわゆる、その後をいいますと３月になりますので、予算の執行状況からいって、３月

で、それを取り入れた形でできるのかどうか、その点について、建設課長にお聞きします。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。国では現在、緊急支援というふうなこと

で３０万円の上積みの補助制度をつくっております。これは平成２２年度に限っての事業だとい

うふうにお聞かせをいただいております。

与謝野町では現在、平成２１年度末で９１件の耐震診断をさせていただいておりまして、その

中で２件の方につきまして改修をしたいんだというふうな打診が現在、来ております。このこと

につきまして、京都府、また、国のほうと調整をさせていただいておりまして、現在、２件の枠

取りをさせていただいております。といいますのも、まだ、耐震改修というのは物すごくお金が

かかるというふうなこともございまして、実際にやられるかどうかというふうなことが、今の予

算を立てる時点ではわかりませんでした。このこともございましたので、１２月では補正予算の

部分につきましては計上させていただいておりません。したがいまして、決まりました段階で、

補正を計上させていただきたいということに思っておりまして、３月の補正で、もしも決まりま

したら、そういうふうな、やっていきたいというふうに考えております。

こういうふうなことでございますので、京都府のほうも平成２７年度、国の目標と同時に

９０％やるというふうなことも目標として掲げているようでございますので、当町につきまして

も、そういうふうな方針でやらせていただきたいというふうに思っております。

いろんな情報をつかみながら、こういうふうな耐震化が促進できればなというふうに思ってお

ります。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 次に、吉田参事にお聞きします。最初に小林議員が指摘をされましたソフト分野、

あるいは、いろんな力をつけていく分野というのは、非常に私も大事だと思っています。これに

ついては住民生活に光を当てる交付金のほうに地の地域力ですか、いうふうなことが、それに当

たるのかなと思っていまして、今までやってきたことに上積みをして、この補正を使って、でき

る可能性がかなり、ほかの分野でもあるというふうに思います。

先ほどの答弁ですと、ちょっとその辺が、あまり見えなかったので、ぜひこれは積極的に取り

組んでいただきたいということを、お考えをお聞きします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。住民生活に光をそそぐ交付金ということで、略

してピカ交付金と呼んでおりますけれども、その中で案外、今まできめ臨交だとか、そういった
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ものが、大体、地域の実情に応じた事業に充当されてきたということでございますが、これは使

途が限定をされているということでございます。一つが地方消費者行政、それから、ＤＶ対策、

自殺予防等の弱者対策、自立支援、地の地域づくりと、この三つに限定をして、使途を決めてい

くと、主にハードはだめということになっていませんけれども、主に想定されるのがソフト事業

ということになろうかというふうに思っております。

これにつきましては、現在、各課に照会をいたしまして、要望を取りまとめ中でございまして、

きょうが期限となっております。そういう中で、どのようなものが出てくるのか、それも見比べ

ながら、この光をそぞく交付金の使途を決めていきたいというふうに思っております。

限定されておりますので、すぐに、なかなかこれにというわけにいきませんので、３月補正と

いうふうに予定しておりますけれども、なるべく趣旨に添った使い方ができますように努力をさ

せていただきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） ぜひ地域の地域力がふえる。今までできなかった取り組みに積極的に取り組んで

いただきたいということを指摘して、質問を終わります。

議 長（井田義之） 答弁はよろしいか。

ほかに質疑ありませんか。

８番、浪江議員。

８ 番（浪江郁雄） それでは、５号補正から質問をさせていただきます。ページは１６ページの備品

購入、リフレの関係でございます。先ほど、今田議員のほうとのやりとりを聞いておりまして、

この中で、この備品購入、委員会でも説明を受けておりまして、当初の計画の中で足らないもの、

必要なものは、これは買うべきであろうと、なおかつ、こういった交付金という非常に有利なお

金で使うのは、これは結構なことなんですが、そこで、先ほどの議論の中で、いろいろと計画の

変更等の答弁がございました。これちょっと町長にお伺いするわけですが、質問が、もしまずけ

れば議長のほうに指摘していただきたいと思いますが、大変大きな計画の変更が、今、説明がご

ざいまして、まず、これについて見解をお伺いしたいと思います。

その中で、例えば、水耕栽培でありますとか、ハーブを活用とか、非常にこういった大きな計

画がございました。これについての見解を、まず、お伺いしたいと思います。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） そこの場所を使って云々ということで大きな変更があったというふうに思います

けれども、リフレの里の本来の趣旨からいきますと、もともとそういうことも、ハーブの栽培等

もされておりましたので、あそこの趣旨や目的からは逸脱したものではないというふうに思って

おります。むしろもともと、そういうことに利用されていたものが有効に使われるということと。

本来の使い方でない使い方に変えようとしていたものが、本来のあるべき形に戻ったかなという

ふうに思いますし、その意味では、有効な利用ができるんではないかというふうに、むしろいい

方向での受けとめ方をさせていただいております。

それにつきましても、加工施設につきましても、その変更によって今まで以上に大きく財源と

いいますか、金額的にも変更が起こるということではなく、その中で回していけるということで

ございますので、より有効な方向性が打ち出せたんではないかというふうに考えております。



－248－

議 長（井田義之） 浪江議員。

８ 番（浪江郁雄） 私がお聞きしたのは、当初の計画から大きく変更になったというところですね、

この点。

それから、お金があまりかからないというような当初の予算の中でできるようなお話がありま

したが、これは恐らく水耕栽培など、物すごい設備がかかりますし、また、管理も２４時間、恐

らく管理せんなんですし、また、このハーブのほうの活用をしましても、かなりのまた、一から

投資が要るんではないなかと思っております。このあたり再度、お伺いしたいと思います。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 今の段階で具体的に、そういうものを明確にやるという方向性が決まったという

ふうには私自身は受けとめておりません。その運営、あるいは管理をどうしていくかについては、

今後の話になるのではないかと思っております。まずは、あそこを再開するために、どういう形

が一番、スタートをするに当たって手戻りがないような形でのスタートをするという中での変更

というふうにとらえておりますので、具体的に水耕栽培をされていくのか。また、ということに

つきましては、今の段階では、私自身は、その部分について、はっきりと承知はいたしておりま

せんが、そういうふうに受けとめさせていただいています。

議 長（井田義之） 浪江議員。

８ 番（浪江郁雄） 今、答弁がございましたように、まず、当初の計画されたことが軌道に乗る、ま

ず、始める、これが一番大事じゃないかなと思いまして、あれもこれも、それはいいんですけれ

ども、いろんな事業を、一般でもそうなんですけれども、規模を大きくするのは割と簡単なんで

すよね。例えば、一般の行政でありましたら、借り入れを起こしたら規模は何ぼでも大きくなり

ますから、ただ、いかに維持していくかという、これが一番皆、事業主さんも悩んでおるところ

なんです。こういったことから、まず、今、最初の計画をしっかり軌道に乗せてから、こういっ

た次、それならこれが必要だ、これが必要だというふうに計画していくべきではないかなと、そ

らいいのはいいんですけれども、なかなか一遍には、これできませんし、それから、先ほどの話

の中でも厨房を全面的にやりかえたいというお話がありましたが、このあたりも、確かに１０年

たっていますけれども、私の考えとしては、使えるものは使って、だめになれば、そのときに更

新していけばいいことでありまして、そら新しいすかっとしたほうが、これは気持ちがいいです

けれども、やはりそういったあたりも考えていくべきではないかなというふうに思っております。

先代のリフレさんが非常に悲しい出来事がございまして、二度と、できればこういうことがな

いように、二の舞がないように、私も思っておりまして、何とかうまくいってほしいわけですが、

そのあたりも考えていただいて、町のほうからも、また、いろいろと意見等をしていただきたい

なと思っておりますが。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） おっしゃるとおりだというふうに思っております。ただ、投資したことが手戻り

にならないような形というのが大事だというふうに思いますし、一たんガラス温室を手を入れて

しまいますと、今後また、温室にということは無理なわけですから、それが有効に使えて、なお

かつ、当初の一番の目的でした加工施設がつくりたいということであれば、まずは、それを進め

ていく、それからそれへという、そういうことになろうかというふうに思います。また、いろん
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な機器類につきましても、今、辛抱して、そのままでしておきましても、もうそうで傷むという

ことがわかっている。あるいはまた、そのことによって、修理がきかないというふうにわかって

いるもの等が一つ一つ見ていきますと、出てきているんだろうというふうに思いますので、それ

らについても今、きちんとしておくほうが、後で修繕だ、何だということで、また、お金がかか

ってくるような、また、そこら辺をし直してやらなきゃならないというふうなことがないような、

そういう判断が必要かというふうに思いますし、決して、無駄のないように、なおかつ、利用で

きるものは利用していくという必要最小限の中での改装、改築といいますか、改装が、ぜひそう

いう姿勢でやっていきたいというふうに思います。農林課も、そういうふうな形での指導を、恐

らくしていくというふうに思っていますので、その辺について、もし不足でしたら課長のほうか

ら聞いていただけたらと思います。

議 長（井田義之） 浪江議員。

８ 番（浪江郁雄） 課長のほうの思いは、いろいろと委員会でもお聞きしておりまして、理解をして

おるつもりでして、今、町長、言われましたように、そういった町の思いを相手さんの法人のほ

うにも、どんどん言っていただいて、進めていっていただきたいなと思いますので、よろしくお

願いいたします。以上で終わります。

議 長（井田義之） １３番、赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） それでは一般会計の第５号補正予算を質問いたします。まず、ちょっとわーくぱ

るの件で質問をいたすわけですが、この勤労者総合福祉センターに今回、いろいろと修繕、改修

が入っているわけですが、この改修費ではないんです。このわーくぱるというものの位置づけを、

もう一遍、この場で聞きたいんですが、つい先日、この与謝野町に事業所を建設されて営業され

ている方が、与謝野町なんていう町は大嫌いだと、なぜですかと言ったら、わーくぱるにおいて、

地元の人を面接しようと思って、面接会場に借りにいったら、おたくは商売でされておるんだか

ら、倍か、３倍はいただかんなんと、平常なら何千円ですが、たくさんほしいと言われたと、わ

ーくぱるというのは働く勤労者の福祉センターと聞いていると、どうも間違っていないかと。私

は、あれから、もう与謝野町が物すごく不愉快だと、つい先日、私に抗議をされる経営者の方が

おられましたが、これは非常に根幹にかかわることなので、この補正予算とは直接かかわりはあ

りませんが、このようなことに対して、どのような見解でおられるのか、町長でも副町長でも、

これは一課長の問題ではございませんので、与謝野町のイメージでございますので、位置づけは、

わーくぱるとは、そういうものなのか、どうなのか、ご返答をいただきたいと思います。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） わーくぱるは基本的は、勤労者のための、そうした厚生施設というふうには思っ

ておりますし、その中で営業活動等があれば、これについては一定のルールに従って、お金をい

ただくということに一応なっております。その２倍も３倍も、もらわんなんということがどうだ

ったのかは別といたしまして、そうした営業活動については規定の料金をいただくというふうに

なっているというふうに、私自身は理解しております。

議 長（井田義之） 赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） それでは、もうこの件について、もう１回だけ町長のほうに確認をしておきます

が、これからも、こういった事業展開をされる。また、今、町内の企業が事業を大きくしようと、
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こういった場合に、面接会場にお借りした場合は、普通料金よりはたくさん払っていただくと、

これが町の方針でありますね。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） そういうふうに理解しております。今までも町内の方でもそうしたことをされる

場合には、規定に従った料金をちょうだいしているというふうに思いますし、少し詳しい、私が

間違っているといけませんので、課長のほうからも答えさせていただきます。答弁のほうは時間

に入りませんので。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。簡単に答えたいと思いますが、現場、現在、臨時職員で

対応しているというようなこともございまして、この件、初めて知りました。実際のところ町長

が申し上げておることは間違っていないんですけれども、やはりきょうまでの経過の中で、勤労

者総合福祉センターということで、勤労者、いわゆる事業主も含めて活用していただく施設でご

ざいますので、商売に使われる場合は当然、そういうことになるわけですけれども、会議だとか、

そういう場合につきましては通常料金で利用をいただくという区分けをしておりますので、その

あたり。町長は営業をされたときは、そういうルール。

１ ３ 番（赤松孝一） だから、僕は営業とは言うとれへんわな、わざわざ面接だとはっきり言うてます

がな、何が営業だ、そんなもんが。どこを聞いておるんだ。

商工観光課長（太田 明） 面接等につきましては、やはり通常料金で使っていただく事業者の活性化の

ための場所として提供するということでございますので、担当のほうにもきちんと、この辺を是

正しまして、指導をしていきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） どこを聞いておるだというおしかりでございますけれども、私自身の、そうした

言い方の問題が悪かったんではないかと思って、聞き方も悪かったですし、返答の仕方が悪かっ

たんだと、そういうふうに思いますので、おわび申し上げたいと思います。基本的には営業とし

ては、そうした形で使っていただくということで、そのことのみ理解をしておりましたので、き

ちんとした答弁にならなかったということについては、おわびを申し上げたいというふうに思い

ます。

議 長（井田義之） 赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） それから、今回の、この補正の中で、保育所の施設にエアコンを設置しようとい

う計画がされているわけでございます。これに対しまして教育総務課のほうでは、各小学校のプ

ールや、いろいろと中学校の設置箇所の更新とか、これもいろいろと企画されているわけですが、

ここで簡単で結構なんですが、今、中学校なんかは、私も知りませんでしたが、夏休みも学習し

ていると、ほとんど毎日していると、１時間、ということでございましたが、やはり中学校の夏

季の教育環境で考えていくならば、今後、こういった積極的な交付金をやるときに、特に３年生、

２年生、いわゆる上級生の分からで結構ですが、そういったものに対しての今後、取り組みも出

されていけばいいのかなというふうに思いますが、この点、教育長、どのようにお考えでしょう

か。

議 長（井田義之） 垣中教育長。
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教 育 長（垣中 均） お答えいたします。以前、学校の教室へのエアコン設置につきましては、どなた

かご質問があったときにお答えいたしましたけれども、確かに今の時代、子供たちも、家庭のほ

うでは快適な生活をしておりまして、そして、学校は暑いところ、かつては精神論がまかり通っ

たわけですけれども、時代的には、もうそんなことも言っておる時代ではないと思うんです、そ

のように思っております。そして、できることなら、やはり、快適な環境で勉学に励んでもらい

たいと、そのように思っております。しかしながら、現在、学校の適正規模、適正配置について、

これらの課題に挙がっておりますので、それらとにらみ合わせながら研究をしていきたいと、そ

のように思っております。以上です。

議 長（井田義之） 赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） それから、先ほどのリフレの３００何十万円ですか、備品購入の件に関しまして

お尋ねいたしますが、テーブルやら、いすやらを新たに増設されるということでありますし、ま

きストーブもありますが、これ本質的に、先ほど今田議員が聞かれていましたのですが。私、も

う少しわかりませんでしたので、ただ、このままの、この間の繰越明許が８，０００万円と

１７５万円、８，１７５万円ですか、その余分に今後、このリフレを指定管理者に、いわゆる指

定管理者にお渡しする時点で、すべてが完了した時点で、今おっしゃる、いわゆる農産加工施設

の建設、新たな建設、中に入る器具、備品、それから、このガラスの、温室でやられる水耕栽培、

また、ハーブの栽培等、それらすべてを完了して、いわゆる、この指定管理者の団体にお渡しで

きるまでには、いかほどの予算を見込まなければならないのか、この点についてお願いをいたし

ます。

また、過日、きのうの糸井議員の質問に対しまして、まだ、全体像は見えていないと、今そう

いったところで模索している最中だということでございましたが、早々といすだとか、いわゆる

末端の部分、いすだテーブルだ、そのようなものは早くも着手され、また、厨房も約

１，９００万円ぐらいでされると、いわゆるそういった枝葉の部分は、割合早く上がってくるん

ですが、本当に、このリフレの里全体を団体へお渡しするときには、幾らの予算が今度、必要な

のか、これが見えてきませんので、一つ、もうきょうの段階では大まかなラインでも出るはずで

すから、一つご答弁を願いたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今後、平成２３年度に向けました予算も含めまして今後の見

通しでございます。９月の補正予算で８，０００万円の工事請負費をご承認をいただいておりま

す。これにつきましては、リフレ本体、それから農産加工施設、これらの改修工事に、あるいは

農産加工施設については新築工事に充てていきたいということで、繰り越しは行いますが、工事

として発注をさせていただきたいというふうに考えております。リフレ本体と、それから農産加

工施設については、別々の発注で考えていきたいというような思いを持っております。まず、こ

れが既にお認めいただいた予算でございます。

それから、今回の、この５号の補正予算でこの備品、備品類を３６６万８，０００円計上して

おります。丸めて３７０万円程度ということでございます。これにつきましては、必要な備品と

して検討いたしまして、備品につきましては、辺地債の対象にならないということもございまし

て、今回の、このきめ細かな交付金の対象にさせていただいて、この予算で整備をしていきたい
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というふうに考えているところでございます。

なお、これにつきましても、恐らく繰り越しをさせていただいて予算を執行させていただくこ

とになろうかと思っております。例えば、まきストーブでしたら設置工事も必要になりますので、

本体工事との関連もございますので、それらも考えますと備品購入ではございますが、繰り越し

て執行をさせていただきたいというふうに考えております。それが約３７０万円ということでご

ざいます。

それから、先ほど申上げましたが、厨房の機器類を調査いたしまして、現在のものの撤去も含

めて約１，９００万円程度ということを現在のところ、その額で調整をさせていただいておりま

す。それから、９月の議会の際に農産加工施設の本体については改修工事の８，０００万円に含

めておりますけれども、その中の機械器具類につきましては、当初予算で対応させていただきた

いということを申し上げてきております。その後、いろんな機器類を検討いたしまして、現在の

ところ２，２６０万円程度の予算をもって内部調整をさせていただいております。これら幾つか

申し上げましたが、当初の８，０００万円も含めまして、約１億２，７５０万円程度になろうか

というふうに、現在のところ見込んでおります。なお、この中には９月の議会の際に指定管理料

の中に国道沿道に設けます看板類、２００万円を指定管理料に含めてご説明してきておりました

が、この看板類については、町が設置をさせていただくほうがいいんではないかとう考え方に

１点、この点も修正をさせていただいておりまして、２３年度当初予算では、その分を指定管理

料から差し引き、工事請負費のほうに計上させていただいて、町が設置させていただく方向で考

えております。したがいまして、この２００万円も今、申し上げました額の中に含まれていると

ころでございます。

当初、工事費８，０００万円というようなことでご説明をしてまいりましたが、当初予算に向

けての検討も踏まえ事業費が膨らむということにつきましては、大変申しわけなく思っておりま

すが、何とか気持ちのいいスタートを切っていきたいというふうに考えておりまして、多額にわ

たりますけれども、ひとつご理解のほど、よろしくお願いが申し上げたいと思っております。

議 長（井田義之） 赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） ちょっと課長にもう一度確認いたしますが、間違いがないように、リフレ本体と

農産加工施設の新たな建設、これはいわゆる本体の改修と農産加工施設の新たな建設を含めて

８，０００万円、リフレ本体の改修修繕と新たな農産加工施設を建てんなんわけですね、今度の

計画では。これも建てる費用も込めて８，０００万円ということですね。この８，０００万円が、

その二つと、その余分に農産加工施設へ入れる、いわゆる機械、器具、備品が２，２６０万円、

それに今回の備品が３７０万円、それから厨房を直すのに１，９００万円と、看板が２００万円

と、これだけの費用があれば、この時点で、いわゆる福祉団体にはお渡しできるという現状です

ね。ということは、温室の中での水耕栽培とか、そういったものは、そういったこともできると

いう話であって、現実には、そこまではいかない。それはその後、福祉団体がされるかされない

かは、福祉団体の判断で、きょう現在では、そこまでの準備は町がしなくてもいいし、町は、そ

こまでのことは関係しないというふうに判断したらいいわけですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。先ほど、説明不足であったかというふうに思いますし、それ
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から、浪江議員のご質問にもございましたが、今、私が申し上げていることを直ちに、最初から

すべてやっていくという考え方ではなしに、例えば、そういうものに活用していきたいというこ

とを、水耕栽培につきましても申し上げたところでございます。もとより１０月にオープンしま

すときから水耕栽培そのものが成り立つかどうかは、これはまだわかりません。今後の検討課題

の一つとして、そのような方向もおもしろいのではないかということを考えているというところ

でございまして、すぐに予算をもって、そのような方向に走り出すというようなことではなくて、

指定管理者のほうで、まず、検討がなされていくということになろうかと思います。

議 長（井田義之） 赤松議員。

１ ３ 番（赤松孝一） 町長に、これ質問というよりもお願いになるかもわかりませんが、今、町長、先

ほど、浪江議員の質問の答弁ですね、手戻りならないようにというような発言もございましたし、

今あるものが傷んでしまったら、いわゆる修繕もできないというようなお話がございましたが、

１０年前のものですわね。今、飲食業界では古いものを、古い中古品を買って、それをきれいに

磨いて使うようなことがはやっているわけです、高くて買えないので。１，９００万円の厨房改

修費なんていうものは、家が１軒建つわけです、普通の家なら。莫大な改修費です、これは。し

たがいまして、やはり現場の担当課長や現場の方々の話し合いの中では、どうしても、それはそ

ういう方向にいくと思います。無理ならぬことだと思いますけれども、やはり、これ最終の提案

される町長が、やはりその辺の、今の町の厳しい財政をかんがみて、せいぜいなら間に合うもの

は間に合わせていただくと。ただ、どうしても最終、傷んだ場合は、それは交換せざるを得ない

ということがございますが、せいぜいならば、今、きょう発表されました予算をオーバー、とん

でもない話でして、むしろ、この予算がぐっと低くおさまったなと言われるような、いわゆるご

努力が願いたいとお願いするわけですが、いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 十分その点につきましては、承知をしているものと思いますし、個々の中身につ

いて、私自身、まだわかりませんけれども、そうした方向で進めていくように努力がしたいとい

うふうに思います。

１ ３ 番（赤松孝一） 終わります。

議 長（井田義之） ここで昼食のため、午後１時３０分まで休憩をいたします。

（休憩 午後 ０時００分）

（再開 午後 １時３０分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、午前中に引き続き一般会計補正予算（第５号）を議題とし、審議を

続行いたします。

質問に入ります前に泉谷保健課長から発言の申し出が出ておりますので、これを許可します。

泉谷保健課長。

保健課長（泉谷貞行） 午前中の国保会計におきましての勢旗議員のご質問で答弁できなかった部分につ

いて、ご報告申し上げたいと思います。

まず、１点目、レセプトの電子化によりまして、医療機関に診療報酬が早く入金されていない

というふうな現状についてということでございますが、現在、支払い審査機関におきましてスケ

ジュールを早めることができないかというふうなことで検討されているということでございます。
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それから、もう１点、がん検診等の郵送費が調整交付金の対象になるかというご質問でございま

す。これにつきましては郵送経費につきましても調整交付金の対象になるということで確認して

おります。以上でございます。

１４番、糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） それでは５号補正につきまして、質問をさせていただきます。まず、簡単なもの

からいきます。建設課長にお尋ねいたします。

このきめ交の別紙の内容をいただいております中に、トイレの改修が各所に見られますが、町

内には都市公園なかったかな。公園に補修トイレが、まだまだ水洗化されないトイレがあるとい

うふうに思いますけれども、今後の、これの計画等がございましたら、ひとつご報告をお願いし

たいなというふうに思います。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。建設課で所管をさせていただいておりま

すトイレの部分につきましては、都市公園の部分でございまして、その部分で、まだ水洗化がで

きていないというふうな公園がございます。このことにつきましては、当然、利用の状況等も十

分踏まえながら水洗化を図っていくかどうかというふうなことを決めていきたいというふうに思

っております。まだ、２カ所か３カ所程度、水洗化ができていないというふうな公園があるとい

うふうに掌握をしておりまして、その部分につきましては、今後、地域のほうとも、また、利用

状況も考えながら水洗化につきまして、方向性を見出していきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 各種の都市公園には大変子供さんやお子さん、保護者が利用されておる公園がた

くさんございます。また、阿蘇海の浄化等も含めまして、やはり水洗化を一日も早く、やっぱり

やっていく必要があるんではないかなというふうに思っておりますが、年次計画があれば教えて

いただきたなというふうに思います。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） まだ、きちんとして年次計画というふうなものをたてておりません。議員、ご期

待だというふうなことは十分わかるわけですけれども、先ほども申し上げましたように、地域の

利用状況、また、そういったことも踏まえまして方針を立てていきたいというふうに考えており

ますので、もうしばらくお待ちいただきたいと思います。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） わかりした。ひとつよろしくお願いします。

それから、先ほどから、午前中、今田議員、それから、浪江議員、赤松議員からリフレの関係

で質問がされておりました。答弁も出ております。しかし、はっきり申し上げまして、私は理解

できません。私も、この産建についてはいろいろと見せていただきましたけれども、また、きょ

うの答弁も聞かせていただきました。ですが、なかなか理解に苦しんでおるところでございます。

ですから、３人の質問がありましたので、私は本当は、もう質問しなくてもいいなというふうに

思っておりましたんですけれども、少しやっぱり理解ができないというふうに思いましたので、

質問をさせていただきます。

まず、きょう明らかになりました、また、これは産建でも報告事項として上がっておりました、
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ガラス温室の関係ですが、これが改めて本日、水耕栽培等に、今後、利用されると、こういうこ

とになったわけですが、この水耕栽培の、この管理、運営は、とこがやられるのか、指定管理者

であるよさのうみ福祉会がやられるのかどうか、そこら辺、確認しておきたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。きょう、水耕栽培ということを申し上げましたので、非常に

唐突に映ったかもしれませんが、先ほど、お答えいたしましたように、ガラス温室を有効に活用

していく一つの方法として、そういうことも十分おもしろいというふうに考えているところでご

ざいます。これを行っていくのは指定管理者であります、よさのうみ福祉会が行うということで

ございまして、福祉会のほうで、さらに検討が重ねられるものというふうに思っております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 町長にお尋ねします。先ほど、浪江議員のほうから、今回の基本的な問題につい

ての改正といいますか、変更があったわけですね。ですから、９月の補正のときには、このガラ

ス温室を改修するということであったわけですけれども、今回は、ガラス温室は、そういう水耕

栽培等に利用して、別に建てると、こういうふうに基本的な事項での私は変更だと思うんです。

それから、指定管理者も、今、お聞きしますと、この件は入っていなかったわけです。これが

新たに入るということなんです。こういう基本的な計画の変更を産建でも論議されていない。そ

ういうことで済ませていいんでしょうか。町長、これどういうふうに思われますか、この変更に

ついて。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） ガラス温室のところが、今までの加工施設ではなしに、加工施設を新たに建てる

ということにつきまして、私自身の思いの中では一定のご報告や、そうした中身について産建で

も説明がされたものというふうに理解をしておりましたし、その水耕栽培につきましては、やる

というところまで決まったということではなしに、そういう希望があるというふうな、ハーブを

越冬させて、ハーブを何とか使いたいということは聞きましたけれども、今後の、そうしたこと

についての課題であるというふうに考えておりますし、そのように受けとめさせていただきまし

た。

もともとは、お風呂の部分を加工施設にかえたいというところを、何とか有効に使えるものと

使ってということでガラスの温室になったわけですけれども、また、それが、そうではない形に

変わってきたということについて、それぞれに説明をさせていただいているものというふうに理

解をしております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 私は、リフレかやの里の指定管理者について反対したものですから、あまり質問

すると嫌みに聞こえますけれども、今、町長が言われました、今のガラス温室の活用については、

まだ、基本的にどうするかということあまり決まってないと、定かでないというふうに言われた

と思うんですけれども、農林課と町、いわゆる理事者との話し合いというのは、これはないんで

しょうか。大体、変更はどこで一体決められたものか、どの機関で、だれが決められたものかお

尋ねしておきたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。
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農林課長（浪江 学） お答えいたします。ガラス温室を有効に活用したいといいますのは、主にはハー

ブの栽培を、今後、リフレの裏にありますハーブの庭園も含めて有効に活用したいということか

ら、ガラス温室を越冬させる苗床として使用したい。あるいは、それによる加工品を、そちらで

も販売をしていく、製作していく場所としても使っていきたいというのが主でございます。

水耕栽培というのは、今後、そういった方法もおもしろいんじゃないかということで、今後の

課題として、一つの方法に置いておきたいという、そういうことでございましたので、私どもの

ほうから理事者のほうには説明が十分ではなかったということについては、私も反省しておりま

すけれども、そういった思いがあったということでございます。

これにつきましては、最終的には１２月３日の日に、今後に向けた課題を調整する各課と理事

者との町政会議が持たれた際に、私どものほうからも理事者にご相談し、それまでから、ご相談

はしておりましたけれども、その場で正式に方向を決めていただきまして、この定例会に臨ませ

ていただいているということでございます。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 今、課長が言ったとおりでございまして、この変更等につきましては、我々、副

町長、そして担当課、それと財政も含めまして、そうした形で進めていこうということで、この

件につきましては、了解をさせていただいております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 十分調整はされておるということですけれども、もともとこの水耕栽培、その温

室を、今まで使われてなかった、数年間以上ですか、使われてなかったものを、今回、これを有

効に利用すると、だから、新しいものを建てていくと、こういうことが決まったようですけれど

も、私も、その温泉を再開してくださいという要望しておったわけですから、温泉の再開につい

ては、私はい異存はないわけですけれども、こうふうな変更が議会で決まった後にされると、こ

れは、どなたが、こういう提案をされたのか、お尋ねしておきます。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。昨日のご質問から申し上げておりましたように、９月の議会

以後に、９月１８日に温江の山の家で行われた丹波バリバリ応援隊と地元の方々との交流会が発

端でございまして、そこでネットワークが広がり、ハーブにすごく精通をされた方が、リフレに

も見に来ていただいて、そこで、この素材は非常におもしろいから残されて、リフレの運営に生

かしていかれるべきではないでしょうかと、そういうご指導をいただきました。それが一つのき

っかけで、福祉会のほうとしても、じゃあそれはできるだけ自分たちもやっていきたいというこ

とで、町のほうにもお話があり、私どもも、その専門家の方にもお会いをさせていただきまして、

せっかくハーブを育てていくのであれば、そのガラス温室は必要になるので、これまでの説明と

はかわるけれども、今後のことを考えれば、この際、計画の見直しをお願いして、やっていきた

いというふうに思いまして、このような形になったということでございます。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） いわゆるリフレかやの里の応援団というふうに言われましたけれども、私は逆じ

ゃないかと思うんです。そういう計画変更をする場合は、まず議会に、私は承認を求めていただ

きたいと、議会で喧々諤々とやって決まったことですから、それを変更される場合は、まず、議
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会で理解を得た上で、そういったことを進めていただきたい。私はそれが、議会としての普通の

進め方ではないかなというふうに私は感じておりますけれども、そういうことで、私は逆の、い

わゆるそういうところに決めたものは、議会に報告すれば、議会承認してくれると、そういう感

覚でおられるのと違いますか。町長どうでしょう。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 決してそういうふうには思っておりません。その進め方について今回の場合、あ

る程度の変更につきまして、議員の皆さん方に、それぞれの委員会等でも話をさせていただいて

いるものだというふうに思っておりましたが、その点が、どの程度までだったのか、ちょっと私

自身もわかりませんが、一定の、そういう報告を受けて、それで進めていこうという判断をくだ

させていただいたわけでございます。その部分について、議員の皆さん方にきちっと説明がされ

ていないのであれば、それはこちらのほうの落ち度だというふうに思いますので、その点につい

ては謝らせていただきたいと思います。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 本来、こういう基本的な施行の変更につきましては、今、ガラス温室を新しく建

てると、別に。これは基本的なこれ変更です。そして、ガラス温室を有効利用して水耕栽培等に、

使用していきたいと。さらに指定管理者に新しい管理を任せる。これも基本的な事項の、私は変

更だと思うんです。ですから、これは本来なら産業建設常任委員会でも、もっと論議をしていた

だかないかん事項でもあるし、強いては全員協議会を開いて、私は説明されるべき事項じゃなか

ったかなと、このように私は思っております。ですから、こういう取り扱いをされることについ

ては、私は大変遺憾に思う。私、この点は申し上げておきたいというふうに思います。しつこう

は申しませんけれども、昨日の繰越明許の関係、そして本日のきめ交の、こういう３６６万

８，０００円の追加、あるいは、この温室の変更、あるいは、その什器類の追加、こういったも

のがどんどんどんどん、一たん指定管理者をしめといた後に出てくることについては、非常に私

は違和感を覚えるし、不信感を覚えます。

したがって、こういうことについては、私は十分注意していただきたい。もっともっと計画を

練って、私は提案をしていただきたいと、今回の、この問題については、いわゆる計画性の欠如

が如実に、私はあらわれた事例ではないかなというふうに申し上げて質問を終わります。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） ９月の議会の折にも、この施設整備につきましての財源的といいますか、計画の

中身の内訳につきましては、お話をさせていただいたと思いますけれども、その後の、今回の提

案しますまでの間の変更につきましては、今、ご指摘のとおり、非常に落ち度があったというふ

うに今、考えております。今、糸井議員さんがおしゃいましたように、新たな温室を建てるんじ

ゃなしに、加工施設を建てるわけですけれども、その辺のところもご理解をいただいていないと

いうことは、そうしたことがきちっと説明がさせていただけてなかった結果だろうというふうに

思いますかし、そのことについては、十分、議員の皆さん方にもおわびが申し上げたいと思いま

す。

しかし、大きな施設を新たに建てるという変更については、中身につきまして、そうした変更

がございましたけれども、それらについてきちっとご説明をさせていただけなかったということ
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については、何度も繰り返しになりますけれども、おわびを申し上げたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 暫時休憩します。

（休憩 午後 １時５２分）

（再開 午後 ２時４０分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、本会議を再開いたします。

先ほど、議会運営委員会を開催していただきまして、全員協議会の開催という話も出ておりま

したけれども、この件については行わずに、本会議を続行するということに決まりましたので、

ご協力をお願いいたします。

最初に太田町長からの発言がありますので、これをお受けいたします。

太田町長。

町 長（太田貴美） 議会の貴重なお時間をちょうだいいたしまして、申しわけございません。先ほど

の説明の中で足りない部分をお断りしなきゃならない分、等々がございますが、基本的に、この

リフレかやの里を再開しますのには、当初から申し上げておりますように四つの事業、ホテル、

レストラン、そして、お風呂、そして加工施設、これらをメーンに指定管理者としてよさのうみ

福祉会にお願いしたわけでございます。

そうして、９月には工事請負費として８，０００何がしかの金額をお認めいただきました。こ

の中には、今言いました、それらのすべての本体の工事費が入っておりました。その後、いろい

ろと協議をします中で、今の加工施設として温室を利用して、ガラスの施設を利用して、加工施

設に改造をしていこうとしておりましたが、横にあります土地に新たに加工施設を建てても金額

的にほとんど変わらないということが出てまいりまして、それであるならば、加工施設がきっち

りと、その８，０００万円の中で建てられるのであれば、それにこしたことはないということで、

その変更を了承し、今回の発言の中に、そうした言葉が出てきて、そのことによって、非常に混

乱を生じましたことについては、おわびを申し上げたいというふうに思いますし、それらのこと

につきまして、議員の皆さん方にきっちりとご説明が行き届いていなかったという点についても、

本当に申しわけなく思っております。しかし、本来のリフレの里の再開に当たりましての基本的

な考え方は変わっておりません。本日もいろいろとご提案がございましたけれども、それらにつ

いても、できるだけ工夫をしながら、お金をかけずにできるもんは工夫をしてやっていくという

ことでございます。

その中の一つとして、温室の今後の使い方についてのお話が出ましたけれども、それらにつき

ましては、今後の課題として、まずは今、言います四つの施設をうまく運営管理していくことを

指定管理者には求めていきたいというふうに思っております。それぞれ申し上げました答弁の中

で非常にわかりにくい部分があったかと思いますが、再度、課長のほうからも、もう一度説明を

させますが、そうしたことで、我々理事者も担当課も了解の上で、今回の進みになったというこ

とでご理解がいただきたいと思います。申しわけありませんでした。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） 私からもご答弁なり、おわびを申し上げたいと思います。私のほうが、今後の課

題まで先走って申し上げてしまいましたので、かえって混乱をさせる結果になりましたことを深

くおわびを申し上げたいというふうに思っております。今、町長から答弁させていただきました
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ように、当初の基本方針というのは全くかわっているものではございません。町長が申し上げた

とおりでございます。ただ、今回、農産加工の施設を、場所をかえて行わせていただきたいとい

うことをお願いしたいというふうに考えております。なお、かかる予算につきましては、既にお

認めをいただいております工事費８，０００万円の中でやりくりをして考えていきたいというふ

うに思っております。施設の規模的にも、これまで考えておりましたものと同等規模のものを新

しい場所に建設をさせていただきたいというふうに考えているものでございます。

いろいろと先走った答弁をいたしまして、混乱をいたしましたことをおわびを申し上げまして、

答弁とさせていただきます。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

９番、家城議員。

９ 番（家城 功） 説明を受けた後で、またリフレかと怒られるかもわかりませんが、当初予算に上

がってからではちょっと遅いかと思いまして、確認をさせていただきます。

先ほどの説明の中で、ガラスの温室については、もう予算内でということで確認がしていただ

けたのでわかりましたが、看板２００万円は指定管理料の中から差し引いて、２００万円を町が

設営すると。これ９月の全員協議会の資料、今、手元にあるんですが、２３年度の指定管理料、

予定として１，４９０万円ということになっていますが、これが１，２９０万円にかわるという

ことでよかったでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。現在、当初予算の要求と編成作業を進めております。その中

では、今、言われましたように１，４９０万円で、平成２３年度の指定管理料を予定しておりま

したのを、その看板代２００万円は工事費に回しまして、１，２９０万円で現在のところ内部調

整を図っているところでございます。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） 同じく全員協議会の資料の中で工事請負費、これ補正予算で、一般会計第３号の

中で補正予算で内訳が出ておるわけですが、この中には、今回のきめ細やかな交付金の中での備

品から、来年、当初予算で出てくる予定である厨房器具のお金の計算は、どこにも入っていない

んです。リフレを指定管理の施設にしていくに当たって、これぐらいのお金がかかりますよとい

う予算を、我々はお聞きして、９月に私は賛成討論もさせていただきまして、こんだけのお金が

かかる中で、有効にリフレの里を復活させてもらったらありがたいなという思いで賛成をさせて

もらったんですが、この交付金があったからテーブル等々の追加が３０６万８，０００円ですか、

あったというのは納得はいかんのですけれども、やむを得んのかなという思いがあるんですが、

今、町長も言われたように、できるだけお金をかけないでやっていくという中で、１，９００万

円の厨房器具というのは、先ほど赤松議員も言われましたが、ちょっと納得がいかない思いがあ

るんですが、その辺はいかがでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） ９月で申し上げましたのは、８，０００万円といいますのは、工事請負費でござ

います。ですから、その中には備品だとか、それから調度品だとか、それから、いろいろな、も

ろもろのものにつきましては、今後、設計ができて、どういう中身でどうしていくかによって変
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わってくるので、その部分については、あらかたの予算を持っておりますけれども、今後の予算

の中で明らかにさせていただくというふうにしていたかというふうに思います。

今回、きめ臨交の中で、備品だけが出てきてるわけですけれども、これは財政課長の、参事の

ほうから言っていただいたらですけれども、今これに、先ほど少し辺地債の話が出ておりました

けれども、その中で分けて上げさせていただいているという、そういう手法をとったということ

でご理解がいただけたらと思いますので、その点につきまして、少し詳しく吉田参事のほうから

お答えさせていただきます。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。今回、３００万円程度追加させていただいてお

ります。それから、厨房備品ということで、また大きな１，９００万円程度の備品も出てくるわ

けでございますけれども、今回、上げさせていただきましたのは、比較的安いといいますか、そ

ういう備品でございます。こういうものは、いわゆる起債の対象にはならないものでございます。

今回のきめ交金が出てまいりまして、その事業においては、この補助金の対象になり得るという

ことでございます。

それから、一品２０万円以上、貸与年数５年以上という大きな備品につきましては、これは辺

地債の対象にできるということで、当初予算でお願いがしたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） おっしゃっていることはよくわかりますが、この工事請負費、請け負いと僕の取

り方の違いがあったのかも、今後の備品等に関しては予算で明らかにしていくと、今、町長、答

弁いただいたんですが、お風呂に関しての工事なり、宿泊等に関しての工事なり、外構ほかの改

修工事なり、当時、確認ができている分は、確認ができとる中で、厨房だけ、なぜ確認ができて

いなかったのか、その辺がちょっとわからんのですけれども。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。少し経過に、まず触れさせていただきますと、今、議員がご

指摘になっておりますのは、９月１日の日に議会全員協議会をお世話になりましたときに、配付

をさせていただきました資料に基づいてのご質問であろうかと思っております。その中で、工事

請負費の８，０００万円の内訳を、概略を含めまして資料とさせていただいております。この説

明の中で、私が説明させていただいておりましたのは、この工事費のほかに浴場の機械類ですと

か、それから厨房の機器関係につきましては、この予算を認めていただくときに一緒に計上させ

ていただきました調査委託、これ６０万円の予算で組ませていただいておりましたが、この調査

を行った結果、不備であるものにつきましては機械、備品類について追加をお願いすることがあ

ろうかというふうに思っておりますということを申し上げてきております。また、農産加工の施

設に配置する機械類については、当初予算で計上させていただく予定とさせていただきたいとい

うことを申し上げてきたところでございます。

その後、調査をいたしまして、風呂の機械周りにつきましては、試運転も行いましたけれども、

そこそこ問題なく動くということがわかっております。

厨房につきましては、９月の時点では正式に、調査費が、まだお認めいただけていなかったと

いうことと、それから指定管理者も、そのときにはっきり決めていただきましたので、それ以後、
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現地に調査に入らざるを得なかったということで、そのときには、どのような方が実際に厨房に

入って、どのようなやり方で厨房を使われるのかということが、まだ、漠然としておりましたの

で、どうしても９月以降の調査にゆだねるしかなかったということでございます。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） 辺地債の対象になるという中でも、やっぱりお金が、この１，９００万円という、

厨房器具だけでかかるというのは、ちょいとそこらの高級レストランでも、そんなに経費をかけ

ておられない金額ではないかなと、先ほど赤松議員もおっしゃられましたが、家１軒建つ、下手

したら２軒建つような金額でございます。

私も若干、そういう商売もしておりましたので、厨房器具で、果たして１，９００万円もとい

うたらどんな、もう材料を入れたら、そのまま料理が出てくるん違うかなというような思いがあ

るぐらいの機械ではないかなという感じがあります。とりあえず、調査はされたということで確

認はできたんですけれども、やっぱりいかにお金をかけなく、使えるものはほんまに有効に使っ

ていただきまして、今はもうハウスクリーニングとか、いろんな業者が、もうすばらしい技術を

持って、冷房機でもクーラーとかでも、さらに近い状態で復元していただけますし、できるだけ

お金のかからん中で、この１，９００万円が９００万円になり５００万円になるような努力をし

ていただきたいと思います。以上です。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。先ほど申し上げた金額の中には、現在あります機械類、機器

類の撤去費用も含まれております。議員ご指摘のとおり、確かに高額な経費になっていると思い

ます。今後、もちろん使えるものは使い、また、できるだけ安い方法を考えて努力してまいりた

いと思っております。

９ 番（家城 功） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１２番、多田議員。

１ ２ 番（多田正成） それでは、１４ページのおひさまエコタウン事業ということで、工事請負費

１，９００万円出ておりますけれども、これは文教厚生のほうで、住民課長のほうから説明を受

けましたけれども、ちょっと聞きそびれたのか、私が質問するタイミングがなかったのかという

ことで、もう一度質問をさせてください。

これは、クアハウスにソーラーをつけるということなんですけれども、クアハウスは指定管理

者に、既になっております。その施設にソーラーをつけられて、この費用が何ぼかかるのかわか

りませんけれども、そのソーラーで多分、館内の電気を賄われるんではないかなというふうに思

うんですけれども、その管理料が支払われた中で、設備投資を町がして、どういった、町にメリ

ットがあるのかどうか、その辺をちょっとお聞きするのを忘れまして、再度お尋ねいたします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。所管の施設ということで、私のほうから答弁させていた

だきます。

今回、おひさまエコタウン事業ということで、交付金をいただいて、環境整備ができるという

ことで、紹介をいただきまして、先んじて、私のほうはクアハウスのほうに、ぜひともというこ
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とで手を挙げさせていただきました。そのことにつきましては、京都府さんのほうもオーケーが

出まして、今回、予算計上をさせていただいたところでございます。

ご質問の、ここでなぜだということでございますが、あくまでこれはクアハウスは町の施設で

ございますので、町の施設に町がＣＯ２の排出も含めて、環境整備を行っていく、とりわけ温泉

施設、健康施設でございますので、そういう施設に準じて積極的に取り組みたいということでご

ざいますので、指定管理施設でありますけれども、町の施設ということで、ほかの施設について

も同じ考え方で設備投資は行っていくべきものというふうに認識をしております。そういう考え

方で、今回、手を挙げさせていただきまして、予算計上をさせていただいたというものでござい

ます。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） その事業は、町の施設に町が設備投資をしていくということはいいんですが、当

然、経費も経常経費も含めて指定管理料を払われていると思います。その中で電気代あたりが、

それをつけることによって、そのまんま指定管理者は喜ばれるわけですね。そのことについて、

設備投資だけをして、指定管理料も何も見直しもないのか、あるいはほかに還元があるのか、そ

ういったあたりがないと、ただ、投資をするだけで、ほかの会社が指定管理者とはいえ、ありが

たいですね。はい。そこをお聞きしとるんで、設備投資をどうのこうのというのはわかっており

ます。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。常任委員会でも説明させていただきましたときに、その

ようなご意見が出ました。当然であろうというふうに思っております。指定管理者につきまして

は、ドルフィン株式会社に、ことしの４月からということで、運営管理をしていただいておりま

す。当然、指定管理料につきましては、過去３年間の、例えば電気料であれば、電気料の平均値

を持って、これだけは要るであろうということで指定管理料の中に積算部分として入れさせてい

ただいております。それが大体２１年度実績で１，２６７万４，０００円ほど電気代を使わなけ

ればならない状況になっております。そして、このソーラーをつけることによって、どれだけの

節約ができるんかということでございまして、私たちも大きな期待をしておりましたけれども、

大体、年間１９万円程度の経費節減しか見込めないだろうと、専門的なご意見も聞かせていただ

きました結果でございます。そうでありましても、先ほど申し上げました設置の趣旨につきまし

ては、先ほど申し上げましたとおりでございまして、結論的な指定管理料を今後、どう考えてい

くかにつきましては、今、申し上げた経過の中で、やはり状況を見て１年ごとに指定管理料は見

直すことができるということにもなってますので、そういう状況を見ながら、やはり、その分で

効果が出れば、その分を引かせていただくというようなことも協議をさせていただく場をつくり

たいというふうに思っています。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） いささか１９万円に、何千万という投資をかけてやられることが、私は理解でき

ない。お金の問題ではない、考え方の問題で、私は疑問に思うわけです。その辺を課長はどうい

うふうに思ってやっておられるかわかりませんけれども、普通ですね、今回は府の事業としてお

ひさま事業ということで、こういった事業にきめ細かな事業として出されておるんですが、普通
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の公共事業は、しばりがあってなかなかできないということですと、そのきめ細やかな対応をし

ていくには、もっともっとほかにするべきことがあるんではないかなというふうに思っておりま

す。それが単純に、その施設にそうならソーラーを上げようというような発想では、１９万円の

削減しかできない。これが町にとって本当にメリットかなというふうに思うんですが、交付金と

して、この町に、その銭が落ちてくるならいいんですが、それもよその町の業者が大半を持って

帰ってしまうようなことでは何の恩恵もないなというふうに、私はたちは思うわけでして。

それとソーラーライトですね、クアハウスに５本、あるいはリフレに５本ということが計画さ

れておるようですが、それも、先ほどからリフレの問題がいっぱい出ておりますけれども、そこ

にすら、また違った形の予算が５００万円も組み込まれて、そこへライトがつけられると。

先ほどから、もうリフレのことは言いませんけれども、集中して、そこへ予算がつぎ込まれて

おる。それの余分に違った形で、またソーラーがつけれる。それは資金が違うから構わないとい

う考えもあるんですが、そうではなしに、この間も小学校、中学校を視察させてもらって、先生

のお話を聞きましたら、子供の通学が、自転車道が非常に暗くて、自転車道が通学できない。で

すから、自転車と歩いて通う子とか混雑して、地元から苦情が出ているというような先生のお話

も聞かせていただきました。そうなってきますと、自転車道は府の事業なんですけれども、そう

ではなしに、町として子供たちを安全に通学させるためには、早くここへ電気が欲しいというこ

となら、そのソーラーを、そこに建てようではないかというふうに思っていただくのが、この町

を考えた施策ではないかなというふうに私は考えておりまして、その辺はどういうふうにお考え

でしょうか。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えします。まず最初に、この事業の目的でございますが、先ほどからの

議論を聞いておりますと、節電効果を目的にした事業というとらえ方をされておるようでござい

ますが、あくまで地球温暖化対策でございますので、ＣＯ２削減が、この事業の目的だというこ

とでご理解をいただきたいというふうに思います。この事業によりまして、クアハウスでは年間

３トンのＣＯ２の削減ができるということで申請をいたしておりますし、また、リフレのほうの

ソーラーライトにつきましても、年間で８６キログラムのＣＯ２の削減をしていくんだというこ

とで、この事業をしたということでございますし、また、京都府のほうも、この事業を制度化を

した目的といいますのは、市町村でモデルとなるような場所に、こういう施設を整備をしていく

ということによって、よりＣＯ２削減の、そういう取り組みを進めていくという京都府の、そう

いうモデル事業として打ち出されたものでありまして、４カ所、当町からは申請をしましたが、

そのうち集客が多いところが採用になったということでございますので、そういう、こういう効

果を町民の皆さんに見ていただくというねらいが、一つはあるのではないかというふうに思って

います。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 確かに京都議定書のＣＯ２を６％削減する目的を達成するために、この事業がさ

れておるというのは、国からの推奨でわかるわけですけれども、ソーラーを建てましても、何も

リフレに建てなくてもＣＯ２は、その分は同じようにどこに建てようとも、それはＣＯ２の削減

効果は出ていると私は思います。ただ、そういう施設にあえてしなさいという指定があるなら、



－264－

これは別なんですけれども、そこを府と話して、子供が毎日通うところですので、そういったこ

とが、府と交渉して、実はそこへつけたいんだけれども、自転車道のほうが早く、普通なら府が

つけてくれるんですけれども、家城議員が何遍もお願いしておりますけれども、なかなか水戸谷

から少し向こうへついたぐらいなことで、ついていません。しかし、加悦谷のほうにつけても、

大変、自転車道が暗いということで、そうならこの町の仕事として、施策として、そこへつけて

ほしいという、そういった交渉なんかはできないんでしょうか。上からおりてくるままをするの

は、これは施策ではありません。ただ請け負っておるだけの話だと、私は思っておりますけれど

も、その辺は課長、どのようにお考えでしょうか。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。自転車道のソーラーライトにつきま

しては、建設課のほうからで、かねてから、府のほうと調整をいただいて、順次整備がされつつ

あるというふうに思っておりますので、その方面で予算を獲得をしていただくということが、ま

ず第一義的であろうというふうに思います。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。今、自転車道のお話が出たというふうに

思っております。この議会の中でも自転車道に照明灯をというふうなお話がございまして、現在、

京都府のほうで随時自転車道につきましても、照明灯を設置をしていただいております。これま

でも申し上げたかもわかりませんけれども、２２年度につきましては、堂谷橋から府道の中地停

車場線ですか、そこまでの約１．１キロの部分をつけていただいたというふうに思っております

し、２３年度についても延伸をしていただけるというふうにお答えをしていただいておりますの

で、この点につきまして、徐々にそういうふうな、いわゆる自転車道の防犯というふうな意味で

照明が設置をしていただけるというふうに思っております。

京都府のほうも、今の、こういった事業におきまして、照明の設置をしていただくというふう

な方向で進んでおりますので、町がつける分と、それから府が設置する分というふうなことで分

けて、そういうふうな設置をお願いしておるというふうにご理解がいただきたいというふうに思

っております。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 府の道路ですから、府に要望を強くしていただいて、１日も早くつけていただき

たいんですが、私はこういった、しばりのないきめ細やかなところに気を使ってやる事業をうま

く考えていただいて、あまり１カ所に投資をし過ぎないように、もっともっとささやかなところ

が光が当たるんではないかなというふうに思ってまして、それが公共事業のようにしばりがある

事業でしたらですけれども、今回は、そのしばりを解くためのきめ細かな交付金だと、私は理解

しておりますので、その辺が施策によって、もっと考えていただけたらというふうに思います。

それは違うんですか。何か違いそうですので、ちょっと説明をしてください。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。私どもの聞き違いかもわかりません。きめ細か

なという言葉が出てまいりましたので、違った意味できめ細かなところに気を使って事業をやるべ

きという意味なのかもわかりませんけれども、きめ細かな交付金事業の一つの事業というふうにお
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考えでございましたら、これはまた、別の事業ということでございますので、いわゆるおひさまエ

コタウン事業という、このきめ細かな交付金とは、また別個の事業で取り組んでいるということで

ございますので、そこら辺はご理解いただきたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） きめ細かな事業とは別と言われまして、おひさま事業でしたので、そこは何か話

が一緒になってしまって申しわけないんですが、そういったことが考えられないかなということ

もあります。

それと、先ほどからリフレが出ておるんですが、ちょっと違った角度で、もう１点だけお聞き

してみたいと思うんですが。そのハーブ事業が、今回、リフレのところでされようとしておりま

すけれども、今現在、そのハーブ事業がどのくらいな程度、その事業形態といいますか、事業規

模を現在やっておられるんでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。ハーブの関係につきましては、先ほども申し上げましたよう

に、将来的な素材として続けているということでございまして、すぐに今回の再開と同時に、そ

れらも含めて事業展開を広く行っていくということを考えているところではございません。徐々

に一つの形として、それが生きていけばなというふうには考えております。現在がどういうご質

問、現在のハーブが、ご質問の趣旨が、ちょっとそこがわからなかったんですけれども。

１ ２ 番（多田正成） 事業形態に今、どのくらいなスケールでやっておられて、そういうところで、な

おやっていこうという。

農林課長（浪江 学） リフレが営業をいたしておりましたときのハーブの活用については、お風呂の浴

槽に使われる。それからハーブリースなどの加工品をつくられる。そういったところに地元の方

にハーブを栽培していただいて、そういったところに活用がなされていたというのが、営業して

おりました最後のほうの状況であったかというふうに思っております。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 個人の事業ですから、事業形態なかなかわからないわけですけれども、そこで展

開されて大きく投資効果が出るような、経済効果が出るような仕組みの中で考えておられるんで

しょうね。そのくらいなことはきちっと計算をして、次、投資をしていくんだということが報告

願えるかなというふうに思ってお聞きしましたけれども、今の段階では、そこまで計算をされて

ない。ただ、やっていきたいんだというお話だと受けとめさせていただいてよろしいんでしょう

か。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えします。将来の課題として考えているということでございます。

１ ２ 番（多田正成） はい、終わります。

議 長（井田義之） ほかにありませんか。

５番、塩見議員。

５ 番（塩見 晋） それでは、一般会計補正５号について質問をいたします。

先ほど、多田議員も質問されておられました、おひさまエコタウン事業について、まず、文教

厚生委員会の資料の配付でいただきました、この資料によりますと、このおひさまエコタウン応
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援事業の概要というところで、先ほど言われました環境学習は、エコの取り組みを促進するため

に京都府が９月補正で１億５，０００万円の事業として行っているということのようです。その

中で、取り組みに必要となる地球温暖化対策地域協議会を設置しという部分がありまして、補助

要件に、これが組織されていることというふうに書いてあるんですが、私が調べた限り、与謝野

町に、この地球温暖化に取り組む地域協議会が組織されているということは、ちょっと承知して

いないんですが、この部分についてはどういうふうになっているんでしょうか。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。地球温暖化対策の推進に関する法律

の中に、この地域協議会を設けることができるという規定がありまして、そういう町全体で協議

会を設けて温暖化対策を取り組んでいく具体的な、そういう計画をつくっていくということがで

きるというふうになっております。

この事業をしていく場合には、実施する場合には、その地域協議会がつくられておるというこ

とが前提になっておりますが、府下市町村で、まだつくられておるところが半分ほどしかないと

いう中で、この事業が始まっておりますので、今年度内に設置をしていただいたらいいというこ

とで、現在、設置に向けて準備をしておりまして、準備会等を１回か２回ほど開催をさせていた

だいておるということでございます。

その協議会ができました委員さんの報酬等が、今回、補正予算の中で出せればよかったんです

が、まだ人数が確定をしておりませんので、３月議会にさせていただきたいというふうに思って

おります。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） このいただいた資料の中には、補助要件として、市町村内に協議会が組織されて

いることときちっと明記されておりますので、どうなんかなと思ってお尋ねしたわけですが、後

からでもいいというのが、京都府の判断なのかなというふうに理解をさせてもらいます。その上

で、協議会はどのような規模で与謝野町は、いつ、今年度中と先ほど言われましたけれども、そ

のコンセプトは、どういう方向でやられようとされているのか、その部分についてお尋ねしたい

と思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。まだ、はっきり正式に決まったわけ

ではございませんが、かねてから地域温暖化対策だけではなくて、阿蘇海の浄化の問題も含めて、

与謝野町全体の環境を考えていくような、そういう住民団体が集まったような、そういう取り組

みができないかなという、そういう思いがありまして、そういう方向を来年度、そういう組織を

つくっていく方向で、現在、調整をしております。そのリーダー的な役割を担っていただいてお

ります方々に、この温暖化対策の委員も、協議会の委員も兼務をしていただくという方向でやる

ほうが、より効果が上がるのではないかなということで現在、調整をしておるということでござ

いますが、正式には明日、もう１回会議をやらせていただきますので、その中でさらに深めた議

論をさせていただくという予定にしております。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 先ほど聞きましたら、今年度中に、これを立ち上げて、この事業に、京都府に事
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業を受けるというふうにおっしゃいましたけれども、今、聞きましたら、来年度に向けて立ち上

げるというお話でしたけれども、時間的なタイムラグはどういうふうになるんですか。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） ちょっと不十分な答弁だったというふうに思います。地球温暖化対策の地域

協議会としての立ち上げは、少数の人数で、今年度中にそれはさせていただくという予定にして

おりまして、住民団体を含めたいろんな行動展開といいますか、そういうものについては、

２３年度からできるような方向で考えていきたいということでございます。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 同じ団体が来年度に向けて拡大していくというふうに理解をしておけばよろしい

んでしょうか。その中で、どういう方々がなられるのかわかりませんが、今やはり委員さんには、

自分が手を挙げてなってもらうということが非常に大事かなと思いますので、ぜひ公募なども考

えてやっていただきたいなというふうに思うのと。

先ほど、大体、決まってはおるんですけれども、コンセプトを聞いたんですが、その部分につ

いて何も聞かせてもらえてないので、再度よろしくお願いしたいと思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。今、準備会的な会議を持たせていた

だいておりますが、その中でも公募したほうがいいのではないかという意見も出ておりますので、

それにつきましては、そういう方向も含めて現在、検討しておるということでございます。

それからコンセプトでございますが、地球温暖化対策のみをということではなくて、環境問題

全体について、いろんな取り組みをしていると、例えば、合併以降できなかったわけですが、阿

蘇海の状況が、旧加悦町の地域の、そういう人たちは知る余地もないわけでして、そういう機会

も今までなかったわけですが、小学校の生徒さん含めて、そういう状況も見ていただきながら、

浄化に向けて、ともに考えたり、取り組んでいくような、そういう運動みたいなことがあわせて

できれば、より効果が上がるんではないかというようなことも考えておるということでございま

す。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） これからぼちぼちと言っちゃおかしいんですが、徐々に、それぞれの目標に向か

ってやっていかれるんだなということで、一つ頑張ってやってほしいなと思います。

先ほど、多田議員の質問のときにも出ましたが、小規模の太陽光発電についてですが、非常に、

発電装置そのものは２０年ぐらいの耐用は十分あるようですが、できた直流を交流にかえるパワ

ーコンディショナーというものが割に家電製品と同じような寿命しかないということで、ざっと

１０年か１５年ぐらいで、恐らくその部分をかえるなりせんと継続して使えないというふうに思

うんですが、先々の話をして申しわけないんですが、そういう部分については、またそのときに

考えるというふうな方向で思っておられるのか、それとも、どういうふうに、そういう部分を思

っておられるか、ちょっと聞いておきたいと思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。まず、まだ普及して間もない、そう

いう設備でございますので、カタログ等を見ておりましても、太陽光パネルの寿命は、大体希望
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として２０年というふうに表示がしてあります。パワーコンディショナーにつきましては、おっ

しゃったとおり１０年程度ということでございますし、ＬＥＤのライト自身は大体１０年程度だ

というふうに、カタログ上はそういうふうになっております。また、使う頻度にもよるというふ

うに思いますし、その辺のことも使ってみないとわからないということになろうかというふうに

思いますが、当然、修理等が発生した場合につきましては、町が設置した設備でございますので、

町のほうで一定の修理は必要になってくるのではないかなというふうに思っています。

議 長（井田義之） 塩見議員の質問の途中ですが、ここで１５分間、３時４５分まで休憩いたします。

（休憩 午後 ３時２９分）

（再開 午後 ３時４５分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、一般会計補正予算（第５号）に対する塩見議員の質疑を続行します。

塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 引き続き質問をさせていただきます。先ほど、課長のほうからＣＯ２の削減が一

番の目的だということでした。それでは、年間１９万円ですか、１９万円ぐらい発電させるため

のＣＯ２と、それからシリコンウエハーをつくるための、排出するＣＯ２等は、どのぐらいにな

るのかということをお聞かせ願いたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。資料、ちょっと持ってきておりませ

んので、数字的に詳しいことは申し上げられませんが、以前にも井田議長のほうからソーラパネ

ルを製造する上で、シリコンを使うと、その中でＣＯ２が排出をされると、結果として差し引き

で、メリットがあるんかというご質問を委員会の中でもうけたことがありまして、地球温暖化防

止センターのほうに資料をいただいたことがあります。結果としましては、差し引きでＣＯ２削

減効果あるという報告をいただいておりますので、効果は数字としては、どれだけということは

今、言えませんが、あるということについては間違いがないというふうに思っております。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 今おっしゃったのは、そういう組織というんですか、完成の、それを進めている

ところが言っている話でして、実際にどうかということは課長自身もきっちり把握されていない。

資料を調べて把握されていないということで、一説には、つくるためのＣＯ２のほうがたくさん

要るという説もあるんですが、資料がないということなので、これ以上は言えませんが、そのこ

とについては、私も非常に懸念を持っておりますので、また、資料を調べて、後日でも、委員会

ででもよろしいので、報告をしていただきたいというように思います。

それから、この小規模の太陽光発電設備をつけたり、それから、もう一つのきめ細かなほうで

ＬＥＤのソーラーライトをつけるということですが、これは、いわゆる災害時に、どのような効

果があるのか、そういうことの認識をお伺いしたいと思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。災害時のことにつきましては、想定

をしておりませんが、ただ、停電等のときにつきましては、太陽光発電によるＬＥＤの街灯につ

きましては十分効果があるということになるのではないかというふうに思っております。

議 長（井田義之） 塩見議員。
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５ 番（塩見 晋） もう少し、そういう部分も含めて、いろいろと検討したり勉強してほしいなとい

うふうに思いますが、私の調べたところによりますと、大体の太陽光発電はそうなんですが、自

立運転というモードにすれば、停電しても、いわゆる１００ボルトで、２００ボルトも含めてで

すが、器機が使えるようになっております。それから、ＬＥＤライトなんかも広い場所に、恐ら

く駐車場とか、そういう部分に設置されますので、避難所になり得る場所に、そういうものがあ

るということは非常に結構かというふうに思っております。

ただ、１点、駐車場にするということですが、これは普通の、今ある街灯と併用してつかわれ

るのか、それともこのライトに変えた場合、これだけにされるのか、その点についてどういうふ

うに考えておられるんでしょうか。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。若干、専門業者との調整を最終的に行って結論を出した

いというふうに思いますけれども、現状の駐車場、クアハウスでございますが、非常に暗いとい

うことでございますので、緊急時も含めて併設してやるほうが、収支に若干、それ何かわかりま

せんけれども、並行してやらせていただきたいなという気は持っております。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） そういう方法が、僕も安全パイじゃないかなというふうに考えております。そう

いうことで、形でやっていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

それから、委員会でもちょっとお聞きしたんですが、まだメーカーは決めてないということで

すが、メーカーによって高いけど発電効率のいいところ、安くても少し発電効率の悪いパネルと

か、いろいろなものがあるようですので、ぜひそこら辺はよく検討してやっていっていただきた

いと思います。

それから、なるべくなら地域の業者の方に請け負っていただいて工事ができるように希望もし

ておりますが、そこら辺はいかがでしょうか。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。私どもは、そのように思っておりますの

で、そういう方向で考えていきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） それでは、質問を、同じようなものですが、きめ細かなほうのにかえたいと思い

ます。一番下のほうに岩屋峠の不法投棄のフェンスの設置というのが出ております。金額的には

大したことはないんですが、これで何メートルぐらいのフェンスができるのか、また、どの部分

にされる予定なのか、その分をちょっとお知らせ願いたいと思います。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。岩屋峠の不法投棄ですが、非常に多

くて、地元の皆さんの献身的な努力で、きょうまで改修をしていただいております。かねてより

岩屋区のほうでは、京都府に対して、不法投棄防止用のフェンスを設置していただきたいという

ことで、要望をされておりましたが、冬期、除雪の雪を捨てる場所がなくなるということで、き

ょうまで実現をしておりませんでした。今回、予算に上げさせていただいております箇所につき

ましては、ちょうど岩屋峠の中間付近で、谷が一番深いところで、投棄をされるとなかなか回収
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ができない箇所ということで、地元のほうから、特に要望が上がっておる箇所でございます。そ

れで、長さにつきましては３０メートルをガードルールに設置をさせていただくということで、

予定をさせていただいております。高さは２メートルということです。

この事業につきましては、京都府との共同事業でございまして、不法投棄キャンペーン共同事

業ということで、不法投棄防止の、そういう標語を学校にお願いをして掲示をしたり、そういう

ことをやっておる事業ですが、地元の非常に強い要望がありましたので、本来でしたらソフト事

業になんですが、その予算の一部を回して、今回やらせていただくということでございまして、

メートル的には大体、京都府が１０メートル分、町のほうが２０メートル分ぐらいを持つという

計算、割合ぐらいで３月末までにはやらせていただきたいという予定でおります。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 区のほうから非常に要望の強い場所だということで、大変ありがたいことなんで

すが、不法投棄の現状というのは非常に大変でして、岩屋峠の美化について、非常に地元の方で

熱心に朝夕パトロールして見ていただいた方がおられるんです。ただ、その方が体調不良で最近、

なかなかそういうことがお願い、自発的にやっておられるんですけれども、体が動かないという

ことで、そこら部分ができていないようで、非常に僕も不法投棄を心配しておる状況にあります。

ぜひ引き続き、このあとも延伸して、そのフェンスが、不法投棄の。いけるように、町のほうも

府に働きかけて努力をしていただきたいと、このように思いますので、それをお願いして質問を

終わらせていただきます。

議 長（井田義之） ほかに質疑はありませんか。

４番、杉上議員。

４ 番（杉上忠義） それでは、一般会計第５号補正予算につきまして、質問をいたします。

地域活性化交付金の概要等につきまして、よろしくお願いしたいと思います。議論が深まって

いる中で、総論に戻すようで恐縮でございますけれども、基本的な考え方を再度確認しておきた

いと思います。

今回の補正予算は国の方針としては成長産業、環境、健康、観光に力を入れるという観点から

組まれたというふうになっております。特に地域に関係するのは子育て、医療、行政、福祉等の

強化による安全・安心の確保、また地域活性化、社会資本整備、中小企業対策に３兆７００億円、

これが重要だというふうに考えておるところでございます。こうした方針にのっとって、本町の

補正予算も編成されたのか、お尋ねしておきたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。今回の円高デフレ対応のための緊急総合経済対

策ということで補正予算が組まれました。具体策といたしまして、重点課題となっておりますの

が雇用、人材育成。そして２番目が新成長戦略の推進加速。三つ目が子育て、医療、介護、福祉

等の強化による安心の確保。四つ目が地域活性化、社会資本整備、中小企業対策等。五つ目が規

制・制度改革でございます。

今回、この補正予算に上げておりますのは、４番目の地域活性化、社会資本整備、中小企業対

策等の中に含まれております交付金関係の予算を予算化させていただいたということでございま

す。
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これは、前年度、きめ細かな臨時特別交付金、これが交付されたわけでございますが、その趣

旨と一応、同じということでございます。そういう中で、経済対策ということで町として、必要

な、いわゆる単独事業、これに予算を全額組ませていただいたということでございます。そうい

うことでご理解がいただきたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） そこで大変重要なことが書かれております。地域活性化交付金の概要につきまし

て、これが重要だと思うんです。新たな交付金を創設し、観光地における電線地中化等、地域の

活性化ニーズに応じて、きめ細かな事業を実施できるよう支援を行う。これが非常に重要やと私、

思うんですけれども、町長、見解お聞かせください。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 一つ重要な点であろうかと思いますが、等ということで、もっともっとほかにも

重要なことがあろうかというふうにも思います。町の中で、やはりこれを有効に利用して、自分

たちの思いを一つの形にしていくためには有効な手だてだというふうに思っております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 再度、お尋ねしたいと思うんですけれども、調査研究を、町長。調査研究をぜひ

この機会に開始をしていただきたいと、かように思うんですけれども、どうでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 観光地等にも、観光地等におけるということだろうと思いますし、そのことにつ

いて研究ということになりましても、なかなか、せんだっても言いましたように、いろんな考え

方がございますのと、これを利用するしないは別としまして、その地中化についても、ただ単に

景観がよくなるだけではなしに、実際の生活に、どれほど支障が出てくるのかというようなこと

もございますし、どういったものか、研究するということであれば、研究はさせていただきたい

と思いますけれども、一定の研究をした結果、担当課も、それなりの理屈を持っていると思いま

すので、その辺についても、まだ内部でもきちっと協議したことございませんので、一度、そう

いうことについても論じてみたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） ありがとうございました。文化庁も交えまして、ぜひ研究をスタートしていただ

きたいというふうにお願いしておきたいと思います。教育委員会もよろしくお願いいたします。

続きまして、具体的な中身でお尋ねしますけれども、一番最初に、災害に強い森づくり事業、

緑の公共事業ですね。これが１００万円上がっております。工事内容、取り組み内容について、

お尋ねしたいと思います。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 先ほどの件ですけれども、具体的に、文化庁も含めてというお話でございますけ

れども、そこまでの段階にもいっておりませんので、まずは、どういう状況かということ等を研

究させていただきたいということで、取り組む、取り組まんは別として、考えていただけたらと

思います。せんだっての一般質問でも、特定の場所を指しての話になりますと、これには非常に

大きな問題があるというふうに思っております。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。
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農林課長（浪江 学） お答えいたします。きめ細かな交付金、資料の一番上に災害に強い森づくり事業

で１００万円を計上させていただいております。これについてのお尋ねでよろしかったでしょう

か。これにつきましては、岩屋地内の浄水場のすぐ上に下常ダムといいます治山ダムを設けてお

りまして、そこで上から流れてくる砂を一たんクッションとして受けとめて、浄水場にできるだ

け影響のないようにしていく目的で、そのようにしているわけですけれども、ここが満杯状態に

なっておりますので、その砂をしゅんせつをさせていただく予算として、計上をさせていただい

ております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 今の答弁にありましたように、山を大事に手入れをしていくということは非常に

重要だというふうに、私も認識しております。そこで、先日、報道されました、府と森と緑の公

社の問題につきまして、非常に大きな問題になっているところでございます。本町におきまして、

どの山が、この公社と関係があるのか、その場所だけ特定して確認したいと思うんですけれども、

農林課長、お願いいたします。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。京都府森と緑の公社と分収造林契約を結んでおりますのは、

当町内に６契約地がございます。加悦地域では滝の深山、それから岩滝地域では男山の本谷、同

じく男山の大石谷、それから同じくみ岩滝地域で大風呂、岩滝ではこの３カ所がございます。

野田川地域では幾地の平地と、三河内の真奥、この６の契約地が現在、継続しているところで

ございます。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 報道によりますと、大変な危機的な状況になっているということなんで、十分注

意して推移といいますか、成り行きといいますか、検討を重ねていっていただきたいなというふ

うに申し上げたいと思います。

続きまして、先ほどから議論になっております、大変すばらしい名前がついております、おひ

さまエコタウン事業でございますけれども、非常に期待いたしまして、宮津与謝天橋立インター

チェンジ付近が、町長はじめ課長も本町から強力にプッシュしていただいたんですけれども、残

念ながらリフレと、それからクアハウスになったわけですけれども、これは非常に有利な補助事

業でございまして、京都府も大変力を入れてますので、来年も、ぜひ継続して力を入れていきた

いなと、入れていただきたいなと思うんですけれども、課長どうなんでしょう。来年の予測です

けれども。

議 長（井田義之） 永島住民環境課長。

住民環境課長（永島洋視） お答えをしたいというふうに思います。また、来年のことは、また来年で相

談をさせていただくということになろうかというふうに思いますが、議員さんのご意見でもあり

ましたし、町長のほうの思いとしましても、そういうインターチェンジが、そこにできるという

ことで、そういう与謝野町の正面玄関に、そういうものを設置したいという思いがあって、京都

府のほうにも要望させていただいたということでございます。

それで、採択には至りませんでしたが、この事業につきましては、２３年度もあるというふう

に聞いておりますので、その中で十分検討させていただきたいというふうに思っております。
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議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） ぜひとも、与謝野町の玄関となりますインターチェンジ付近に観光立町与謝野町

を強烈にアピールをしていただきたいというふうに思います。町長いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 一つのアピールになろうかと思いますし、現実、衛生プラントあたりにそうした

ものがあるということにつきましては、やはり嫌なものを処分する、そうしたところを、やはり

きれいにしていくという意味も込めまして、ぜひそうしていただきたいなと思っております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） どうもありがとうございました。来年につながる事業ということで期待をしてお

きたいと思いますし、今、非常に厳しい年末を迎えてますので、この補正予算で思い切った事業

を展開していただきまして、元気の出る明るい与謝野町の年末年始ということを期待して、質問

を終わります。ありがとうございました。

議 長（井田義之） ほかに質疑はありませんか。

１番、野村議員。

１ 番（野村生八） それでは、２回目の質問でございます。

先ほどの質問でできなかった財政的な問題について質問させていただきます。一般質問のとき

に質問しました第二次交付限度額が１月中には提示されるというふうに、総務省の通達の文書で

はなっています。これについては、答弁ではきめ臨交のほうはないという答弁だったと思うんで

すが、これにはそういうふうなことがないわけですけれども、それは間違いないでしょうか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。第二次配分につきましては、都道府県にあると

いうことでして、市町村にはないというふうに聞いております。もう一つ、今、補正に出してい

ませんけれども、住民生活に光をあてる交付金、これ約２，９００万円でしたか、ぐらいいただ

いておるんですけれども、これについては二次配分で同じぐらいの額があるかもわからないと、

市町村にというふうに聞かせていただいているところでございます。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 都道府県にはあるということは、府のほうに対して町が今回、取り組んでいる内

容をかんがみて、これに対して京都府から追加で財源がくる可能性があるという意味でしょうか。

全く京都府は市町村の取り組みに関係なく、府としての事業に、それを使うという計画、予定な

のか、それはどちらでしょうか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。現在のところ、それはちょっと今、不明でござ

います。都道府県に第二次配分があると、ただ、都道府県の申請、国への申請は都道府県分と市

町村分とをあわせまして申請をします。そういう中で、積極的な事業ということがあれば、京都

府へ二次配分がされるわけでございますが、その中に市町村の事業も含まれているということで

あれば、二次配分もあると思いますけれども、現在のところ都道府県に二次配分をするというこ

とだけでして、そこらはまだ不明だということでございます。

議 長（井田義之） 野村議員。
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１ 番（野村生八） ちょっと今、文書を持っていないんですけれども、その二次配分については、こ

の第一次の取り組みの内容を見て追加で配分するということが書いてあったと思います。それは

町では直接ないということなので、都道府県に来て、都道府県が判断するということなのかもし

れませんが、そういう点では、そういう形で、もしあるのであれば積極的に、これだけ与謝野町

は、倍の２億円ぐらい積極的に取り組んでいただいておるわけですから、その財源ができるだけ

一般財源や起債にならないように、その確保に向けては取り組んでいただきたいというふうに思

っていますが、どうでしょうか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。仮に市町村へも、そういうことがあるのであれ

ば、なりふり構わずにいただきに行きたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） それから、先ほど、今回、与謝野町では配分を大幅に加える積極的な取り組みを

しているということで、こういう不況時の大変な中で積極的な取り組みが必要だということが、

この議会でもあったという答弁がありました。私もそういうことを求めてきまして、こういう形

で取り組んでいただくことは、非常に必要だろうというふうに思っております。

ただ、一方で決算のときにも指摘しましたが、財政見通しは、やはり厳しい状況に、与謝野町

はあると。近辺の宮津、伊根に比べて、現状はそうではないんですけれども、将来的な見通しと

しては厳しいものがあるというふうに認識していまして、その辺の折り合いというのは、どこか

でつくらなければなりません。そういう意味では、今回、この第二次国の補正で、交付税が約

６，０００万円入ってきました。これを含めて、今回の２億円が回るという形に組まれていると

いうふうに読めるんですが、そういう両面から見て、積極的な不況対策の取り組みと、健全な、

将来にわたっての財政面、両面から見て、そういう読み方でいいのかどうか、どういう企画財政

課長としては取り組まれたのか、お聞きします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。今回、５号補正で普通交付税を追加いたしてお

りますが、その追加いたしました額が、交付税が、今回の補正予算でふえた分、全額だというこ

とでございます。ですから、それも経済対策と現在の地域活性化の補正予算の中に入っているも

のでございますので、それも含め、それから、きめ細やかな交付金も含めまして、いわゆる２億

円程度の予算を組ませていただいたということでございます。もちろん、将来的な財政運営とい

うこともございます。これも考慮しなければいけないということでございます。ただ、現在こう

いう時期でございますので、やはり一定、町も腹をくくって一般財源の投入もしながら、景気対

策に取り組んでいく必要があるだろうというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） そこで、一般質問でも指摘をしましたが、交付税の増加分１．３兆円のうち、今

回０．３兆円しか措置されていないということは、この残り１兆円が、来年、回しではなくて、

今回、措置されていれば、これの３倍追加があったはずだと、大ざっぱに言えば、あと１億

８，０００万円交付税算入があってしかるべきであったのではないかというふうに読めるんです

が、それで間違いないでしょうか。
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議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。そういうことになろうかというふうに思っており

ますが、きのう新聞記事を読んでおりますと、この部分については平成２３年度に交付税会計に

繰り入れて、交付税の総額は５００億円程度減額する方向で調整に入っておると。だから、その

１兆円を来年度の交付税、どこかに繰り入れることによって、今年度並の交付税は確保するとい

うような新聞記事が出ておりましたので、ご紹介を申し上げておきます。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 結局、来年度の交付税が減る、その穴埋めに使われるということですね、本来な

ら今年度に１億８，０００万円入って、丸々追加で使うべき地方の財源が減らされることになる

という見通しだろうと思います。そのときの国の理由として答弁をされましたが、いわゆる１兆

円、今年度は追加されているからという答弁をされました。これは、国の言い分はそうだと思い

ますが、これは私は全く、それは答弁にならないと、自治体としても、そういう答弁は認めるわ

けにいかないのではないかと思っています。交付税というのは、吉田参事が答弁されてきました

ように、本来は地方の財源ですね。これを集める上では、国税の一定割合として集めて配分する

というのが地方交付税です。ところが、この地方交付税に国が、本来、この地方交付税で、どの

地域に住んでいても、同じようにサービスを受けられる、その財源保障としてつくられている制

度に、国がどんどん違うものをつけ加えて膨らませてきた経過があるわけですね。

古くは公共事業をどんどんやりなさいと、借金をしたら、その何割かは交付税算入で、あとで

見てあげると、こういう形で本来の交付税の制度にどんどん国が膨らませてきたと、さらにはリ

ゾート開発のときにやられて、そのほかにも、例えば保育所の、本来、国がやるべき保育の、保

育所の国の交付金でしたか、補助金でしたか。それも一般財源化にして交付税に入れるというこ

とがされました。就学援助も交付税に入れると、そして国の都合で交付税を膨らまして、そして

交付税が大きくて足らないからといって、ちょっと前に大幅な交付税の削減をされたと、現在、

その削減された額が戻っていないと、まだ戻されていないわけですね。戻されていない、減らさ

れたか額から１兆円上積みされただけで、１兆円上積みされても戻っていないと。ですから、

１兆円入れたから地方の財源保障できているということにはなっていないというふうに私は理解

していますが、これについて参事はどのようにお考えですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。確かに三位一体の改革等がございまして、交付税

が大幅に削減をされました。それから地方の反発がありまして、交付税をだんだんふやす方向で

はございますが、一番大きかった時点に比べて交付税そのものの額は戻っておりません。ただ、

国の言い分といたしましては、交付税と臨時財政対策債を含めますと、その一番多かったころに

戻っておると、こういう状況でございます。

それから、野村議員ご指摘のように、地方交付税というものは政策目的のものではなかったは

ずでございます。いわゆる日本の国、どこに住んでも、税収が少ない町に住んでも、いわゆる標

準的な行政サービスは受けられるんだという、その財源を保障するということが本旨でございま

して、政策的な目的で使うということ自体が間違っているんじゃないかなという気はしておりま

す。
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しかし、それがだんだんだんだんそういったようなことになってきているということは事実で

ございますし、交付税改革はいろいろと訴えられておるわけでございますけれども、そういった

観点に立って、もう一度見直してみる必要があるんではなかろうかなというふうに思っておりま

す。国税の一定割合を、一たんは国が吸い上げるわけでございますけれども、それはあくまで地

方固有の財源であるということは、これは法律で決まっておる話でございます。ですから、交付

税に算入して、交付税は国からおりてくるので、国が面倒をみているんだということではないは

ずでございます。地方固有の財源として、それは自治体が有効に使っているというのが本筋であ

ろうというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 今回の国の補正を与謝野町として取り組むに当たって、いろんな議員から有効な

取り組みの質問がされましたが、今１億８，０００万円の交付税があれば、これはひもつきでは

ないわけですから、自主的にいろんな取り組みができるということになっただろうというふうに

思います。しかし、それが６，０００万円はきまして、当町ではきめ臨交の効果的な不況対策と

いうことに、ほぼ使って、その倍の２億円の積極的な取り組みがされます。

実際の入札で、もっとこれは、２億円が下がって、交付税分が、使う分が６，０００万円すべ

ではないかもわかりませんが、結果的に。しかし、最初のスタートラインとしては、そういう形

でやらざるを得ないと、より効果的なということが制限されたということが事実だろうと思って

います。そういう点では、しっかりとそういう問題について、国に対して地方の財源として財源

はしっかりと配分していただくということを国に対してものを言っていただきたいと思っていま

す。

町長、最後によろしくお願いします。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 町村会をはじめ地方六団体もそうした思いというのは、ほとんど一緒でございま

す。そうした中で、今年度の大会もございましたけれども、非常に多くの自治体からの、そうい

った声を国には届けさせていただきました。今後におきましても、京都府内での他の市、町とも

協力しながら、そうしたことを訴えていく、一つでも多い場面をつくってまいりたいと、努力し

てまいりたいと思います。

１ 番（野村生八） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより議案第１２８号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）
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議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２８号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第５号）は、原案のとお

り可決することに決定しました

次に、日程第１０ 議案第１２９号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第

４号）議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

討論を省略し採決を行いたいと思います。

ご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

これより議案第１２９号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１２９号 平成２２年度与謝野町簡易水道特別会計補正予算（第４号）は、原

案のとおり可決することに決定しました。

ここで暫時休憩いたします。

ちょっと書類の配付をいたします。

（休憩 午後 ４時２７分）

（再開 午後 ４時２８分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、会議を再開いたします。

日程第１１ 閉会中の継続審査（調査）申出書を議題とします。

３常任委員会から審査（調査）中の事件について、会議規則第７３条の規定により、閉会中の

継続審査（調査）の申出書が議長に提出されております。

お諮りいたします。

各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査（調査）とすることにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

議 長（井田義之） ご異議なしと認めます。

よって、各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査（調査）とすることに決定しました。

以上をもちまして、本定例会に付されました議案、その他はすべて議了いたしました。

会議の終了に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

本定例会は人事、条例、工事請負、補正予算など多くの議案が上程され、活発な質疑がなされ

ました。一般質問も新町になって、初めて２日間の日程で終了させていただきましたが、中身の

濃い内容であったというふうに思っております。年末でありますので、ことしの４月に議長の要

職を拝命し６月定例会は新年度の肉づけ予算の審議、９月定例会は平成２１年度の決算審議、
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１２月定例会は、先ほど言いましたような審議を行っていただきました。

私のふなれゆえに、議員の方々、行政の皆さん、また町民の皆様方にもご迷惑をおかけしたこ

ともあったのではないかと思っています。そんな中で、無事、本日の最終日を迎えることができ

ましたことは、一重に皆様方のご協力のおかげと感謝いたしております。

ことし、平成２２年も残りわずかとなってまいりました。迎えます２３年も、より一層のご理

解、ご協力をお願いいたします。

先ほどから出ております、景気浮揚が来年少しでも上向くことを期待しながら、また、皆様方

にとってご健康で幸多き年でありますように、ご祈念申し上げ、今年度、最後の私のあいさつと

させていただきます。どうもありがとうございました。

ここで太田町長からあいさつの申し出が参っておりますので、これをお聞きします。

町 長（太田貴美） １２月定例会の閉会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

１２月６日の開会から本日まで１６日間にわたりまして、本定例会では平成２２年度一般会計

補正予算をはじめ補正予算１０件、条例の制定議案２件ほか、都合１６件にも及びます重要事項

のご審議をお願いしてきたわけでございます。

この間、井田議長様はじめ、議員の皆様方には本会議や、あるいは各常任委員会におきまして、

ご熱心にご議論いただき、全議案を原案どおりご承認賜わりました。

特に、犯罪被害者支援と暴力団排除の二つの条例は、京都府警察と当局との連携の中で、町民

の安心・安全の生活を支えるために、ぜひとも必要との考えから、京都府北部でも先進的な取り

組みとして、その制定をお願いいたしました。

また、一般会計補正予算（第４号）におきましては、住宅改修助成事業の助成金の増額や鳥獣

被害の拡大防止のための予算、それに商工業者の金融支援事業として、信用保証料の増額補正な

どをお願いいたしました。追加提案いたしました一般会計補正予算（第５号）では、きめ細やか

な交付金事業として公民館や社会体育施設などの住民利用の高い施設の整備や、要望の多い町道

等の整備、簡易水道などのインフラ整備を行うこととして、ご提案を申し上げました。これらの

工事により地域にきめ細やかな対応ができるものと期待をいたしているところでございます。

暮も押し迫る中、ご熱心にご議論いただきました、これらの議案が、町民の皆様の暮らし向き

に少しでも役立つよう、１年のしめくくりに当たって、願わずにはいられません。

ここに関係の皆様のご理解とご協力に改めて心からお礼を申し上げまして、本定例会の閉会に

当たってのごあいさつとさせていただきます。

ありがとうございました。

議 長（井田義之） 会期をあと３日残しておりますが、これをもちまして、第３５回平成２２年

１２月定例会を閉会します。長い間、長期間お疲れさまでした。

（閉会 午後 ４時３５分）
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この会議録の内容が正確であることを証するため、地方自治法第１２３条第２項の規定

により署名する。

与謝野町議会 議 長

同 議 員

同 議 員


