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第３５回平成２２年１２月与謝野町議会定例会会議録（第４号）

招集年月日 平成２２年１２月２０日

開閉会日時 午前９時３０分 開会 ～ 午後４時５７分 延会

招集の場所 与謝野町議会会議場

１．出席議員

１番 野 村 生 八 １０番 山 添 藤 真

２番 和 田 裕 之 １１番 小 林 庸 夫

３番 有 吉 正 １２番 多 田 正 成

４番 杉 上 忠 義 １３番 赤 松 孝 一

５番 塩 見 晋 １４番 糸 井 滿 雄

６番 宮 崎 有 平 １５番 勢 旗 毅

７番 伊 藤 幸 男 １６番 今 田 博 文

８番 浪 江 郁 雄 １７番 谷 口 忠 弘

９番 家 城 功 １８番 井 田 義 之

２．欠席議員（なし）

３．職務のため議場に出席した者

議会事務局長 秋山 誠 書 記 河邊 惠

４．地方自治法第１２１条の規定により、説明のため出席した者

町 長 太田 貴美 代表監査委員 足立 正人

副 町 長 堀口 卓也 教 育 長 垣中 均

参事兼企画財政課長 吉田 伸吾 教育委員長 白杉 直久

総 務 課 長 奥野 稔 商工観光課長 太田 明

岩滝地域振興課長 藤原 清隆 農 林 課 長 浪江 学

野田川地域振興課長 宇野 準一 教育推進課長 土田 清司

加悦地域振興課長 和田 茂 教 育 次 長 鈴木 雅之

税 務 課 長 日高 勝典 下 水 道 課 長 西村 良久

住民環境課長 永島 洋視 水 道 課 長 吉田 達雄

会 計 室 長 金谷 肇 保 健 課 長 泉谷 貞行

建 設 課 長 西原 正樹 福 祉 課 長 佐賀 義之



－156－

５．議事日程

日程第 １ 議案第１１６号 与謝野町犯罪被害者等支援条例の制定について

（質疑～表決）

日程第 ２ 議案第１１７号 与謝野町暴力団排除条例の制定について

（質疑～表決）

日程第 ３ 議案第１１９号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）

（質疑～表決）
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６．議事の経過

（開会 午前９時３０分）

議長（井田義之） 皆さん、おはようございます。

きょうから一般議案ということで、条例、補正をお世話になります。１５日の一般質問の昼休

みに議会運営委員会を開催していただきまして、この後、議案審議が一応２０日、２１日、きょ

うとあしたという予定でありましたけれども、もし、あした終わらなければ２２日に引き続き議

案審議を行うということで決めていただきましたので、ご報告いたしますとともに、皆さんのご

協力をお願いをしておきます。また、一般議案につきましては、条例、補正予算ともに１０分以

内、２回以内という議員の持ち時間になっておりますので、その点につきまして、重々ご協力ほ

どお願いをいたしまして、開会に入りたいと思います。よろしくお願いいたします。

ただいまの出席議員は１８人であります。定足数に達しておりますので、これより本日の会議

を開きます。

本日の会議はお手元に配付しております議事日程に従い進めたいと思います。

日程第１ 議案第１１６号 与謝野町犯罪被害者等支援条例の制定についてを議題とします。

本案については、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

１番、野村議員。

１ 番（野村生八） おはようございます。それでは、与謝野町の犯罪被害者等支援条例ということで、

新しく提案がされています。この点についてお聞きをいたします。とりわけ、この犯罪というこ

とにかんがみて、いわゆる殺人だとか、殺傷だとか、そういう犯罪というのは非常にわかりやす

いわけですが、ＤＶですね、ドメスティック・バイオレンス、いわゆる同居関係の中での暴力、

とりわけ夫からの暴力という問題が非常に、この間、ふえていまして、相談も寄せられています。

こういうことについては、身体への暴力もあるんですが、精神的な問題での、いわゆる暴力とい

うふうなこともありまして、こういうの、犯罪という特定が非常に難しいという問題もあります。

こういう問題も含めて、この支援の中には入っているのか、その辺の考え方について総務課長に

お聞きします。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） おはようございます。野村議員さんのご質問でございます。お答えをしたいと思

っております。与謝野町の犯罪被害者等支援条例の中で定義ということで、犯罪等というのがござ

います。そうした中で、犯罪及び、これに準ずる心身に有害な影響を及ぼす行為というというふう

に定義つけをしております。これにつきましては、今、ご質問にありましたように体に、身体犯と

いわれますけれども、体にけがを負ったとか、障害を受けたとか、そういうもありますし、それか

ら、今、申されました精神的な被害、精神的なダメージといったことも、この支援条例の中の定義

づけをいたしております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 支援見舞金の支給ということで、死亡の場合は３０万円、それから、入院で基準

に基づいて１０万円ということで、こういう見舞金が支給されるという条例になっているわけで

すが、一方、今、答弁いただきましたソフト的な面も対象にしながら、町として、今までも支援
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はしていただいておったと思うんですが、条例化されて支援をしていこうということだというふ

うに受けとめました。そこで、こういう支援で、現実に、例えば夫からの暴力の場合は、いわゆ

る隠すということが必要になってくるわけですね、シェルター、一般的にシェルターというふう

に言われていますが、核のシェルターとは意味が違いますけどね、社会から隔離できる場所が必

要ということが言われています。当町では、こういう相談があったときに、そういうところまで

の対応というのは、今までからしてこられたのか、もし今までなかったら、この条例の期に、そ

ういう支援についても積極的に対応をされようという考えなのか、その辺の現状と今後の条例化

によっての対応についてお聞きします。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） ご質問にお答えしたいと思います。平成１８年１１月から犯罪被害者等の関係に

ついて相談窓口というのは当町、設けておりました。それから、今のシェルターの問題は大変ナ

ーバスな問題がございまして、当然、今、言われましたようにシェルター、住宅とか、そういう

確保に向けて支援をしていきたいというふうに考えております。これが一番あれなんですけれど

も、特にＤＶの場合、今、どこにいるかということがわかれば、また、後から追いかけて被害を

こうむるということもございまして、この支援条例によりまして、より警察とか、それから京都

府とかの連携を強固に密にしていって、町内でないシェルターを探すとか、そういった連携と、

それから確保というものがやりやすくなるんではないかというふうに考えております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） そのシェルターというのは、例えば京都市内にＮＰＯなどが準備をしていたり、

そういうことがあって、そういうところと日常的に連携をとりながら、いざというときに、すぐ

そういうところで社会から見えなくしていただくということが必要になってきている。そういう

時代になっているというふうに思います。それは反対にいえば、よそから、この与謝野町に受け

入れるという、そういうことも当然、考えていかなければならないことではないかなと、当然、

与謝野町のシェルターに与謝野町の人が入るということになると、シェルターの機能は、あまり

果たさないということですが、いわばほかの町の人のためにということになりますので、行政レ

ベルでは大変難しいことかもしれませんが、民間レベルで、そういうＮＰＯなどの、そういう支

援をしながら、そういうＤＶの対策を、この条例によって進めていくということであれば、それ

なりの違う制度ですね、支援の制度、ＮＰＯに対する支援の制度等々も必要になってくるかなと

いうふうに思います。

そういうＤＶ、夫の暴力もありますし、児童の虐待ですね、これはもうアンケートでも３分の

１ぐらいの児童虐待があるというアンケート結果も出ていまして、非常にこういう犯罪、あるい

は犯罪ということが言いにくい形での問題というのが今、広がっています。きのうも非常に悲惨

な犯罪があったということですが、そういう点では、今までの例で判断できない状態ですので、

とりわけ総務課のほうで、こういう問題に対して、さまざまな問題に対して絶えず目配りしてい

ただくということが必要かなというふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。そ

の町内での、そういうシェルター等々の取り組み、よその町の人が来るシェルターへの取り組み

というのは、どういう形でできるのか、お聞きをしておきたいと思います。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。
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総務課長（奥野 稔） 従来から犯罪被害者につきましては、いろんな支援なり、それから、そういった

相談窓口というのがあったと思います。この中で第２条の３に関係機関等ということになってお

りまして、今、野村議員さんがおっしゃいました民間の団体ということがあります。これは議員

さんおっしゃいましたように、全国的にはＮＰＯ法人の全国被害者ネットワーク、それから、京

都におきましては、社団法人京都犯罪被害者支援センターというのがございまして、今後は、今

までからどうだということはなしに、今後は、こういった、今おっしゃる民間のＮＰＯ等との関

係をもっと強固にしていって、そういったことに相談をしながら対処していきたいというふうに

考えております。

１ 番（野村生八） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１４番、糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） それでは、二、三点質問をさせていただきます。今回、初めて与謝野町の犯罪被

害者等支援条例というのがつくられるということなんですが、こんな条例を適用することは

あってはならんというふうに、これは適用されんほうがいいわけですけれども、この条例制

定は、京都府下では、私は初めてではないかと、近隣市町村は、あまりないのではないかな

というふうに思うんですけれども、国の基本条例ですか、国の基本法ですね、これがござい

ますけれども、それに基づいて制定されものか。この時期に、なぜこの条例を制定される背

景とか、必要性について説明願いませんでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 糸井議員のご質問にお答えしたいと思います。まず、第１点目に京都府内の条例

の制定状況についてございました。京都府内では、久御山町、宇治市、それから長岡京市、この

１市２町と、それから最近では数日前、伊根町が条例を可決されました。城陽市ですね、すみま

せん。城陽市と、２町、可決されました。京都府におきましては、特化条例といいますけれども、

これについた条例は持っておりませんけれども、京都府犯罪のない安心、安全なまちづくり条例

という中で、いわゆる犯罪被害者等に対する支援ということで、条例化をされております。

今、なぜかと言われますのは、ご意見としてよくわかるのでございますけれども、基本法がで

きまして、これは何も今、うちも平成１８年１１月から窓口を設けておりましたと、先ほど申し

上げました。そうした中で、犯罪被害者等の支援につきましては、どのようなこということで、

そういうこともありまして、今、条例の制定に向かったということです。といいますのが、今、

昨今、犯罪が、もうだれでも、どこでも、どこにおいても犯罪に合うというような危険性が高い

社会状況になってきたということもございまして、それから、どうしても犯罪被害者は全国的に

言われますけれども、一人孤独になりやすいというようなこともございまして、与謝野町におき

ましても、どなたが、どこにおいて、もう犯罪被害者になるかということもわからない時代に入

ってきて、いきなり、急だと言われますけれども、そういったことで支援条例ということで、こ

の１２月の定例会に上程をさせていただいた経過でございます。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 具体的にちょっとお尋ねするんですが、この第４条の町の責務ですね、この中で

犯罪被害者等の支援のための施策を策定し実施する責務を有するとなっておるんですけれども、
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この具体的に支援のための施策というのは、どのような施策をお考えになっているのでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 糸井議員さんのご質問にお答えしたいと思います。今までは、まず、庁舎内にお

きましても、こういった相談窓口というのが、個別で単独化しておりました。この支援条例を設

けますことによって、それらを組織化していくといいますか、そういったことが必要だと思って

おります。今まででしたら、これは犯罪被害者につきましては、いろんな教育関係、民生関係、

それから、商工関係、暮らしや福祉の関係で、それぞれいろんな問題や相談事が出てくると思い

ます。そうした中で、窓口は総務課となりますけれども、一体となって今後、犯罪被害者の事例

に基づきまして、どういった支援をしていくかということを今後、このようにして施策をまとめ

て実施をしていきたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） ということは、具体的な支援のための施策の文書化ですね、これはされていない

と。今からつくっていきたいということでしょうかね。例えば、国の基本法では施策として、例

えば、相談及び情報の提供だとか、損害賠償の請求の援助だとか、給付金の支給にかかわる制度

の充実等だとか、いろいろと７項目ほど国は基本施策を持っておるわけですけれども、こういう

施策的なものは、今、町としては具体的に、今、窓口というふうな話がございましたけれども、

それ以外には持つというふうな考えはないんでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 今、おっしゃいました、国には、そういう施策を設けております。その国の施策

の中でやっていくわけでございますけれども、そういったことを今後、文書化して計画とか施策

としてまとめ上げて、残念ながらおりません。そういったことも含めて、今後は行いたいと思い

ますし、それとは別に見舞金は、支給は、これとは別の条項で持っておりまして、それらも含め

てまとめていきたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） やっぱり町として施策をつくって、それを実施していくということですので、や

はり、そこら辺は明文化しておく必要があるんではないかなというふうに、私は思います。これ

から規則等もこしらえられると思うんですけれども、そういったものもきちんとしていただきた

いなというふうに思います。それから支給の該当者の決定ですけれども、なかなか私は難しいん

ではないかなと、今、野村議員さんもいろいろと言われましたけれども、そういうふうなことで、

この該当者については、国が支給決定をするものをもって該当者とするのか、町が独自に被害者

の該当者を決定ができるのか、そこらへんはいかがでしょう。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） お答えしたいと思います。国は国で支給金ということになっております。これを

国の支給金の内容をごらんになったと思います。当町におきましては、一時金ということにして

おります。したがって、１０万円と３０万円という額を設けておりますけれども、一時金として

おります。したがいまして、町は町独自で、ここに考えておりますのは、精神的なもの、それか

ら肉体的なもの、医師の診断により全治１カ月以上の加療を要するもの、こうした人たちに対し

て一時金を支給していきたいというふうに考えております。
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議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 一時金はわかるんですよ。だけど、その支給の該当者、この人が犯罪被害者だと

いう認定ですね、これは国が認定した、そういう犯罪者といったらいろいろとあるんですけれど

も、これが町独自で犯罪被害者と認定ができるのかどうか、そこら辺をお尋ねしたかったんです。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） したがいまして、その参考にするために、先ほど申し上げましたように、いわゆ

る警察との関係、京都府警との関係、そういったことも紹介をかけながら、できるだけ犯罪被害

者ということに該当するということの見解を持った中で見舞金にしても支給をさせていただきた

いというふうに考えております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 最後にもう一つだけ、いわゆるこれは、そもそも三菱重工の爆破事件だとか、秋

葉原の無差別殺人事件だとか、数日前ですか、バスに乗り込んだ殺傷事件がありましたけれども、

こういったものが対象だろうというふうに思うんですけれども、それとは別に犯罪的な交通事故

があるわけですね。例えば、悪質なひき逃げ事件とか、殺人的な交通事故ですね。ですから、ど

この県だったか忘れましたけれども、子供が、親子が川にほり投げられて子供３人ですか、亡く

なったというふうな事故がございました。こういうふうな、犯罪ではないんですけれども、交通

事故ではあるけれども、私は犯罪と等しいんではないかなというふうに思うわけです。殺人事件

と同じではないかなと。こういうものも該当するのかどうか。普通の交通事故は別でございます

けれども、ここらへんはいかがでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 今、議員さんがおっしゃいました件は、大変悩ましいところがあると思います。

おっしゃいますように国も交通事故は対象外にしております。今、言われましたように、だから

交通事故であっても、どこまで犯罪性が高い、犯罪として認められるか、こういったことも、や

はり警察の判断を仰いでいかなければならないと思っておりますし、それから、これにつきまし

ては国のほうの認定基準というのも出てきます。当然、リンクしたものになってくると思います。

そうした中で判断をさせていただきたいというふうに考えております。

１ ４ 番（糸井満雄） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより議案第１１６号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。
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よって、議案第１１６号 与謝野町犯罪被害者等支援条例の制定については、原案のとおり可

決することに決定しました。

次に、日程第２ 議案第１１７号 与謝野町暴力団排除条例の制定についてを議題とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑はありませんか。

１６番、今田議員。

１ ６ 番（今田博文） かがみの部分ですけれども、提案理由が書いてあるんですが、２段目ですが、総

務課長、よろしいか。議案書６ページです。提案理由の２段目の終わりですね、不当な影響を排

除、次、「ことで」と、こうつながっておるんですが、これは意味がわからないんではないかと

いうふうに思うんですが、これ間違いではないですか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 今田議員のご質問にお答えしたいと思います。大変申しわけございません。不当

な影響を「排除ことで」ということで、記載をいたしております。ご訂正をお願いしたいと思い

ます。「不当な影響を排除することで」ということにご訂正をお願いしたいと思います。申しわ

けございません。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） これ、あれですか、議長、今、訂正があったんですが、提案理由を、この場で訂

正するということで、それでいいんですかね。ルール的にはどうでしょうか。

議 長（井田義之） 暫時休憩します。

（休憩 午前 ９時５５分）

（再開 午前 ９時５８分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、会議を続行します。

太田町長から発言を求められておりますので、これをお願いいたします。

太田町長。

町 長（太田貴美） 議員ご指摘のとおり不備なままの提出でございます。一応、皆さんに、この議場

でするということをつけ加えるということでご理解いただきたいことと。また、後にその文章に

つきましては、差しかえをさせていただきます。本当に申しわけございませんでした。

議 長（井田義之） 今、町長からありましたように、この件につきましては、後日の差しかえで、本

日は修正をしていただいて、このまま審議を続けたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。

今田議員。

１ ６ 番（今田博文） そういう、らしきことが疑われる場合には、警察に照合すると、こういう文言が

あるんですけれども、それ以前に誓約書を提出させると、これは契約時に提出をしていただくん

だろうというふうに思うんですけれども、そこで、そういうことは関係ありませんという、もち

ろん誓約書を出せるわけですね、業者の方が。それ以後、どういうことがあれば、その警察に照

合するということになるんですか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 議員のご質問にお答えいたします。それ以後といいますか、まずは契約に当たっ
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ては、いわゆる関係、これも申し上げておりますように暴力団との関係があるかないかという照

会を京都府警にしていただくということで、確かに暴力団員との関係がないということで契約行

為を行っているということでございます。そのために、この前、照会を、そういった照会をさせ

ていただくということで、この前、与謝野町と、それから宮津警察署と合意書を交わさせていた

だいたということでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） ちょっとわかりにくかったんですけれども、もちろん照合は警察がされるという

ことはよくわかるんですけれども、いつの時点で照合されるのか。その契約者との関係で、すべ

てにおいて照合されるということではないんではないかというふうに私は理解をしておるんです

が、そういう場合に、どういうことがあれば照合をするということになるのか、ちょっともう一

度、お願いします。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 本町との契約、もちろんですけれども、それに基づきまして元請業者が下請と契

約をする場合も、それが不安だなと、わからないなと思ったときは、そうでない方とはされる必

要はないかと思うんですけれども、そういった方が意見照会をしていただいて、それから、普通

の契約においても、確かに誓約書を、うちは暴力団の関係ありませんといった、契約時に、契約

する前に、そういったことで交わしていただくということで、そういう意識を持っていただいて

排除をしていくというのが、その条例の趣旨でもあります。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 下請の場合は、それらしき分があると、疑いがあるような可能性がある場合は照

合するということが、今、答弁にあったんですけれども、その元請との場合、元請との場合は、

いわゆる誓約書を出していただく、そうだけれども、照合は必ずするということになるのか。あ

るいは、疑わしきがある場合のみ照合することになるのか、そこらあたりはいかがですか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） これは完全に自信を持っておられるということはないけれども、その会社が信用

できるといった場合がありましたら、照会をせずとも、それに自信があれば、その誓約書を交わ

されたらいいということだと思います。

これ以上、申し上げるのはあれですけれども、誓約書を、契約しますね、契約する前に、もう

取っておられたらいいと、だけどちょっとわからないなというときには、警察への照会をしてい

ただいて確認をするということになってくると思うんです。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） そうしますと、疑わしいなという思いがある場合のみ照合されると、こういう理

解でいいんですね。

それから、第６条、暴力団員及び暴力団員と社会的に非難されるべき関係を有する者について、

こういうくだりがあるんですけれども、これはどういう人のことを指して、この指してある文言

でしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） いわゆる表には出てきませんけれども、資金等を供給していたりとか、それから
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便宜強要をするなど、暴力団の維持運営に協力や関与が明らかになるというんですか、そういっ

たことでございます。

議 長（井田義之） 今田議員。

１ ６ 番（今田博文） 実際に契約して工事をしていただくと、そういう業者との関係というのは、それ

なりにわかるというふうに思うんですけれども、物品の関係もここにありますね。物品の関係と

いうのは非常にわかりにくいのではないかなというふうに思うんですけれども、そこらあたりの

照合といいますか、関係を明らかにしていくという部分では、どういうふうなことが考えられる

んですか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） ちょっと初めにあれなんですけれども、今度、これ京都府でも、京都府の関係の

土木工事の建設工事、それから、物品も入ってくると思うんですけれども、同じように４月１日

ということになっております。私も宮津警察署の署長さんともお会いしましたんですけれども、

まずは、目的といたしましては、もうすべて暴力団を排除していく。したがって、今おっしゃい

ました誓約書というのは、もういわゆる意見照会はどんどんしてもらってもいいということです。

誓約書を書かせるというところまでももってというのは、そこまで確認をしていただいて、暴力

団を排除していきたいんだと、公共工事、それから公共との物品契約等で排除していただいたと

いうことでございまして、したがいまして、そういったこともすべて私ども行政が判断するわけ

ではなくて、京都府、京都府警が判断をいたしまして、自治体ともども、これは全国的な流れで

すけれども、暴力団を、こういったところから排除していこうということでございますので、ど

こで判断するかということは、もう契約前に、できるだけ意見照会をしていただいて、確認をし

ていただいて契約していくということの徹底をしていただいて、そういった面からも排除をして

いきたいということでございましたので、以上で答弁とさせていただきます。

１ ６ 番（今田博文） はい、終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

３番、有吉議員。

３ 番（有吉 正） 担当課長にお伺いいたしますが、修正前、修正後、差しかえで出ておるわけなん

ですが、全く条例の内容が変わっておるというふうなことについて、ちょっとお伺いしたいとい

うふうに思います。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） これにつきましては、最初、罰則規定ということで両罰規定というのを設けてお

りました。これにつきましては、両罰規定を条例で設ける場合は裁判所の関係がございまして、

裁判所で町の条例で両罰規定を設けて、このように施行していくことに対して、まだ、了解が得

られておりません。これは京都府警を通じまして、意見照会するということになっておりまして、

宮津警察署が裁判所に意見照会をしていて、こういう条例を設けた場合、両罰規定が今の段階で

条例として認められるかということの判断が、まだされていないということでございまして、い

い悪いじゃなくて、判断が、まだされていないので、今後、これは両罰規定を設けていくという

ことは、今後の課題となってくるというふうに考えておりまして、よろしくお願いしたいと思い

ます。
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３ 番（有吉 正） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１２番、多田議員。

１ ２ 番（多田正成） おはようございます。暴力団排除条例ですけれども、今、今田議員から質問があ

りまして、大変厳しく慎重に取引をしていくということはわかりました。ただ、１点だけちょっ

とお尋ねしたいのは、契約というものは発注側と請負側とございまして、この文章を見ています

と、その請負側はすべて条件が書いてあって、これは非常にいいことだなというふうに何の問題

もないと、私は思っておりますけれども、発注側の責任が一言も、ここの文章に出てこないんで

すけれども、その辺はどのようにお考えでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 発注側は、そうしたことで今、契約をしていくために、この排除条例によって暴

力団との契約を許さないという方針でございます。したがいまして、契約時に請負者は、そのよ

うな手続をとってでも、誓約書でもとって暴力団を排除していく方向で契約行為において協力を

していくと。発注側につきましては、そうすることで、確認をすることで、全体として公共工事

等に暴力団が入ってこないようにするということが町の役割と責任だというふうに思っておりま

す。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） そのことは、ぜひとも、そういう対応でしていただきたいと思うんですけれども、

先ほども今田議員が非常に物品販売にしても、相手もやはり巧妙に今は知恵を使ってきますので、

今田議員は、その辺が見きわめが難しいであろうということを問われておるんだなというふうに

思って､私もそういうふうに思っております。何らかの、慎重には慎重を期するために、その発

注者側にも、こういった公的な資金を使う団体は発注側にも非常に責任があれば、発注するとき

に、より慎重になると、見きわめが完全にできる場合、警察に問い合わせて、完全にそれがわか

る場合、そういったことはいいんですが、そういったことのわからない状態で後からトラブルが

起こったり、今回も一般会計の中の総務費の中で弁護士の謝罪、弁護士料が入っておるようです

が、それは何のことかわかりませんけれども、そういった、後でトラブルが起きたときに非常に

団体としての、相手には、もうペナルティーを課せるんですけれども、発注側は非常にわからな

んだとか、無責任に終わってしまう場合があります。個人の場合は、それは個人の責任ですけれ

ども、こういった団体の公金を扱う場合は、やはりその責任も一つは重要ではないかなと、そう

することよって発注するときに、より責任が持てて、よりこのことが生きてくるんではないかな

というふうに思います。課長、その辺はどのようにお思いでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 議員がおっしゃることはよくわかります。したがいまして、この判断はすべて京

都府警が行います。したがいまして、情報の提供というものができるのなら、私のほうからも、

それは京都府警の判断によりますけれども、当然、相談なり提供の要求を要望をしていきたいと

いうふうに考えております。そういった中で業者ばかりじゃなしに、ここにも書いてありますよ

うに、これは国、府、それから町、同じ立場におると思うんですけれども、それから京都府警と

いったことで、そういった流れの中で責任を果たしていくのが、この条例の趣旨だというふうに
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考えております。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） そうしますと、今、課長のおっしゃられたような、少し発注側の責任の文言は、

この中に入れられる予定はありますでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） それらも含めまして第４条の町の責務といたしておりますので、ご理解がいただ

きたいというふうに思います。

１ ２ 番（多田正成） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

７番、伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） 先ほどから３名の方が質問されておりまして、本当はする予定はしていなかった

んですけれども、非常に大事だなと思える点を私自身、感じましたので、１点というんですか、

二つぐらいの角度で質問をしておきたいと思っているんです。

一つは、今田議員がおっしゃった６条問題で、暴力団と暴力団でない人の関係ですね。もしく

は関係ないといっても関係があるのかわかりませんが、そのファジーさのところを、どう判断す

るかというという問題ですね。ここは非常に難しくて、ここはやっぱり、できるだけ担当課窓口

としても、それからまた、いろんな業者の出入りの窓口の担当も認識を共有する必要があるんで

はないかというふうに思っているんです。これが、まず、第１点の問題です。

それから、もう１点は、そのことを現実的に行政が携わって、かかわってきたり、対応すると

きに、どういうマニュアルや考え方というんですか、姿勢がつくられているのかということが非

常に大事だと思うんですね。それは以前にも、私、ちょっと話したことがありますが、隠すこと

ない旧加悦町の時代に暴力団員ではないが、らしき人との関係で、入札等々も絡んでいろんなこ

とが起きました。私、その教訓から一番大事なのは、ちょっと短絡的な言い方で誤解を招くとい

けませんが、京都府警とか、宮津も含めてそうでしょうが、全面的に、その基準で物事が動くと

必ずしもそうはならない。よくならないということが、私、体験的に感じたんです、そのときに。

犯罪が起きないと警察は動けないと、こういう話がありました。犯罪が予測されるときにこそ、

警察や警察権力の力で犯罪を予防するということが、非常に大事な仕事なのに、犯罪が起きない

と､告発されないとできないと、こういうことで一辺倒な経過がありました。私は、ここの角度

からすれば、私自身、全部言いますが、弁護士さんに、やっぱり今、暴対法とか、いろんな問題

で対応マニュアルというのは発展してきているわけですね。これは皆さんも、総務課のほうは知

っていると思うんですが、そういう発展のやっぱり高い水準の対応マニュアルが要るんではない

かというふうに思っているんです。それは他人事じゃないんです。一人一人の職員が、もう今の

時代は窓口になる可能性ありますよね、そうでしょう。そのときにどうするかというのは、職員

全体が、そういうことを認識しておかないと、一丸になって、そういうことを防ぐことができな

い。一つの穴をつぶされたら、あけられたら次々とやっぱり波及しますよ。だから、そういう意

味で、今、とらえ方の問題を言っているわけです。この間、旧町から引き継いで法令遵守条例と

いうのもありましたよね。旧町で僕はまずかったと思っているのは、あの条例を町長自身が発動

しなかったんではないかと、それがいけなかったん違うかというふうに思っています。
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だから、ここはやっぱり英断もするときにはしてもらって、大事な局面では大いに弁護士さん

や警察の力も借りて対応していくということが非常に大事だというふうに思っています。総務課

長いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 伊藤議員さんのおっしゃることは筋かと思っております。それから、先ほども出

ましたですけれども、取引相手を選ぶときの信用性、信憑性ですね。どうなのかと、今、言われ

ましたようなことにつきましても、京都府警といたしましては、いろんな場合でもちょっと危な

いんじゃないかという団体につきましても相談を受けてきちんと対応をさせていただきますとい

うことで、宮津というんですか、京都府警からも回っております。糸井議員さんがおっしゃられ

た方も含めて進めていくことが大切ではないかというふうに考えております。

７ 番（伊藤幸男） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより議案第１１７号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１１７号 与謝野町暴力団排除条例の制定については、原案のとおり可決する

ことに決定しました。

次に、日程第３ 議案第１１９号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）を議題

とします。

本案についても、既に提案理由の説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。

質疑ありませんか。

３番、有吉議員。

３ 番（有吉 正） まず、初めにひまわり号について、吉田参事にお伺いいたします。

資料を見せていただきますと、平成２１年度の利用者数に比べて、ことし平成２２年度の利用

者数はトータルとしては減っていると思うんですが、９月、１０月が、特に１０月がかなり伸び

をしていると、このように思っておるわけなんですが、この辺について理由等々ありましたら教

えていただきたいと思います。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。３月から第２期の実証運行に入りました。その

昨年と比較いたしますと、減少をしていたということでございます。一番最初の年は物珍しさも

ありましたし、それから、いろいろと団体利用もあったということでございます。２年目には、
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それがだんだんなくなってきて、固い数字の乗客になってきたのかなというふうに思っておりま

す。

ただ、奥滝線で９月、１０月と、かなりふえております。９月が２５４人、１０月が４３４人、

最近、資料をいただきまして１１月では５３６人の方に利用していただいております。これにつ

きましては、一番大きな理由といたしましては有害鳥獣の関係でございます。朝、鹿の熊を出発

するバスがありますし、それから、４時４５分ごろでしたか、野田川庁舎を出発して鹿の熊へ帰

るバスがございます。これにつきまして、与謝小学校の奥滝から通学をしてくる児童がバス通学

ということでやっていただいておるということのようでございます。

それから、加悦奥石川線につきましても、９月が２１２人、１０月が２１６人でございました

が、１１月には３１３人という実績でございます。合わせまして８４９人ということでございま

して、過去最高の利用者の数を記録したと、こういう現状でございます。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） 有害鳥獣の被害は農作物に大変あるわけなんですが、それがひまわり号の実績に

つながっておるという、悲しくもあるのか、うれしくもあるのかと、ただ、有害鳥獣とは別個に

大勢の方に乗っていただきたいなと、それこそ大変、公共交通の空白地帯を町も頑張ってやって

おるわけですから、何とか頑張ってふやしていただく努力をしていただきたいと思いますし、利

用者のご意見等々を聞きますと、いろんなご意見はある中で、やはりありがたいという方のご意

見が一番、私も目にとまっております。そこで、まず、吉田参事に聞くわけなんですが京丹後市、

ひまわり号は公共交通の空白地帯を埋めるためにやっておるわけなんですが、京丹後市では３年

ほど前からですか、２００円バスを、ここで走らせて、また、実績も上げておられます。ことし

の宮津市の市長選の公約にも２００円バスの実現というようなこともあったろうというふうに思

います。与謝野町も、その協議に入るとか、いつかの質問の中で行っていくということは聞いて

おるわけなんですが、今の状況について、知らせられる範囲、おっしゃっていただきたい。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。最近の会議といたしましては、１２月１５日、

２市２町の担当者レベルが集まりまして協議を開始をいたしております。まだ、やる、やらない

という結論まではいきませんけれども、その会議で確認いたしましたことは、上限２００円にこ

だわらず、区切り方はいろいろあるものの、ゾーン制、区間制ですね、ここからここまでは

２００円で行きますよと、そこからそこ、次はちょっと高くなりますよと、ゾーン制も視野に入

れて検討していると。

それから、ＫＴＲとの共存、競合にかかる議論も並行して行い、丹後地域の公共交通体系につ

いて総合的に考えていくと、これらを基本的な考え方として、今後、協議をしていったらという

ふうに担当者レベルで打ち合わせをしております。やはり、これをやっていきますのに何が一番

問題になるかということにつきましては、やはり２００円に運賃をおとした場合、やはり丹海さ

んの収入が減るということでございます。２００円におとして、いわゆるお客さんをふやして、

今までどおりの収入を上げていくということになってきますと、これは宮津市の試算でございま

すが、市民で１．８倍、高校生で２倍のお客さんの増加がなければ今までどおりの、いわゆる丹

海さんの収入が確保できないということでございます。そこまで乗客がふえれば、２市２町が今
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までの、いわゆる丹海さんへの補助金の額でいけるわけでございますけれども、それ以上少なく

なると、やはり丹海さんも、これ民間会社でございますので、赤字を出してやるというわけには

いきません。いわゆるそれを支援していく市町村が、それだけの、いわゆる補助金、これに耐え

られるかどうかということも考えていかなければならないということでございます。

消極的な態度で議論をするというのではなしに、実現可能かどうかということについて今後、

２市２町で協議を進めていこうということで、今のところは統一をさせていただいておるという

ことでございます。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） 最近の会議は１０月１５日とおっしゃられた。１２月１５日、つい最近の会議が、

ついこの間あったということの中で、事務レベルでは、それなりに方向性としては出していかれ

るだろうというふうに思っておるんですが、最後は首長さんの決断になるだろうと、この辺につ

きまして町長のお考えをお伺いいたします。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 今、協議が始まったばかりでございますので、それらを総合的に考えた上で２市

２町の首長は、それぞれ判断するかと思いますけれども、今の段階で非常にＫＴＲの関係との丹

海さんとの関係、それらも含めて、この我が町だけではなしに、やはり総合的な判断というもの

が必要だと思いますので、そうした協議を待った上で判断させていただきたいと思います。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） この質問は最後に、ひまわり号の赤字補てんですね。たしか国が３年間でしたか、

やってくれるじゃないかなというふうに思っておるわけなんですが、その確認と、それからＫＴ

Ｒの今、お話も出ました。これも大変な赤字の中、今後、自治体、あるいは京都府がどういうふ

うにされているのか、少子高齢化の中、高齢化の中、やはり大事なことでもありますし、子供が

減るということは、悲しい現実もあるわけなんですが、それにつきましても、国のほうの財政的

な補てんといいますのか、丹海さん、あるいはまた、ひまわり号につきましても、わかる範囲、

赤字補てんのことについて吉田参事にお伺いいたします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。ひまわり号につきましては３年間は国が５０％

の補助、支援をしてくれるということでございますが、この補助支援はもう既に、今年度で３年

ということになります。その国の補助支援を打ち切られるわけでございますけれども、一応、運

行経費の８０％については特別交付税でみていこうと、この制度にかわりはございません。それ

から、丹海さんの運行につきましても現状の補助制度とかわりはないわけでございます。２２年

度、幾らになるか、まだ、確定しておりませんけれども、２１年度は約２，６００万円程度の、

与謝野町は補助金を交付しておるということでございます。

それから、ＫＴＲにつきましては、これは６億円から７億円の、毎年赤字を出しておるという

ことで、２１年度はたしか与謝野町で２，９００万円程度の赤字補てんをさせていただいたとい

うふうに思っております。

ＫＴＲにつきましても、現在、今までの、いわゆる赤字補てんのやり方でいいのかどうか、こ

れの議論を開始しております。例えば、兵庫県さんなんかはＫＴＲだけではなしに、ほかにも三
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セク鉄道を持っておられます。そういう中で基金で対応、一遍にお金を出して基金で対応すると

いう感じでして、赤字補てんをやっていないという、そういう現状もございます。京都府と兵庫

県との考え方の相違もあります。それから、今までどおりの赤字が出たから、その分をそのまま

補助するのがいいのか、もっと違う方法がないのか、そういったことも議論を開始しかけている

という状況でございます。

そういうことで、今後どのような補助金を交付していくというところまでは、まだ、煮詰まっ

ておりませんけれども、新しい方策を模索しながら存続に向けて協議をしているという状況でご

ざいます。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） 農林課長にお伺いいたしますが、今も有害獣のことがあったわけなんですが、き

ょうの朝のテレビでアザラシと漁師さんの関係をやっておりました。いわゆる野生動物との共生

が非常に難しいわけなんですね。鳥獣保護法という法律にくくられておるという現実の中で京都

府、あるいは都道府県が、そういった貴重な生物等々は環境省から都道府県レベルで、各都道府

県レベルでレッドデータをつくっておられるということで、ちょっとお伺いをいたしたいんです

が、それこそ、ことしの秋はツキノワグマが非常に与謝野町もたくさん出て、お二人ですか、ち

ょっとけがもされたということもございます。せんだっての委員会の資料の中で、まず、１点は

誤捕獲、誤って捕獲すると、ツキノワグマを、こういったことがデータで出されました。与謝野

町では誤捕獲が８頭、それから、京丹後では４９頭の誤捕獲があると、このように聞きました。

これは京都府がレッドデータを管理していますので、調べてみますと絶滅寸前種にツキノワグマ

はなっております。そういったことで誤捕獲にせざるを得ないということだろうと思うんですが、

その辺につきまして、まず、ご答弁といったらあれですけれども、府のことですけれども、よろ

しくお願いします。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。本年は本当に春先からツキノワグマの出没が相次いでおりま

して、農林課としましても、その対応に追われてきたところでございます。現在では時期を越え

まして落ちついている状況でございます。そのような中で、先日の委員会でご報告をさせていた

だきましたが、ツキノワグマの捕獲の頭数につきましては、先日の区長会でもご報告をさせてい

ただきましたが、当町の捕獲頭数は全部で４９頭となっておりますが、そのうち、内訳としまし

て有害による捕獲が４１頭、それから、誤捕獲が８頭ということでございます。この誤捕獲と呼

んでおります内容ですけれども、いわゆるシカ、イノシシのおり、これは鉄格子のような四角い

形式のものですけれども、このイノシシ、シカを捕獲する目的で設置したおりに熊が入って捕獲

ができたというケースの場合に誤捕獲というふうに呼んでおります。おりは、その目的によって

設置されておりますので、シカ、イノシシの捕獲用のおりに熊が入りました場合は誤捕獲と呼び、

それにつきましては、同じように京都府の指示を受けて対応するわけですけれども、基本的に誤

って捕獲した誤捕獲ということでございますので、これは奥山に放獣をさせていただくという指

示を受けることになります。

これにつきましては、先ほど他の町の紹介もございましたが、丹後全体では誤捕獲が４９頭ご

ざいまして、与謝野町が８頭、京丹後市が３１頭、宮津市が１０頭、計４９頭ということになっ
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ているということを京都府のほうから聞かせていただいております。そのような状況でございま

す。

議 長（井田義之） 有吉議員の質問の途中ですが、ここで休憩したいと思います。

１０時５５分まで休憩をいたします

（休憩 午前１０時３９分）

（再開 午前１０時５５分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、会議を続行いたします。

有吉議員の質問の途中ですが、奥野総務課長より発言の申し出がありますので、これを許しま

す。

奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） お時間をいただきまして、申しわけございません。

先ほど、議案第１１７号の与謝野町の暴力団排除条例の制定についての中で、両罰と罰則規定

のところで、私が裁判所というふうに申し上げました。あれは起訴権限を有するのは、唯一検察

庁でございますので、私は裁判所と申し上げたようなんですけれども、検察庁ということでご訂

正をさせていただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

議 長（井田義之） それでは、一般会計補正予算（第４号）について、有吉議員の質疑を続行いたし

ます。

有吉議員。

３ 番（有吉 正） 再度、農林課長に伺いますが、ツキノワグマがかかると、誤捕獲であれ、ツキノ

ワグマ用の捕獲おりであれ、いわゆる麻酔を打ったり、あるいは注射で最近は殺すというような

ことも聞いておるわけですが、いわゆる神戸のほうから来られると、だから、もう大変な労力が

かかるということを聞いたんですが、その点は、そのような、こちらにそういう方がおられるの

か、あるいは神戸のほうから来られるのか、お伺いしたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。現在のところは京都府が契約をしておられる神戸の方面の業

者の方が京都府からの一報、依頼を受けて当町にもお越しいただいているということでございま

して、何班か抱えておられますので、その日に来れないということはないようですけれども、時

間帯によっては、少し間があくときもございます。非常にほうぼう行っておられるようですので、

ことしは非常に忙しい目をされていたのではないかなというふうに思っていますが、ご指摘のと

おりでございます。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） ちょっと時間がありませんで、急ぐんですが、京都府は絶滅寸前種と、ツキノワ

グマが、私がインターネットで調べた範囲ですけれども、奈良県が絶滅寸前種に、京都府の近隣

ですけれども、こちらに近い兵庫県は何も、そのカテゴリーに入っていないという状況だったと

思うんです。それから、福井県も特に指定はされていない。それから、滋賀県につきましては、

保存すべき個体群として鈴鹿山脈のツキノワグマ個体群が、そういう保存すべき個体群としての

カテゴリーに入っていると、そういうことの中で、各都道府県がいろいろとあるだろうなという

ふうに思っています。その点、ちょっと京都府のやられていることが疑問点も多々、私はあるよ
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うに、そのように感じておるところでございます。

私もちょっとわな猟の勉強をした中で、こういうことが、教科書に、こういうことが載ってお

ります。農業者、または林業者が事業に対する被害を防止する目的で一定の条件のもとに囲いわ

なですけれども、囲いわなを設置する場合は、わな猟狩猟免許が要らないとされていると。ただ

し、いろんな捕獲規制等々を遵守する必要があると、このように書いてあるわけなんですが、そ

こで、これもインターネットで福島県の川俣町が農林業に従事されている皆様へと、野生の鳥獣

をみずから捕獲する場合の注意事項として、囲いわなを用いて農林業者さんもつかまえるわけで

すな、自分の田んぼを守るために、畑を守るために、私はこういった中で与謝野町の、その農業、

あるいは林業の中に、こういったことも知らせながら、ただ、危険なことでもありますので、だ

けども知らせるということも大事じゃないかなと、また、協力を仰ぐということも大事じゃない

かなと思うんですけれども、農林課長、また、町長、副町長、お願いしたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。一般の農業者、林業者の方などが、いわゆる囲いわなで狩猟

ができる規定があるんじゃないかということですけれども、それは先ほど、ご紹介いただきまし

たように、そういった規定はあるようでございます。ただ、囲いわなの種類、方法に、今、規制

があるんではないかというふうに思っておりまして、例えば天井部分があるような囲いわなは規

定から外れるということで、そういったものは使えないのではないかなと。いわゆる天井のない

囲いわなに限られるというのが一例あるのではないかというふうにも思っております。

現状としましては、農業者の方々がトタンなり、それからネットなり、こういったもので囲う

というよりも、防御しておられるということでございまして、それらについては、その個人個人

の方の防御対策として、していただいたらありがたいというふうに思っておりますし、仮に、そ

れにかかったような場合、例えば、シカの角がひっかかったような場合には、町にご連絡をいた

だいて、町のほうで処理をさせていただいているというような状況でございます。

議 長（井田義之） 町長か副町長、答弁ありますか。

なしだそうでございます。

３ 番（有吉 正） ひとつ勉強していただきまして、また、担当課長と協議していただきたいと思い

ます。終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１１番、小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） １点だけ、ちょっと有吉議員が、今ほど町営バスの運行のことに関しまして、ご

質問をなされましたので、答弁も企画財政課長からお聞きしたわけでございますが、もう少し詳

しくお尋ねをしたいというように思っております。

せんだって、産業建設常任委員会で町内の企業訪問という形で丹海さんと、もう一つ加悦の大

栄にお伺いさせてもらったんですが、そのときに丹海さんでいろいろとお話を承りまして、社長

さんはじめ営業担当の方とお話を承ったわけでございますが、先ほども話が出ましたように、私

たちも町民の方々から京丹後市との比較というんですか、２００円で、どこまでも町内は行ける

というような、どうして与謝野町ではできないのかなという声も聞いておりますので、そういっ

た質問も社長さんともお話をしたんですが、今ほど有吉議員さんのお答えで、いわゆる広域で宮
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津市、あるいは伊根町含めてのことで考えたいということを、今、お聞きしたんですが、今、与

謝野町としてもひまわりのバスで１，１００万円、それから、地域交通バスの維持支援費として

２，５６６万円、昨年出しておるんです。３，６００万円投入しておるわけですが、いわゆる

２００円バスという形になりますと、丹海さんの、いわゆる幹線ですね、本当の丹海バスが与謝

の海へ行く場合でも２００円で行けるというような形になりますと、非常に利用客も、町民にと

ってもすばらしいことだという形でふえると思うんですが、そういった場合に、いわゆる丹海さ

んに対しての支援金ですね、いわゆる町の行政負担というものがどないになるものかどうかとい

うような試算が、一度、ぜひお願いできたらと、このように思っておりますが、企画財政課長の

お考えをお聞きしたいと思います。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。小林議員さんのお答えに入ります前に、先ほどち

ょっと数字を間違えましたので訂正をさせていただきたいと思います。宮津市さんの試算で、市

民で１．８倍、高校生で２．０倍の増加がなければと申し上げましたが、宮津市さんのアンケー

トの結果、市民で１．８倍、高校生で２．０倍の利用が見込まれると。ただ、平成２１年度運賃

収入と同額にするには２．２倍の輸送人員を確保する必要があるということで、２．２倍という

ことで訂正をさせていただきたいというふうに思います。

それから、まだ、この試算は行っておりませんけれども、与謝野町でどれぐらいふえるかとい

うことにつきましても、それは一度、試算をしてみる必要があるだろうというふうに思います。

例えば、現状のお客さんを確保して幾らふえる。じゃあ２００円にしたから、この程度は伸び

るだろうという予測のもとにやるという方法もあろうかというふうに思っております。ただ、こ

の２市２町といいますか、これで広域的に仮に取り組むという話になりましても、もう少し、こ

の補助金のふえる分をどうするのかという協議が必要なんです。いわゆる今の方法でいきますと、

距離割があるわけですね。その町を何キロ走っておると。そしたら、与謝野町は一番減るんです

わ。一番小さいですから、町が。じゃあ与謝野町は減る。ほかの町はふえるというんでは、なか

なかこれは難しいんだろうなというふうに思います。ですから、そういう負担割合についても今

後は協議をしていく必要があるだろうというふうに思っています。

ただ、これは与謝野町単独でやったのではほとんど効果がないということは申し上げていると

おりです。与謝野町の場合、そこで完結しないと、与謝野町で乗って、与謝野町でおりるという

人はほとんどない。与謝野町で乗って福知山へ行ったり、峰山へ行ったり、宮津へ行ったりとい

う人が多いわけでして、やはりこれは広域的に取り組まなければ、これはあまり効果がないだろ

うというふうに思っております。

それともう一つ、一番これも問題なんですけれども、いわゆるバス利用者がふえるということ

は、逆に今度ＫＴＲの利用者が減るという形にもなるわけです。ですから、例えば、丹海さんへ

の補助金は、お客さんがふえて同額になったという結果が出ましても、このＫＴＲのお客さんが

減ったという話になってくると、今度、ＫＴＲへの補助金額が上がってくるということも考えな

くちゃならないと。いずれにいたしましても、ＫＴＲにいたしましても、いわゆるバス交通にい

たしましても、確かに利用者は、そんなに多くはないかもわかりませんけれども、この地域にと

っては高速道路も必要ですし、そういった公共交通も絶対必要だということは言えるというふう
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に思っていますので、それらがすべて納得していただけるような格好でやっていく必要があるん

じゃないかなというふうに思っております。以上でございます。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） 丹海さんのほうとされましても、与謝野町にも同じ、町営バスも同じだと思いま

すけれども、一人の方でも多く乗っていただくためには、どうしたらいいかというような形のこ

とで、いろいろと模索もなされておられるようでございます。非常に年々、高齢化に入っており

まして、いわゆる高齢化に伴いまして車を運転、大丈夫だと思っておりましても信号の見落とし

であるとか、そういうような思わぬ交通事故も、本人が自覚しない交通事故も生じるというよう

な高齢化時代になっておりますだけに、こういった本当の町民の足というような形のことは行政

の負担も多いかもしれませんけれども、やはり病院通いでありますとか、あるいは買い物であり

ますとか、非常にこういう公共交通が地下鉄とか、そういったことがない土地柄でありますだけ

に、やはり京丹後市の、ああいう実績を見ますと、本当に住民の方々が望んでおられる施策じゃ

ないかと、このように思っておりますので、引き続いてご検討をお願いしたいと、このように思

っております。

それから、そのときに丹海さんの社長が申されておられましたのには、ひまわり号にも遠慮な

しに、私は何も言えなかったんですけれども、ＰＲ看板をつけてもらったらよろしいでと、いわ

ゆる町内のいろんなイベントであるとか、あるいは、そういった事業者のことかと思いますけれ

ども、ＰＲ看板をバスにつけてもらったら結構ですよというようなことを申されておれましたの

で、こういったことも一つ今後の取り組みのうちの一つにつけ加えていただいたらと、このよう

に思っております。

それから、次に、これは同じ産建委員会で商工観光課長からお話を承ったんですが、５０ペー

ジの観光宣伝事業で、観光ＰＲ看板設置工事費が５０万円計上されております。これは、あの堂

谷に来年３月までにはオープンしますインターチェンジのおりたところに与謝野町のイメージの

大きな看板を設置したいというような思いで担当課の方は計上されておられるようでございます

が、５０万円というんでしたら、どの程度かなと思ったりして、お話を聞いていたんですが、非

常に予定よりは縮小されるようなこともお聞きしたんですが、失礼なことを言いますが、骨組み

だけで進まへんかなというような懸念もしておるんですが、財政課長のお考えを、いうなれば将

来的に規模の大きい、そういう一たん設置すれば何年も長期にわたってという、し残しのないよ

うなものが、せめて骨組みだけでもしっかりしたものがされるべきかと思っておりますけれども、

企画財政課長が財務のほうを握っておられるようなことで、ちょっとここは課長から、ちょっと

そういうことをお聞きしたものですので、お尋ねするようなことです。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） 私のほうからお答えいたします。予算５０万円ということで計上させていた

だいております。産建委員会でもお話をさせていただきましたが、今、ご指摘のあったとおり、

３月６日にプレ、そして、４月に開通します与謝宮津インターのちょうどプラントの前の交差点

にかかります町の観光ＰＲ看板を設置するという予算でございます。確かに５０万円で、どれだ

けのものができるかということでございますけれども、恒久的なものを建てればいいんですけれ

ども、今の段階では短期的なところで、この５０万円を恒久的な形で残せるようなものをもって、
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あそこに看板を設置したいというふうに思っています。イメージ的には、あくまでも町の観光Ｐ

Ｒ看板でございますので、イメージ的な看板を設置したいというふうに思いますし、できました

ら、内部で検討しておりますのは、枠組みは恒久的に使えるんですけれども、今いろんな技術が

ございますので、四季折々の町のイメージが図れるような、かけかえの看板的なものを準備させ

ていただいて、町のイメージアップを図りたいということで、面的なものについては、同じもの

をずっとかけるということではなくて、今、技術的にいろんなデザインもコンピュータでできま

すので、そういう形の中でイメージをしたもので、この５０万円をうまく使った看板を設置した

いというふうに思っておりますので、予算がたくさんあればいいわけですけれども、できるだけ、

この範囲で頑張ってみたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 小林議員、ひまわり号の看板のことはいいですね、答弁は。

吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。確かにひまわり号にも営業用の広告、こういっ

たものをつけていただいても結構かと思いますが、それには、いわゆる広告の条例ですね。それ

を整備する必要がございます。今のところ、それをつくっていないということでございます。つ

くる必要があるだろうというふうに思っておりますが、今のところまだ、つけさせてほしいとい

うお話は全く聞いていないという状況でございます。しかし、そういったことも今後、検討して

いく必要があるだろうというふうに思っております。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） 看板のほうにつきましては、やはり骨組みがしっかりしたものを、恒久的なもの

をひとつ、せっかくの機会でございますので、そういう方向でお願いしたいと思っております。

それから、今、バスの看板のほうでございますが、民間から、そういう話がないようというよう

なお答えでございましたけれども、やはりこちらから呼びかけてされることによって、また、そ

ういう形のことも開拓を十分できると思いますので、ぜひそういう前向きの方向でご努力をいた

だきたいと、このようにお願いをしまして質問を終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

４番、杉上議員。

４ 番（杉上忠義） それでは、一般会計の補正予算につきまして質問をしたいというふうに思います。

最初に、林業の整備ということですけれども、場所の確認をしておきたいと思うんですけれど

も、どの場所が整備されるんでしょうか。商工観光課で出てたん違うか。

議 長（井田義之） 杉上議員、できるだけページ数を言いながら質問をしていただくと、課長も答え

やすいんやないかと思います。

４ 番（杉上忠義） ４６ページですね、林道等整備事業、丹後縦貫林道リフレッシュ事業ですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。補正予算４６ページの林道等整備事業の中で丹後縦貫林道リ

フレッシュ事業負担金に８００万円を計上させていただいております。これにつきましては、か

ねてから京都府において進めていただいております丹後縦貫林道の成相線の事業費が、このほど

追加をされまして、それに伴います負担金を８００万円を計上させていただいたということでご

ざいます。この事業は、事業費の１０分の１を、その通る町のほうで負担をするということにな
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っておりまして、今回、事業費、成相線において８，０００万円が追加になり、工事が行われる

ということに際しまして、その１０分の１の８００万円を計上させていただいたということでご

ざいます。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 林業につきましては、よくわからないんですけれども、非常に重要だと思うので、

質問をしておきたいと思います。昨日の読売新聞で造林事業の危機的状況ということで報じられ

たわけでございます。府と全市町が出資して１９６７年に設立した公社が非常に厳しい状況で、

大変なことになっておるということでございますので、本町としては、どういう対応、認識でお

られるか、聞いておきたいというふうに思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えします。もう一つのご質問のご趣旨がわからないんですけれども、合併以

後におきましても、これまでの公社、公団等にお世話になってきましたのが、国の組織機構改革

等に伴いまして名称も組織も一変してきているというような状況はございます。ただ、当町にお

いて、それらの組織改革がまともに、もろに影響してきているというようなことは、現状として

はないんではないかなというふうに思っているところでございます。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 山田知事は、こう述べられているんですね。府の公社についても半ば国策でつく

られたと、国の責任を明らかにすべきだと、こういうふうに述べられているわけでございますけ

れども、かなり広範囲な面積が与謝野町に、山々があるわけでございますけれども、これは大変

なことだというふうに思うんですけれども、もう一度確認しておきたいと思います。

議 長（井田義之） 杉上議員、質問の趣旨がわかりにくいそうですので、もう少し細かく質問してく

ださい。

補正予算のページ数を言いながら質問していただけると、ありがたいです。

杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 林業にかけて喫緊の重要課題だと思って質問をしたわけでございまして、補正予

算からかなり離れているかもわかりません。

議 長（井田義之） 離れた質問は、できるだけ避けてください。

４ 番（杉上忠義） 今後の検討課題ということで、しておきます。

次は、変えてよろしいですか。がらっと変えます。よく検討しておいてください。

丹後地域における年末年始の観光施設の開館状況が出ているわけでございますけれども、これ

は指摘しておきたいと思うんですけれども、与謝野町立古墳公園に至りましては、年末年始全部

休館になるわけですね。例えば、ＳＬ広場は無休でやられると、これはどういう取り組みになっ

ておるんですか、古墳公園は。もう全くあきらめたと、観光施設としては。お尋ねしておきたい

と思います。

議 長（井田義之） 杉上議員、何回も申し上げすけれども、補正予算の質疑をしておりますので、補

正予算の質問から入っていただきたいと思います。補正予算に関係ないことについては今回、避

けていただきたいと。

４ 番（杉上忠義） ページ数、６８ページ、古墳公園の管理運営事業でございます。
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議 長（井田義之） ページ数を言いながら質問をしてください。

杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 一般会計補正予算のページ数、６８ページ、古墳公園の管理運営事業に関してお

尋ねしたいというふうに思います。

年末年始の観光施設の開館状況が公表されております。残念ながら与謝野町立古墳公園は年末

年始すべて休みとなっているのでありますけれども、これは一体どういう状況ですか、ご説明を

お願い申し上げたいと思います。

議 長（井田義之） 答弁を求めます。

土田教育推進課長。

教育推進課長（土田清司） お答えします。年末年始については古墳公園は閉館ということでございます。

旧町時代から一時、開館をしたこともあるんですが、極端に入館者が少ないというような状況

でございます。したがって、年末年始に関しては休館という取り扱いをさせていただいておりま

す。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 比較いたしますと、加悦ＳＬ広場は無休ですね、年末年始無休と、観光施設とし

てとらえるのであるならば、やはり年末年始、ふるさとへ帰られた方も、見たい方もあると思う

んですけれども、こういった対応は一切ないのでしょうか。

議 長（井田義之） 土田教育推進課長。

教育推進課長（土田清司） お答えします。条例のほうでも年末年始については休館という形をとってお

りますし、観光施設というんですか、取り扱いについても私どもは資料館という立場でさせてい

ただいております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） ぜひとも、この一覧表を教育委員会も見ていただきまして、条例云々あると思う

んですけれども、大変いかがな取り組みだというふうに私自身は思います。これだけ与謝野町の

施設で取組状況が違うということは、全く観光、あるいは、こういう施設についてのネットワー

クが形成されていないというふうに私は思うわけでございます。

商工観光課として、ちょっと質問から外れますけれども、こういうネットワークの会議はない

のでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 古墳公園は町が管理いたします施設でございます。ＳＬ広場は民間の方が管理し

ておられますし、そうした点で町は条例をもって、その中で休日等も定めておりますので、そう

いう形をとらせていただいております。その辺はご理解いただきたいと思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 最後の質問になりますけれども、古墳公園の管理運営者とか、民間の方々とか、

一堂に会する機会はないのでしょうか。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。観光協会レベルで、どういう形が今、整っているかとい

うことは、ちょっと細かくは申し上げれませんが、行政としてのネットワークにつきましては、



－178－

一応、公共の宿泊施設なり民間宿泊施設関係のネットワークは構築をしておりまして、いろんな

対応をさせていただいております。ただ、行政として各観光施設として位置づけられる施設関係

のネットワークにつきましては、若干指定管理者レベルの連絡調整は行っておりますが、公共施

設のところまで、直営で行っております施設までの連携会議は持っておりません。これは非常に

重要なことだというふうに思いますので、今後、調整課題として宿題としていただいておきたい

と思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 私が申し上げたいのは、内部的なことですね、条例云々とか、町の管理運営規定

とか、外部の方から見たら、こういう一覧表が出るわけですけれども、観光、あるいは町の運営

の施設という区別はないわけですね。与謝野町の施設として、どう楽しむかを見られるわけです。

そこで年末年始、全部休むということを、頑張って全部やろうと、これはいかがものかなという

ふうに私は思ったので、今、商工観光課の答弁にありましたように、もう少し全体で話し合う機

会を持たれて、年末年始、与謝野町の観光として、どう取り組むかということが抜けているとい

うことを指摘しておきたいというふうに思います。ぜひ改善していただきたいと思います。

続きまして、全く変わりまして、私の所管の文教厚生常任委員会の管轄でございますけれども、

ちょっと時間がなかったので十分議論ができませんでしたので、お尋ねしておきたいというふう

に思います。加工場の跡地、地域共生型福祉造成工事、補正予算として８００万円計上されてい

るところでございます。前回の、私の議会の質問でございまして、副町長は特に近隣住民に対し

ては丁寧な説明をしていくという答弁でございました。これに対しまして説明が開始されたので

しょうか、説明会は。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） この加工場跡地の説明につきましては、加悦地域の方、また、加悦奥の地域の方

を対象に旧加悦の町民会館におきまして、説明会を実施しております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 比較対照するようであれですけれども、綾部市高津町に、こういった介護老人福

祉施設が、仮称ですけれども、建設されることになっております。総事業費が約１２億

５，０００万円、そのうち府の補助金が３億９，１７５万円になっております。綾部市の補助金

を含めますと４億２，８９０万円になると、こういう予算化がされているわけでございますけれ

ども、本町におきましての計画、今後の、どういうふうになっているのでしょうか、お尋ねした

いというふうに思います。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今回、実施する事業につきましては、４法人が、ここの同じ場所で事業を実施す

るということになっておりまして、現在、設計をやっている最中でございます。したがいまして、

アウトラインの数字というのはお聞きしておりますけれども、今後、入札等がされるという関係

がございますので、今のところは、その数字等については控えさせていただきたいというふうに

思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 綾部市高津町に建設される特養につきましては８０床、本町におきましては
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６０床というふうになっておりますけれども、予算規模としては、どのぐらいの差といいますか、

同じような予算化を予定されておるんですか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） ただいま申し上げましたように、この場所につきましては、４法人が事業を実施

していただくということで、そういった綾部市さんで実施される分については、いろんな事業を

１カ所で１法人が実施されるというようなスタイルになっております。今回につきましては、そ

れぞれの４法人が、それぞれの事業分担で実施されるということになりますので、それぞれの事

業を持たれるということでございます。

今、申し上げましたように、大体アウトラインの数字というのは、お聞きしておりますけれど

も、今、設計が最終設計に入っておりまして、この中で設計金額等がはじかれておる最中でござ

いまして、これにつきましては、今後、先ほど申し上げましたように入札等がございますので、

今の段階では数字といいますのは、入札等にも差しさわるというようなことがございますので、

この金額については、今のところは申し上げられませんので、そのあたりご理解いただきたいと

思います。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） 一説には国の方針が小規模多機能の施設から雇用対策、不況対策で大規模の特養

も前倒しで建設していこうというふうになったと聞いております。綾部市、与謝野町にも、こう

いった施設ができるわけでございますけれども、ここで問題なのは、雇用の問題に絡みまして、

どういうのでしょうか、看護師さんをはじめ人材の育成をきちんとしないと、これだの大規模の

施設を管理運営していく体制が整うかという心配もするわけでございます。この辺の建設が進む

と同時に人材育成も町の指導で始めていただきたいというふうに思っているところでございます。

本町の取り組みはどういうふうになっているのでしょうか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今、議員さんがおっしゃっていただきましたように、本当に施設ができても、そ

こを支える人員というのが本当に大切になっております。そういったことで与謝野町でも社会福

祉協議会にお願いをしておりますけれども、まず、ヘルパーの研修というのを実施しておりまし

て、平成２０年度、２１年度、２２年度ということで宮津市、伊根町、与謝野町ということで

１市２町でヘルパー研修を行っておりまして、毎年度３６名の方が、このヘルパー研修を受けて

いただいて、今年度につきましても、この研修がすべて終わって３６名の方が誕生しております。

この３年間だけでも１００人を超えるヘルパーさんの養成をさせていただいたということでござ

います。

そしてまた、ケアプランを策定をいただいておるケアマネジャーにつきましても、それぞれの

事業所がケアマネジャーの研修を受けて、そして、ケアマネジャー資格を取得していただいてい

るという状況でございます。そういったところでは、この大きな施設ができた段階でも、町とし

ましても、できることをやっておりますし、また、事業所につきましても、それぞれ、この人材

育成については頑張ってやっていただいてるということでございます。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） イメージ、金額からいいますと、この加悦庁舎が１３億円ぐらいで建設されたこ
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とになっております。これだけ大きなものが加工場跡地に建設されるということでございます。

先ほど、冒頭、述べましたように丁寧に丁寧に重ねまして、造成工事を始める場合はお願いして

おきたいと思います。

最後、戻りますけれども、近隣の住民に対する説明会等々のスケジュールを確認して、私の質

問を終わりたいと思います。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今後の住民説明のスケジュールにつきましては、先ほど言いましたように町が主

体として実施させていただきましたのは１１月の、ちょっと日にちはあれなんですが、１１月に

行わせていただいたんですが、今後におきましては、その４法人のほうが設計が完成した段階、

また、着工されるときには、そういった説明会をされるかなというように思っております。また、

そのあたりについては町のほうからも一定、こんなものができたということでありましたら、こ

の住民の方への広報チラシ等も含めてＰＲをしていただきたいというようなことはお願いをいた

しております。

議 長（井田義之） 杉上議員。

４ 番（杉上忠義） ありがとうございました。最初の農林課に対する質問につきまして、造林事業破

綻の危機、府、公社、収益配分見直し等々の読売新聞の報道につきまして、あるいは限界集落に

つきましての質問の仕方が不十分でございましたので、また、２回目の質問でさせていただきた

いというふうに思います。どうもありがとうございました。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 先ほど申し上げておりました今後の住民への説明ということになりますけれども、

今、この４事業所でチラシをつくっていただいておりまして、来年１月１日の新聞折り込みの中

で入れさせていただく予定ということをお聞きしております。大まかなレイアウトとしては、こ

こへゲラをいただいておりますが、この後、中身を少し整理されまして１月１日の新聞折り込み

に入るというように思っておりますので、私も、これを見たいというように思っております。

４ 番（杉上忠義） はい、ありがとうございました。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１５番、勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） それでは補正予算（第４号）にかかりまして若干質問をさせていただきます。

まず、この２２ページの一般管理費の報償費、いわゆるこれは弁護士さんへの謝礼、あるいは

着手金というふうに聞いたわけですが、産建の委員会では説明があったかわかりません。私ども

まで聞くということになっておりませんので、支障のない範囲で、これの経過について説明をお

願いしたい。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 勢旗議員、ご質問の弁護士謝礼につきましては、下水道課発注の工事に関連い

たしまして、必要となったものでございますので、私から説明をさせていただきます。

内容でございますが、平成２１年度下水道課で発注いたしました下水道の面整備工事におきま

して、与謝野町の契約の相手方であります元請と、それの下請業者との間の下請契約にかかわり

ます請負代金等請求事件にかかわりまして、元請と下請との間でも公正な契約が締結されるよう
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配慮する義務が与謝野町にあったとしまして、下請業者から提訴されたものでございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 通常、公共工事の場合、この契約適正化の促進に関する法律なり、その下請法が

あるわけですけれども、こことの関係で考えても、下請法は公正取引委員会が所管をされておる

んですけれども、発注者の側としては特に問題はないというふうに聞いておるんですが、そうい

う理解でよろしいか。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 勢旗議員がおっしゃいますように、発注いたしました当町側といたしましては、

きちんとした書類を出して責任を果たしておりますので、そのように考えておりますが、これは

司法の判断されることでございますので、町といたしましては、訴状を、中を分析いたしまして

今後、争っていくというふうな対応になると思います。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 非常に難しい部分があろうと思いますけれども、この下請法の関係につきまして、

私は十分、我々も含めて勉強しておく必要があるんではないかなと、こういうふうに思っており

ますので、ひとつよろしくお願いをしたいと思っております。

それでは２４ページの企画費の一般経費の中で、普通旅費ということで上げられておるわけで

ございますが、この大学との連携を今度、文部科学省の事業の中に、町も加わっていきたいと、

こういうふうにお聞きをしたと思うんですが、もう少しこの部分をお願いできませんか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。普通旅費の増ということで、追加をお願いいた

しておりますが、これにつきましては、京都府北部地域大学連携の新たな取り組みということが

ございまして、京都府の説明会に出席する回数がふえたということでございまして、その経費を

追加をお願いしているということでございます。

一応、京都府のほうの決まりでございまして、府北部地域大学連携機構、この設立を図ってい

こうということでございます。北部の魅力と特性の持続的発展を地域とともに目指していくとい

うことでございます。この京都府北部地域の課題といたしましては、人口の減少、高齢化がござ

います。それから耕作放棄地、鳥獣被害の拡大がございます。美しい景観、地域文化の衰退、そ

れからきずなの消滅、この社会の拡大、産業の衰退、雇用の減少など、いろんな課題がございま

す。こういった課題に対して、地域を担う公共人材が固定化して、減少してきているという課題

があるわけでございます。その取り組みということで、未来を担う人づくりを推進していこうと

いうことでございます。

事業の内容といたしましては、地域と大学の連携組織のコーディネートということで、地域が

抱える公共的政策課題と大学のシーズとのマッチング、地域と大学との共同提案作成のコーディ

ネート、地域内の公共人材の体系的育成、学生や研究者の研究フィールドの提供ということでご

ざいます。こういった内容で府北部地域大学連携組織機構を立ち上げていこうと、こういうお話

でございまして、これに、いわゆる説明会等がございまして、これらに出席をさせていただいて

おるという状況でございます。以上でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。
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１ ５ 番（勢旗 毅） 産・学・官の連携は、これまた、大きな課題といいますか、我々も幾つか、そう

いうことをやっていった経験があるんですけれども、ぜひ、ひとつこの部分は重要だという認識

でいただきたいんですが、昨年の事業仕分けの中ではあまり評価されていなかったんではないか

なと、私は思っているので、この大学との連携機構なるものに、町としては、どの部分を最も今、

期待をしてといいますか、あるいは、こういう部分で町としては考えておると、そのことがあり

ましたらお願いします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。事業仕分けで、もちろんこの事業については国

の補助があるわけでございますけれども、事業仕分けでは大変不評だったという話は聞いており

ます。しかし、それはそれといたしまして、つくっていこう、やっていこうという姿勢でござい

ます。そこで何を大学との連携で期待するかということでございますが、地域の振興だとか、産

業振興だとか、そういった基本理念を論じるんでは、これはなかなか進まないだろうと。じゃあ

産業振興で与謝野町に、こういう事業があると、この事業の中で、こういう特産品をつくろうと

思うんだけれども、この特産品のつくり方ですとか、ＰＲの方法だとか、そういう具体論、そう

いう具体論を、いわゆる生かしていくといいますか、そういったところまでいかんと、上滑りに

終わるんじゃないかなというふうに思います。

ですから、現実の話をどうしていくかというところから入っていくのがいいのではないかと、

私は思っております。以上でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 再三、私もそのように思っておりますし、ぜひ、そういった方向に進みますよう

に、ひとつ努力をお願いをしたいと思っております。

次に、３０ページの、先ほどもございましたが、地域共生型の福祉施設の造成工事につきまし

て、お伺いをしたいと思っております。この造成工事の概要と申しますか、どういう内訳になっ

ておるのか、わかっておりましたらお願いします。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今、議員さんご質問の造成工事の概要でございます。この加工場跡地についての

造成事業ということで、基本的には今の土地をならしますと、かなり道路面からいいますと高く

なります。そういったことで土砂を削って搬出をします。そういった工事概要でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 私も、このことは全く、造成工事ということしか頭になかったんですが、私のと

ころへ、ちょっとお知らせをいただいておりますのは、どうも勾配が少しつくらしいと、こうい

うお話を聞いたんですけれども、その面整備、どういう方法でやられるかわかりませんけれども、

その勾配のつくということについて疑問をお持ちの方がございまして、ひとつそこのところ課長、

わかっておりましたらお願いいたします。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） この加工場跡地につきましては、大変広い土地で７，６００平米ぐらいの土地が

ございます。そういったことで水の排水等を考えますと、やはり少し傾斜をつけなければならな

いということがございます。したがいまして、加悦奥のほう側から加悦の東側に向けまして１メ
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ートルに２センチぐらいの傾斜がつくということで、排水がスムーズにいくようにということで、

若干の傾斜がつくということでございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 私は３％程度かなと、こう思ったんですが、２％ということでお聞きをいたしま

した。大変ですけれども、前進をさせていただきたいと、このように思っております。

次に、３２ページ、放課後児童健全育成事業、これにつきまして、今回、社会福祉協議会の委

託料ということで出ておるんですが、現在の町内の学童保育の状況ですね、これをまず、お願い

をしたいと思っておりますのと。それから、おおむね１０歳未満と、こういうふうに理解してお

ったんですが、現状はどのようになっておりますか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 現在の学童事業の状況でございます。状況から申し上げますと旧加悦地域につい

ては、三つの小学校がございますけれども、通常は加悦地域、桑飼地域で実施しておりまして、

与謝校区につきましては、対象の児童が少ないということでございますので、必要な方について

は加悦まで送迎して開催をしているという状況でございます。

野田川地域につきましては、それぞれ学校区５カ所で実施をいたしております。そういったこ

とで現在では７カ所で実施しているという状況でございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） そうしますと、私の頭の中ではトータルで１５０名ぐらいかなと、こういうふう

に今、思っているんですが、この社会福祉協議会、旧野田川町の部分は社会福祉協議会への以前

からの委託があったように思っておりますが、今回、この金額に見合う、対応する人員というの

は、これは何名というふうに理解したらよろしいか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） その人員なんですが、今回、補正させていただきました要因といいますのが、今、

議員さんもご指摘いただきましたように、平成２１年度までについては旧加悦地域につきまして

は、町が直営、それから、旧野田川地域については社会福祉協議会のほうに委託をしておりまし

た。それが平成２２年度からは社会福祉協議会のほうに、加悦地域も野田川地域もすべて社会福

祉協議会のほうでお世話になるということでございます。そのときに単価の関係がございまして、

この町が直営で実施しておりました段階では、この委託しております賃金との格差がございまし

た。そういったことで今回、２２年度にすべて委託させてもらったときに、賃金格差の是正とい

うことで、今回、補正をさせていただいております。

ちなみに主任と、それから補佐とございますけれども、主任の場合は、今まで１時間当たり

９００円だったんですが、これが９５０円に、社協さんのほうも上げてもらっておりますし、ま

た、補佐の方につきましては８５０円だったものが、９００円にアップをさせていただいている

と、このような状況から、今回、不足分についてを補正させていただいておるということでござ

います。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） ちょっとトータルの人員を聞き漏らしたんですけれども、私は、この部分が非常

に今、それぞれの家庭でも重要な部分になっておりまして、ぜひ社会福祉協議会の中でも一つの
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核になる部分の事業になるんではないかなと、このように思っておるわけですけれども、ぜひ女

の人が働きやすいような部分というのは、物すごく、この部分にかかってくると思っております

ので、よろしくお願いをしたいと思っております。

それでは、議長にちょっとお願いするんですが、予算とはちょっと離れますけれども、１点で

だけ、商工観光課長に質問をさせていただきます。せんだって、産業建設常任委員会の中では、

いわゆる美心与謝野の登録商標にかかわりまして、その説明がされたやに聞いておるんで、この

利用規程につきまして、現在、商工会が、このちりめん街道というネーミングを、商標登録をさ

れておりまして、これの利用料が３，０００円というふうに聞いておるんですが、この利用規程

を読みますと、特に金額的なことは、進めていないんですけれども、このあたりのことはどうい

うふうに。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。この機会でございますので、ご質問に上乗せ

をさせていただきますが、皆さんご承知のとおり与謝野町の観光振興ビジョンをつくりまして、

そのイメージキャラクター的なところで晶子・鉄幹のイラストを、いろんなところに利用させて

いただくということで、事を進めております。そういった中で、実は堺のほうからも、ぜひとも

このイラストが使いとかいうようなことがございまして、やはり町の、せっかくイメージアップ

を図るための一つのツールとして大切にしていきたいというためには、やはり商標登録をいたし

まして、町として自由に使っていただくという、最低のルールをつくりたいということで、この

取り組みを行ったものでございます。

実は、観光協会、町が直接、登録ができませんものですから、観光協会との調整の中で、観光

協会に名前を借りまして登録が１１月にできたところでございます。それを受けまして、こうし

て町内の企業さん等々が使っていただくために、この規定をつくりまして、来春といいますか、

１月に入りましたら、この地域全体に情報開示をいたしまして、それをもとに、自由に使ってい

ただくということでございます。

事務局、許可は町のほうで、商工観光課のほうで、理事者の判断も含めながら決定をし、使っ

ていただくと、広義の解釈をしておりまして、広く使っていただくことによって、このイメージ

キャラクターが町のイメージを上げるもんだというふうに思ってますので、そういうふうに使っ

ていただくことをＰＲしていきたいと思いますし、今ご質問の料金につきましては、一定、登録

料は要りますけれども、私どもとしましては、規定には無償で一定のルールを、規定どおりのル

ールの中でいろんな形で使っていただくという趣旨でもって無料という、ご指摘どおりでござい

ます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 無償ということで、大いに、ここまで進めていただいたんですから、町の大きな

看板になるようにお願いをしたいと思っておるんですが、もう一つお尋ねしますのは、いわゆる

今回の場合、第３５類で登録をされてますね。３５類、これ書いて３５類、この裏の目的の部分

から見ますと、非常に優良産品を中心にして使っていくんだということがあるんですが、３５類

でいきますと、もっと広範なものに使えるんではないかなというふうに思うんですが、そこのと

ころは課長、どうですか。
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議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） その趣旨のとおりでございまして、優良産品のみで当初は使っていくという

考え方を持ってましたけれども、先ほど申し上げましたように、広くいろんな方に使っていただ

きまして、町全体が、このキャラクターといいますか、イメージを持って統一化がしていきたい。

醸成が図りたいということでございますので、例えば、既にもう公共的には使っておりますが、

料飲組合さんのほうにお願いしております国民文化祭のプレにかかわります弁当のかけ紙とか、

それから、例えば今後、予想されますのは各商店さんなり、土産物屋さんも含めてですが、町内

の事業所が、例えば包装紙に使うとかいうような、いろんな使い方かがあるかというふうに思い

ます。それはそれぞれ事業所の皆さんの知恵といいますか、アイデアで使っていただくと、その

内容を見せていただきましてオーケーという形で申請を受けていきたいというふうに思っていま

す。

議 長（井田義之） まだ、ありますか。

勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 課長、そういうことで、私は、この利用規程を越えて利用が広がると、あるいは

広がらせなければならないと、こういうふうに思っておりますので、ご奮闘をお願いをしておき

たいと思っております。それでは終わります。

議 長（井田義之） ここで昼食のため、午後１時３０分まで休憩をします。

（休憩 午後 ０時０１分）

（再開 午後 １時３０分）

議 長（井田義之） それでは、休憩を閉じ本会議を再開し、一般会計補正予算（第４号）を議題とし

たいと思いますが、その前に勢旗議員への答弁で、福祉課長のほうから発言の申し出があります

ので、これを許可します。

佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 先ほどの勢旗議員さんからのご質問の中で、一部答弁ができていない部分があり

ましたので、報告をさせていただきたいというように思います。

内容的には、学童の児童数と、それと、そこでの指導員数ということで理解をしておりますけ

れども、１１月現在で、学童を利用している子供さんにつきましては、実績で１０７名の方が

１１月には利用をしていただいております。このときの指導員は１６名でございます。

一番多い、学童利用が多いのが夏休みでございまして、ことしの８月の利用につきましては

１８５名の方に利用いただいて、そのときには指導員さんも２２名体制で指導をいただいており

ます。学童の総登録者数につきましては、２２４名の登録をいただいております。以上です。

議 長（井田義之） これで、勢旗議員の質問を終わります。

ほかにありませんか。

７番、伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） それでは、一般会計４号補正について質問をさせていただきたいと思っています。

今回も、ご承知のように２，０００万円の住宅改修助成制度の追加ということで、合計が１億

円になるという大変大きな規模でございます。そこで、私は今回お尋ねしたい点は幾つか分かれ

ますが、この住宅改修に限って、ちょっと分析的にどうなのかというあたりをちょっとお尋ねし



－186－

たいと思っています。

まず、第１点は、初めに課長にお伺いしたいと思っています。同制度の、いわゆる住民の反応

といいますか、状況について、どういう反応なのかがあるのかという点をお伺いできたらと思っ

ています。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。まず最初に、受付件数でございます。

１２月８日現在で４１５件の申請が上がっております。個別に報告をさせていただきますと、下

水道の接続工事が１３２件、それから、屋根工事が６０件、外壁工事が１５件、オール電化が

４２件、エコキュートが２６件、新築工事が１３件、その他改修工事で１２７件でございます。

それを含めますと４１５件でございます。これに伴います対象工事費でございますけれども、

１０億５，９５０万６，９６９円でございます。これに対します補助金が６，５１６万

９，０００円、今、予定となっております。今、お尋ねの、町民の皆さんにどういうふうなこと

があるかということでございまして、大体、一月に５０件ぐらい申請がございます。そういうふ

うな中で、今８カ月が経過しまして４１５件というふうな数字になっておりまして、平成２１年

度分も合わせますと、工事費だけで２０億７，４１１万３，０００円というふうな数字になって

きておりまして、平成２１年度が４５１件というふうな数字でございましたので、まだまだ

２２年度につきましては、ふえてくるんではないかというふうに予測をさせていただいておりま

す。

議 長（井田義之） 伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） 概要が、初めに受注状況といいますか、申し込みの件数が出されたんで、かなり

後はちょっとそれをもとにお尋ねしていきたいと思うんですが、まず、第１点目質問をしたのは、

住民の反応はどうかというあたりで、私自身もたくさんは聞けてなくて、幾つかの方から、いろ

いろと聞いてますと共通して、改修をしなければならないと思っていたところが、なかなかでき

んかったと、今回、業者に教えてもらい、ここが一つのあれだと思うんですね、業者に教えても

らって住宅改修制度というものを知ったと、この機会に改修しておこうと思いついたんだと、本

当に助かった。よい制度をつくってもらってありがたいと、こういうふうに、非常に与謝野町役

場に対しても評価されてますし、大変自分自身も喜んでいるということです。この方がもう一つ

言っている、共通して言ってる、私自身が会話の中で引き出したというか、なんですけれども、

彼らは、利用された方は、カーテンや家具、いろんなものを、そういう日用品雑貨も含めて、非

常に買いかえるということを、新しく家をしたわけですから、当然、そういうことになるんです

けれども、改めて住宅関連の消費が広がっているんではないかというふうに実感をしているとこ

です。

２点目の質問ですが、同制度を受注した業者の状況といいますか、件数についてわかっておら

れれば、お伺いしたいというふうに思っています。反応がわかれば。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。

当初、商工会のほうに登録してある業者さんの数というのが２００を超えていたというふうに

記憶をさせていただいておりまして、現在１４４の業者さんのほうが、この制度をご利用いただ
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いておるというふうな状況でございます。

議 長（井田義之） 伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） 今、課長に答弁があったように、２１０件の対象業者があると、そのうち

１４４の業者がかかわっているということですから、ほぼ７割、６９％の業者が、直接この事業

にかかわっています。加えて、あの世界、いわゆる大工さんや建築業者の世界は手間出しといい

ますかね、お手伝いですね、連れの知ってる人のお手伝い、これを入れますと、かなり私はかか

わっておる業者、町内業者は多いというふうに思っています。ですから、私の直観ですが、これ

は７割ぐらいでなくて、８割、９割になるんじゃないかというふうに思っています。それはそう

なんですが、私、大きな貢献をしてるという点ですが、セールスポイントで、この制度を活用し

て仕事を回っているんです、受注に。ここは非常にすごい業者の意欲性を引き出しているんでは

ないかというふうに思っていまして、これは非常におもしろい現象だなというふうに思っていま

す。町のほかの、町外の業者は、大工さんは、私にこう言ってました。与謝野町では仕事はあっ

てええと、うちの町も住宅改修制度をつくってほしいと、こう言って語っていました。

次に、３点目の質問です。３点目の質問というのは、さっき答弁が、課長が全部されたんで、

ちょっとリズムがくるっていますけれども、課長が今、言いましたように、１年８カ月の間に

８６６件、その額が２０億円を超すと、事業総額が、１億３，０００万円を超す補助金をつけて

いるんですが、１５倍を超す効果になります。

先ほど、８６６件の話が出ましたが、１業者当たりで割りますと２１０件の業者ですよ、かか

わってない人も含めて、平均的にいうと１業者が４件以上の受注が、町内でふえたということに

なりますね。８６６件ですから。これはすごいことだと、ほかの町にはないことだというふうに

思っています。それと、今、言ったように２０億円の消費が、１年８カ月で出たわけですから、

すごい大きな消費を生み出したというふうに思うんです。そこで、所管といいますか、地域経済

に担当されている、また、業者のもうりをされている商工観光課長にお伺いしたいと思っていま

す。この１年８カ月で、これほど大きな効果があったわけですが、どのように分析されているか、

お伺いしたいと思っています。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。商工会の役員さん方とのいろんな情報交換会だとか意見

交換会等でも、この話は出ておりまして、非常に、この経済効果、いわゆる内需拡大が図られて

いると、簡単に言えば、そういう意見でございます。若干、偏り部分もあるんじゃないかなとい

うふうな懸念もされますけれども、トータル的な話としましては、この制度につきましては、非

常に前向きの制度であると。商工会としましては、引き続き商品券事業との、タイアップといい

ますか、そのあたりも含めまして、ますますその内需拡大にかかるような地域経済の、総合計画

で言います循環型の経済をどうはかっていくかというところが目に見えてきたので、そういう施

策をどんどん打っていくことが今、必要であるというような意見交換もさせていただいていると

ころでございます。

議 長（井田義之） 伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） ありがとうございます。

次に４点目の質問に入りたいと思っています。これは、町側も気にしてたところですが、下水
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事業にどれほど貢献しているのかという点です。

私は、先ほど建設課長が答弁したのは、どれか１点に絞って、この仕事を工事するという申請

のやり方をしているんですね、今。しかし、２点目、３点目。第２点、第３点、裏に、関連がや

っている場合がありまして、これは下水課の担当の職員の皆さんにご協力いただいて調べてもら

いました。下水をどれほどしているかというところです。

課長は、その数字をつかんでおられると思うので、ぜひ説明を願いたいと思います。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 伊藤議員のご質問にお答えいたします。

建設課で先ほど報告いたしました数字と、私のほうでつかんでおります数字とは若干異なりま

す。といいますのは、先ほど伊藤議員がおっしゃいましたように、下水道といたしましては、下

水の接続工事が含まれているものはすべてカウントをするということでカウントしておりますの

で、若干変わってきます。そういう観点で報告させていただきますと、今年度の１１月末ですが、

１１月末現在で、町への住宅改修の申請が４０６件でございます。そのうち下水道の接続にかか

わります件数が１５３件でございます。これは全体の３７．７％が下水道の接続に絡んだものが

含まれておるという件数でございます。

この１５３件の、さらに詳細な内訳でございますが、下水道の水洗化改修といいますか、接続

工事で３年以内に接続されました方が６６件、３年を経過して接続されました方が７２件でござ

います。それ以外に、新築の場合は必ず水洗便所にしていただく必要がございますので、新築の

場合が１３件でございます。それらの下水道に加えまして、浄化槽普及促進区域での、浄化槽に

よります水洗化工事、これにかかわりますものが２件でございます。

それで、先ほどから出てます下水道としての分析の件でございますが、若干分析したものがご

ざいますので、報告をさせていただきます。この制度が始まりまして、申請の受け付けが始まり

ましたのが、平成２１年８月からでございます。その１年前、平成２０年７月現在での、平成

２０年の下水道の接続の申請の件数が２０年７月で１３０件でございました。その年度累計でご

ざいますが１３０件でございまして、それが年度末に２６２件となったものでございますが、そ

れに対しまして、平成２１年度の住宅改修の、この受け付けが始まります前の７月現在で、その

申請件数が１１１件でございました。１年前が１３０件で、住宅改修の始まる直前が１１１件で

ございますので、２１年度は若干減少傾向に、下水の接続申請は減少傾向にあったというふうな

状況の中で、８月から住宅改修が、受け付けが始まりまして、その年度末現在で接続申請の件数

が２６８件でございましたので、１年前の平成２０年度の接続累計が２６２件に対しまして、平

成２１年度は２６８件でございますので、７月の時点で減少傾向であったものが、この制度が始

まりまして申請の受け付けが行われまして、年度末に何とか盛り返して、減らずに維持できたと

いうふうなことが、前から言うてますけれども、大体、そういう分析で間違いなかろうかなとい

うふうなことを考えております。

平成２２年度でございますが、平成２２年度につきましては７月現在で、年度累計が１２９件

でございます。２年前の平成２０年７月が１３０件でございますので、大体、同程度の水準を維

持しておるということでございます。１１月末現在でございますが、２年前の２０年１１月が

２１５件でございまして、それに対しまして、今年度の年度累計が１１月で２１７件でございま
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すので、この１１月末におきましても同程度の接続申請の件数を維持しておるというふうなこと

で、下水道に対します効果といたしましては、この昨今の経済情勢の中、接続申請がなかなか伸

びていかないという状況におきまして、この制度が始まったことによりまして、同程度の申請件

数が維持できておるというふうなことでの効果があったというふうなことで、下水道課といたし

ましては分析しておるところでございます。以上でございます。

議 長（井田義之） 伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） ありがとうございました。丁寧な答弁をいただいて。私がつかんでいる、ほぼ間

違いないと思うんですけれども、数字も、３分の１以上が下水道事業に、この制度ですよ、この

制度のうち３分の１以上がなっていると。私がつかんでいるのは３３．８％が、今、同制度の利

用件数のうち３３．８％が下水道事業に貢献しているというふうに思っています。これはこれぐ

らいにして、ほかの点でもう１点お伺いしておきます。

建設課長にお伺いします。この間、問い合わせや視察が相次いでいるというふうに聞いていま

すが、この点はいかがですか。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思います。確かに、今、他府県の市町村のほうから

問い合わせなり、それから視察が見えております。また、民商のほうからも、そういうふうな、

何件あるんだというふうな問い合わせがございます。また、京都府のほうからも、この住宅改修

の助成制度につきます、いわゆる現在の実数について教えてくれというふうな問い合わせがある

ようでございます。

平成２３年度からは京都府下の市町村におかれましても、この制度を導入されるというふうな

ことを聞かせていただいておりまして、例えば木津川市さんだとか、城陽市さんだとか、そうい

った市町村のほうで、この制度を導入されるというふうに聞かせていただいております。

議 長（井田義之） 伊藤議員。

７ 番（伊藤幸男） 今、答弁いただきましたのであれですが、私がつかんでいるんでは、京都府が定

期的に今の取り組みの到達状況を問い合わせているということですし、また、私自身が、議長か

らもお許しを得て、徳島県の市会議員さんが来られて、そのときの説明でもありましたし、それ

からまた、京都の業者団体、いわゆる建築関係、建設関係の労働組合も少なくない問い合わせを

しているようです。私個人も、これは参加した京都の集まりでしたんですが、住宅利用も考える

シンポジウムの中で、もちろん私、説明をさせていただいたんですが、この関係の集会の中で京

都府電機商業組合、京都府板金工業組合、全国畳産業振興会、それから、京都府管工事工業協同

組合、とび職の組合、こうした関係者だけでなくて、大学で研究をしている教授の研究グループ

も非常に注目をしているという話でした。

時間がありませんからあれしますが、ともかく非常に、この人らは、全部ではないんですが、

ある方は言ってました。感想を述べてましたんですが、全国で非常にトップクラスの制度の利用

状況でないかと、非常に使い安いということで、非常に関心を語っておられました。それから、

非常に経済情勢が、今、議会の中でも出ているように厳しい中で、住宅改修助成制度は、こうし

た非常に重要な施策であるとともに、先ほども話ありましたが、地域循環型の象徴的な施策だと、

しかも住民には大変喜ばれると、こういう点で、これからの新しい施策として注目を浴びており、
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今、全国的にもいろんな取り組みが、そういう取り組みをされています。

ここで町長に伺っておきたいと思っています。現時点の町長の、この事業に対するお考えをお

聞かせ願えたらと思っています。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 旧加悦町時代に取り組まれた、非常に、災害時の後だったと思いますけれども、

そうした事業が、この議会でも議員の皆さん方から、また町民の皆さんの中からも、こうした制

度をというお話の中で、十分ご議論いただいて、町としては取り組ませていただきました。そう

いった経過を踏まえて考えますと、本当にこういった厳しい状況の中で、町としても循環型の、

いろんな産業もですけれども、経済を町の中で生み出していくという意味では、非常に的を射た

タイミングのよい、また町の施策を推進していく上でも非常に大きな力になってくれた、本当に

よい施策だったというふうに思います。

先ほど、木津川市の話も出ておりましたけれども、市長や町長の中でも、そうしたことに非常

に関心を寄せられて、お出会いするときに、そうした内容について教えてほしいというふうなこ

ともございまして、担当課のほうからいろいろと問い合わせに対しても、させていただいたとい

う経過がございます。そうした意味でも、全国的にも、こうした非常に進んだ取り組みが評価さ

れていることを非常に、私自身も誇りに思いますし、そして、その効果が思った以上に上がって

いるということについても非常にうれしく思っているところです。

議 長（井田義之） これで伊藤議員の質問を終わります。

ほかに質問ありませんか。

１４番、糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） それでは、一般会計４号補正について、若干質問をさせていただきます。

これは８ページ、繰越明許費、リフレかやの里の管理運営事業として８，１５７万

５，０００円が繰り越しをされております。提案説明では、改修の具体的なものが定まっていな

いと、このような説明であったとろうというふうに思いますが、いま一度、繰越明許になった理

由をお聞かせをいただきたい。これは企画財政ですか、農林ですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今回の第４号の補正で、リフレかやの里管理運営事業につい

て８，１５７万５，０００円の繰越明許費を計上させていただいております。この金額の内訳と

しましては、工事請負費が８，０００万円と、それから施工管理委託料が１５７万５，０００円

ということでございます。

現在、発注に向けました設計作業を進めておりますけれども、工事の完了は平成２３年度にな

りますので、今回、繰越明許を計上させていただいたものでございます。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 工事費が８，０００万円、管理委託料が１５７万５，０００円ということで、工

事は全く手つかずで繰り越しがされておるわけです。会計年度の独立の原則からいくと、これ繰

越明許というのは、これは特例として認められておるわけですね。ですから、歳入歳出予算に計

上した際には、当該年度に事業が完成を予定したものであると、これが私は基本だろうというふ

うに思っています。少なくとも、今回の、このリフレかやの里の事業は前の９月の定例会で、そ
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の改修の内容が示され、具体的な内容がされて、そして計上されたものです。しかも、これが手

つかずで繰り越しをされておるということについては、これは無計画であったと、いわゆるずさ

んさが浮き彫りになったんではないかなというふうに思いますけれども、この点いかがですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。９月の定例会の議論の際に、９月には条例改正の議案と、そ

れから指定管理者を指定する議案、並びにその関連予算というものを上げさせていただきまして、

ともにご承認をいただいたということでございます。その予算の中身、それから、指定管理者を

指定する理由なり、それから、条例の改正なりは、事細かにご説明を申し上げたかというふうに

思っておりますけれども、同時にリフレの施設の調査、並びに設計業務、これらのかかる予算に

ついてもご提案を申し上げ、それらを経て工事を発注していきたいというご説明をさせていただ

いていたかというふうに思っております

現在、設計作業を進めておりますけれども、これの完成の後に発注事務に移らせていただく予

定にいたしておりまして、工事の発注につきましては、来年の３月を予定いたしております。

９月の時点では、なかなかそういった細かなスケジュールまでは申し上げておりませんでしたけ

れども、来年の１０月オープンということについて、それに向けて努力をしていきたいというこ

とを申し上げてまいりまして、そのことについては、何とか努力をして、その約束を履行してい

きたいというふうに考えておりますけれども、その後の調査なり設計なり、工事の発注業務等を

細かにスケジュールに起こしてみまして、今、申し上げましたような予定をさせていただいてい

るところでございます。９月の時点で、そういったところまで見通しをもってご説明ができ得な

かったことにつきましては、深くおわびを申し上げたいと思います。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 少なくとも９月の時点で、かなりリフレかやの里の内容について、詳細に整備内

容が示されて、この議会で論議をした末、議決したわけですよね。浪江設計事務所が、浪江建築

事務所ですか、中に入られて詳しく精査された中で計画されて、こういう本会議で補正予算とし

て上がったわけです。それを３月末までに何もせずに、工事が半分でも済んでおるんなら、私は

何も言いませんよ。だけど手つかずでいかれるということについては、私は計画がいかがだった

ものかなというふうに、でたらめだというふうに言わざるを得ないというふうに思うんですけれ

ども、副町長どうですか、これ。

副町長、リフレかやの里は副町長が割合、責任を持ってやっておられますので、副町長の、い

わゆる最高責任者としての、最高責任者というんですか、責任者としてのその考え方を聞かせて

ください。

議 長（井田義之） 堀口副町長。

副 町 長（堀口卓也） 先ほど、農林課長が申し上げましたように、全く、今年度、手をこまねいて時の

経過を待つということではなくて、今、調査設計中でありますので、３月には発注をできるよう

にしたいというふうに課長が申し上げておりましたけれども、粛々と設計事務所のほうで今、お

世話になっているというふうに認識をいたしております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） やっぱり少なくとも補正予算で上がっておる。６カ月間の期間があるわけですか
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ら、会計年度の原則からして、やはりこれは会計年度である程度、これは完了するということで、

私は予算計上されたと思うんですよ。

例えば、昨年度の生臨交ですか、公臨交だとか、あるいはきめ臨交だとか、こういうふうな、

急に出てくるような交付金での、いわゆる事業というのは、なかなか難しいことはありますけれ

ども、こういうリフレかやの里の問題については、私はわかっているわけですから、整備内容も。

これを放置するということについては、私はこれは議会についての、私は失礼と申しますか、軽

視したんではないかというふうに、私は考えざるを得ません。

したがいまして、やっぱりもっとスピード感を持って、決定されたものについては、もっとス

ピード感を持って、やっぱり実施に移していただきたいと、このように私は思うんですけれども、

いかがでしょう。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。確かにこの予算につきましては、９月の議会で

補正計上をさせていただきました。それまでに浪江建築さんにも一定見ていただきまして、基本

的な骨格というものはできておったかわかりませんけれども、それに基づきました実施設計とい

うものは、これは、まだできていないというわけでございます。ですから、その実施の設計をす

るということについても、これはかなり時間がかかるというふうに思っております。

それから、繰り越しをいつするかという問題もありますけれども、来年１０月のオープンを目

指しております。その中で年度内に、来年３月ということでございますけれども、年度内に、こ

れを契約したいということでございますので、予算としては全額は要るということでございます。

予算が全額なければ今年度契約できないということになります。そこの中で工期が足らないわけ

でございますので、繰り越しをさせていただくということでございますので、決しておざなりに

しているというわけではなしに、年度内着工を目指して、今、粛々と進めているということでご

理解がいただきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） そうしますと、やっぱり初めから、それは継続と、繰越明許と、これはなるとい

うことは、これはわかっておって予算計上をされたんですか。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。そういうこともあり得るということは考えてお

りました。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 私は、納得はできませんけれども、いわゆるもっとスピード感を持って、やっぱ

りできるものは少しでも早くしていただく、そうしないと来年の１０月でも、私は危ないんでは

ないかなという気がしてなりません。この辺については、もっともっとやっぱり緊張感といいま

すか、そういったものも含めて、スピード感を持って、やっぱり施策の実行には当たっていただ

きたいと、このように思います。

それから、ついでというたらおかしいんですけれども、ここへきてリフレかやの里の位置づけ

について、多少の疑義が私自身に生じましたので、確認も含めまして質問をさせていただきたい

というふうに思います。これまでのリフレかやの里の位置づけにつきましては、一般質問なり質
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疑の中で、福祉の施設としての位置づけではないかと、私が質問したのに対して、町長及び副町

長は、それは違うと、これはやはり農林の施設であって、福祉の町構想の、いわゆる拠点施設で

もないし、福祉の施設でもないと。ただ、福祉法人に、この運営をゆだねておると、こういうふ

うに私は聞いておるんですけれども、それで間違いないでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） そのとおりでございます。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） このビラを見られましたでしょうか。与謝野町食と健康の拠点施設と、この募集

要項です。これによりますと、食と健康の施設の拠点は、障害者自立支援法に基づく就労継続の

事業というふうに、これうたってあるわけです。これ福祉施設じゃないでしょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） そういう事業にのって雇用をするということであって、あそこで、それらの活動

のすべてをやっていくというものではございませんので、そうした事業にのった中で、障害のあ

る人が雇用をされる、全員ではないですし、そうした方も雇用していただける、そういう有利な

事業にのっとってやっていこうということですので、あそこですべて福祉の、そうした活動が行

われるというふうなものではないというふうに思っております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 多分、そういう答弁をされるだろうというふうに思いましたけれども、これが出

ると非常に誤解を招くんですよ、これ。私も複数の方から、リフレかやの里は、いつ福祉の施設

になったんですかと、町民の方に聞かれて、私、困ったんですけれども、そうではないんですよ

と、あれはよさのうみ福祉会さんが運営されるだけであって、そうではないですよと言ったんで

すけれども、このビラが出たら、これは福祉施設だというふうに思われる町民の方はたくさんお

られるわけです。ですから、町は認識されておる、この位置づけと、位置づけの認識と、よさの

うみ福祉会が認識されておる意識づけは違うわけです。ここら辺は、やっぱり統一していただか

んと、町民に誤解を招くような、こんな広告を出されると困るわけです。どうですか、この辺は。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 私自身は、福祉会の認識と町の認識は一緒であるというふうに思っております。

それを受けとめられた方がどういうふうな思いになられるかについてはですけれども、そういっ

た事業にのっとって、ここを運営していくんですよという、一つのきちっとした中身を紹介され

てることで、何ら私自身は問題はないというふうに思っております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） やっぱりこれ、与謝野町の食と健康の拠点施設として、この下に、そういうこれ

は事業ですというふうに書いてあるわけです、これ。はっきり書いてあるわけです。これ下にリ

フレかやの里としてあるわけですよ。しかもこれ従業員募集ではないんですよね。利用者募集な

んです、これは。ですから、私は、これは食と健康の拠点、リフレかやの里の従業員募集で、資

格は、障害のある方でというふうに書かれておったら、私は何も言いませんよ。だけど、この書

き方は、あくまでも、いわゆる福祉法に基づく、自立支援法に基づく利用者の募集というふうに、

私はとらざるを得ないと、私は、そういうふうに感じるんですが、私の考え方は間違っておるで
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しょうか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） ちょっと私も、今、手元に、そのビラを、募集要項を持っていないんですけれど

も、受けとめ方は、従業員を募集されているんであって、その利用者を募集ということではない

というふうに受けとめて。

１ ４ 番（糸井満雄） 利用者募集ですよ、これは。

町 長（太田貴美） この中で接客業や、そうしたものに当たられる方を募集しているわけでしょう。

だというふうに私、理解しておりますけれども。ちょっと答弁になったかどうかわかりませんが、

はい。

ここには明確に、障害のある方で下記の業務をついてみたいと思われる方は、ぜひご応募くだ

さいということですから、おっしゃるとおり障害を持った方で、ここで働きたいという方は、ぜ

ひご応募くださいということになっております。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） これはあくまでも、やっぱりよさのうみ福祉会が事業者ということで、いわゆる

このＡ型、Ｂ型、就労継続Ａ型、Ｂ型の利用者を募集しておる、これは広告なんですよ。従業員

ではないんです、これね。従業員になると思いますけれども、そういう私は書き方だろうという

ふうに思います。非常に誤解を招くおそれのある、私はチラシではないかなというふうに思いま

す。ですから、よさのうみ福祉会さんと町との、やっぱり意識統一をきちっと図っていただくよ

うに、これはやっぱりしていただかんと困るわけなんで、再度、その辺について、きちっとやっ

ていただきたいと、このように思うんですけれども、いかがですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） 町長の答弁の前に、経過につきまして、私のほうからも申し上げておきたいと思

います。この折り込みにつきましては、１２月８日の日に各紙に折り込みとして入ったというこ

とでございます。福祉会のほうからは、事前に、これを農林課のほうに見せていただきまして、

農林課、私どもも確認の上で折り込みが入ったということでございます。

私ども、これを最初に見させていただきまして、町の思いと違うというところはございません

でしたので、了解を出して募集をされたということだというふうに思っております。

利用者募集という大きな見出しの中で記載されておりますけれども、障害のある方が応募され

るわけですので、それらの方から見て、わかりやすい表現を、このように使われたというふうに

認識しておりまして、ここのところが非常にまずいなということは私も感じはいたしませんでし

たので、このまま了解をして出されたと、経過だけは申し上げておきたいと思います。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 今、農林課長から、これはもう何も問題ないというふうに言われましたけれども、

私はおかしい、農林課長たるものが、私は自立支援法に基づく事業だというふうに書いてあるの

で、これはもちろん問題ないというふうに私、言われる。また、利用者募集も問題ないというふ

うに言われるについては、私は非常に違和感を感じております。ですから、私は、もうこの辺は、

やっぱりもう少しきちっと、はっきりしていただきたいと思うんですけれども、いかがですか。

もう一度お尋ねします。
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議 長（井田義之） 堀口副町長。

副 町 長（堀口卓也） 感覚というか、認識のギャップが、なかなか埋まらないようでありますけれども、

私も我が家で新聞を取っておりますので、このチラシは見た覚えがございます。一般の方が誤解

を抱かれるような記述ではないと思うんですが、あくまでも障害のある方を募集をされるわけな

んで、そういった方にとっては、これで十分わかりやすいチラシだというふうに思います。

私ごとですが、チラシが入ったときに、確かに我が家でも、この話が出ましたけれども、障害

のある方をこれで募集をしてるんだなということは、家族の中でも理解がありましたので、私は

一般の方が、これを、このチラシをごらんになって、あそこは農林施設じゃなくて、障害者の施

設、福祉の施設といったような誤解を与えるようなチラシではないというふうに、私は受けとめ

ました。

議 長（井田義之） 糸井議員。

１ ４ 番（糸井満雄） 認識の違いといえば、それまででございますけれども、私は少なくとも町民の方

からそういうふうに聞いておるわけですし、今までの町長やら副町長の答弁からすると、若干、

私は違和感を感じざるを得ないというふうに思います。時間がありませんので、終わります。

また、あと申し上げたいこともありますけれども、５号補正の中で申し上げたいと思います。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１番、野村議員。

１ 番（野村生八） それでは、商工観光課長に質問いたします。

４８ページの消費生活の推進事業ということで４２万円が計上されています。説明では、啓発

のための商品を予定しているということだったというふうに思います。消費生活というのは、大

変幅が広い内容が含まれているというふうに思います。特にこの間ですと、いろんな、買った場

合の問題が起きたときとかも含めて対応されているのが、この消費生活の事業だろうと思います。

そういう幅広い中で、今回、特に、この啓発を予定されているのはどの部門を対象にした啓発を

予定されているのか、まずお聞きをいたします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。４８ページに計上させていただいております消費生活推

進事業の４２万円でございますけれども、大きくは、この消耗費の中に啓発グッズということで、

２種類の啓発グッズを購入したいということで上げさせていただきました。

一つは、一般向けのＰＲグッズということでございます。それから、もう一つは来年でござい

ますけれども、新成人に向けての啓発、冊子を購入したいというふうに考えております。この消

費生活推進事業につきましては、商工観光課のほうで、いわゆる契約法に基づくいろんなトラブ

ルを解消していくという事業を担っております。

それから、最近、多重債務とか、そういう関係につきましては住民環境課のほうでやっており

まして、その辺の連携も含めながら事業を推進しているところでございますけれども、今回の場

合は、一般啓発グッズと、それから新成人の皆さんに、こういうトラブルのないようにというこ

とで、いろんな事例も含めまして、冊子を購入したいというふうに考えておりまして、そのあた

りで若年層にも、そういうトラブルの環境が非常に、いろんなところから押し迫っているといい

ますか、動きがあるというところで、あえてそういうふうな形の二本立てをさせていただくとい
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うことでございます。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 今、トラブルの関係を主にした啓発の計画をしているということですが、そもそ

も行政に、自治体に、こういう業務がおりてきているといいますか、自治体がするべき業務とい

う形に変わってきているというふうに思っています。現在では、この消費生活という関係で与謝

野町ではどういう業務をされているのか、今のトラブル以外にも、どういうものがあるのか、そ

の辺をお聞きをいたします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。基本的には、先ほど言いましたように消費トラブルとい

うことでございますが、いろんな例がございますので、主たる業務といたしましては相談業務と、

そういった、もう少し複雑になってきますと整理業務も若干、整理、契約法に伴います最終的な

現場での、企業と消費者さんのトラブルの仲立ちもしていくということでございますが、非常に

そういう場合は複雑ですので、京都府のお力も借りながら、指導員さんを中に介して、町も中に

入って消費のトラブルを解消していくというような啓発業務と、それから相談業務と、それから

実務業務という三つの柱で業務を進めております。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） こういう相談等々というのは、特に住民に身近なところというのは非常に大事な

ことだろうというふうに思っています。そういう中で、今、このセンターについては宮津、伊根

も含めて予定をされているということをお聞きしました。これは、そういう意味ではできるだけ

身近なところで言えば、なぜ与謝野町で独自に、そういう形にならないのか、いえば人員の関係

なのか、その辺がよくわからないんですが、その広域でする必要性というのは、どういうところ

にあるのかお聞きをいたします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） この消費生活推進事業を進めていく段階には、本当にマイナーな、目に見え

ない業務なんですけれども、非常に重要な業務であるというふうには認識しております。

そういった中で、担当もいるわけでありますけれども、通常業務を持ちながら専門的な業務を

なかなか行っていけない。京都府のほうに協力なり相談をしなければならないというような状況

に、与謝野町だけではなくて、あと伊根町も宮津市も、そういう状況にございます。そこは町の

姿勢というところもあるんですけれども、今回、消費者庁のほうからトップダウン的に、もう京

都府レベルでの相談業務をなくしていって、市町で、これを担当しなさいというような方向性も

出されましたことを受けまして、この３年間の中で調整を図っていこうということで、単独手法

も考えながら、調整を行ってきたわけでございますが、やはり専門員を置いてやっていくという

ことになりますと、細かい相談業務につきましては、ちょっと資料を持ってきておりませんけれ

ども、３町の業務を考えますと、やはり専門的な職員さんを置いて、循環型というか、相談を各

市町で行って、いわゆる巡回相談を行っていくことや、それから、いろんな専門的な部分を持た

れた方を雇用して、そして、やっていくほうが望ましいんではないかというようなことも含めま

して、今回、広域で宮津与謝消費者センターの、仮称ですけれども、今のところは。そういう方

向で４月からスタートをしていこうということで、現在、調整を行っているところでございまし
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て、ただ、メリット単独かどうかという話になりますと、専門分野をいかに活用し効率のいい生

活相談が行えるような体制づくりには、広域が望ましいという判断をしたということでございま

す。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） どっちがどうでということを単純に決めて質問しているもんではないんですけれ

ども、今のお話を聞いていましても、非常に微妙なところがあると思うんですね。私も相談や、

それからいろんな解決、整理というのは多くの町民の皆さんから依頼を受けて取り組んでおりま

すけれども、私も、それだけやっているわけでは、もちろんないわけですね。いろんなことをや

りながら、そういう活動をさせていただいております。当然、そういう関係の知識が、みなない

とそういうことができないかというと、そうではなくて必要なときに必要なところから情報を得

て、そして対応をする。そして、こういう場合は、ここに依頼をするという形でやるわけですね。

だから専門員が必要だというのが、いわば弁護士みたいな方がいなければ、今、言っている、府

がなくなって町におりてくるからできないということなのか、この問題が、消費生活の問題が。

私はそう簡単には言えないんではないかなと思うんですよ。

とりわけ行政がやることが大事なのか、専門家にも依頼することのほうが効果が高い、行政の

仕事として効果が高いのかと考えますと、さらにこの辺は、そう簡単に結論を出しにくい問題だ

という、今のイメージで思っています。

そもそも府がなくなるということを聞いたのは、今、初めてなんでね。余計ちょっと判断はつ

きにくいんですけれども、単純にそういう方向でいいのかなということ自身は、もう明確に持っ

ているわけですね。行政の中に、そういう職員がいて、公の仕事として、そういう立場でやって

いる職員が行政の中にいるからこそ、ほかの業務に対しても相乗効果があらわれるということが、

やっぱりあるわけですよね。これどんな問題でもそうなんですけれども、だから、その分野専門

だからといって、外部に委託するということになると、関連する情報は全部、行政に入ってこな

いというのが、どんな分野でも同じです。だから、よく議会で問題になります委託という問題、

委託すれば簡単ですけれども、結論だけしか手に入らないということで、いわゆる成長の力には

ならないということですから、その辺は十分検討いただいて今後、進めていただく必要があるの

ではないかなと、私は思うわけですが、これらの点についていかがお考えでしょうか。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。ちょっと私の説明不足であったんですが、京都府レベル

がなくなるというのではなくて、京都府全体のセンターはあるわけですけれども、丹後広域振興

局レベルとか、そういう振興局レベルの指導員の配置がなくなるということでございます。かな

り私どものほうも、振興局単位で相談業務を、いろいろと調整しておりますので、それは京都府

センターとやっていかなければならないというような状況であるということで、ちょっと訂正を

しておきたいというふうに思います。

本来の人材というところを、どう受けとめるかということなんですけれども、決して町の職員

を、この人材センターで賄うから町の職員担当をなくすということではないですし、当然、地域

をよく知っている町の職員でございますので、町の職員と、そのセンターに配置された専門員さ

んのほうで、全く丸投げをするということではなくて、一体型でやっていこうと、もちろん両者
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におきましては、将来を見すえて、町の職員も指導員になれるぐらいのレベルの研修もしていっ

ていただいて、当分の間は、こういう形で進めていこうという考え方でございまして、将来的に

は、やはりどうあるべきかということは、今後の消費者トラブルに対するいろんな案件が出てく

ると思いますので、その中で判断していくことも一つかなというふうに思っております。

議 長（井田義之） 野村議員の質問の途中ですが、ここで暫時休憩いたします。

２時４５分まで休憩いたします。

（休憩 午後 ２時３０分）

（再開 午後 ２時４５分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、会議を続行いたします。

一般会計第４号補正予算に対する野村議員の質問を続行します。

野村議員。

１ 番（野村生八） 先ほどの答弁で、外部にセンターをつくって、そこに委託して、さらに担当の職

員もあるということになると、やはり余計、どうなんかなという問題もありますので、できるだ

け、どっちがどうなんかという結論まではないんですけれども、行政として、これからどんどん

大事になってくる分野、大切な分野と思いますし、取り込んで、町民の、こういうトラブル解消、

相談、強化できるような方向で、ぜひ努力していただきたいと思います。

続きまして、４０ページの雇用促進奨励事業について質問をいたします。

今回９０万円の補正、つまり追加になっているわけですが、この事業については、大変、よそ

に比べてすばらしい取り組みをしていただいていると思ってたんですが、今までなかなか要望が

少ないといいますか、実績がない部分もあったりしたときがあったと思っておるんですが、今回、

９０万円ということで、いわゆる、今までよりも傾向として、この事業が効果を上げたという認

識なのか。現状の、この内容について、まず、お聞きをいたします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。今回９０万円の追加補正ということでございますが、そ

の経過でございますけれども、それまでに、この制度の基本的な、その考え方でございましたけ

れども、当初、その合併時から、これを継続するということでやっておりましたけれども、あく

までも制度の中身といたしましては、新卒者といいますか若年層と、それから高齢者の、４５歳

以上とか、２５歳までとかいう年齢区分がございまして、そこら辺のハードルもあって、私ども

のほうとしては、そこの雇用が非常に少ないということで、こういう施策を打ったわけですけれ

ども、やはりその間の人たちは、なかなか雇用がしていただきにくいということでございまして、

その経過も十分把握をしながらこの制度を進めてまいりました。１９年度といいますか、この制

度は１年間雇用した実績によって補助金を打つということでございますので、１８年度の雇用状

況を見まして、申請を受けまして１９年度に補助金を交付するということでございましたので、

初年度が３事業所、３人ということでございました。

それから、翌年度２０年度の実績、１９年の実績、２０年度の補助金が６事業所９名でござい

ました。そして、昨年２１年度でございますが、２０年度実績で７事業所、７名ということで若

干ふえてまいりました。そして、本年度につきましては、ちょうど昨年度からでございますが、

不況対策として、この年齢制限を外すということにいたしましたことによりまして、２２年度、
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いわゆる今、申請をしていただいております事業所が２１年度中に１２分の１０になる、２２年

度で１００％の確定を打つ事業所が、当初よりも、いわゆる５名ふえたということでございまし

て、本年は１２事業所ぐらいになるかと思いますが、約１９名の雇用が２１年度で確定して、

２２年度の予算で支払うということでございます。そういうふうな状況になってます。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 対象を広げて一層、そういう雇用促進の効果も上げたということだったわけです

が、この事業によって、いわゆる正規雇用ですね、対象はね。１８万円の補助ということになる

わけですが、この事業によって正規雇用者として採用されている、先ほど言われました、例えば

１２業者と言われましたが、その業者というのは、今年度だけではなくて、今までから傾向とし

て、いわゆるどんな業者でも、こういう形で対応がされているのか、一定、同じような業種とか、

業者の傾向があるのか、その辺の分析はどのようにされていますでしょうか。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） 傾向を申し上げますと、要するに、この制度は町内に事業所を置きというこ

とでございまして、町内に住所のある方を雇用していただければ該当するということでございま

して、幅広く窓口を設けております。業種としましては、いろいろとございまして、目立つのは、

やはりサービス業の雇用がウエートが高いということでございます。あと若干、建設業もありま

すけれども、やはりウエートを占めておりますのはサービス業ということでございます。製造業

につきましては、こういう状況でございますので、残念ながら二、三の事業所しかないというこ

とでございます。

しかしながら、正規雇用という分につきましては、非常に大きい部分があるんじゃないかなと、

将来的には大きい部分があるんじゃないかなというふうに思います。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） こうして新しく正規雇用として採用していただいて、頑張っていただいている業

者もあります。しかし、全体的には、前にありましたように、法人税が急減しているということ

で、例えば建設業だけでなくてサービス業、商店なんかも、飲食、次々に閉鎖とか、そういう厳

しい実態にあるだろうというふうに思っています。

そういう点では、こういう雇用と同時に、その雇用をしていただいた業者が引き続き、この方

を雇用していくためには、かなり厳しいハードルを乗り越えていく、こういう努力が求められる、

そうでなければ、せっかく雇用していただいた方が継続できないだろうというふうに思っていま

すが、新しく雇用して頑張っていただいている、こういう業者の、その辺の実態も把握しながら、

商工としては、いろんな支援、今度２３年度から産業振興ビジョンに基づいて新たな支援もする

ための基金の造成も、積み増しもしていただいておりますが、その辺の、この事業を取り組むこ

とによって、そういうとこら辺の新たな支援というのも結びつける必要があると思いますが、そ

の辺で何か見えるところがありましたら、お聞きをしておきたいと思います。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。今回、過去３年間で正規雇用をしていただきました各企

業さんには１８万円という、非常な小さな金額での支援しかできておりませんけれども、本当に

この景況の中で正規雇用、人件費を見出していかれるということについては、非常に努力されて
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いるんじゃないかなというふうに思ってますし、ぜひとも、そういう企業との、事業主さんとの

キャッチボールも非常に重要だなというふうに思っています。ただ、それはキャッチボールだけ

で、施策にどう反映していくかということについては、次の段階になると思いますけれども、並

行して、ご承知のとおり、雇用調整助成金も現在、制度として持っております。

２１年度の決算でも申し上げましたけれども、４３０人の町内の従業員さんが一定、解雇とな

りというようなことはなくて、継続がされているということも事実ですので、そういう制度も持

ち合わせながら、その辺の制度の充実、雇用の安定を図るということにつきましては、振興会議

等でも問題提起として事務局から提案をさせていただきまして、施策の検討もしてまいりたいと

いうふうに思っています。

議 長（井田義之） 野村議員。

１ 番（野村生八） 先ほど、伊藤議員が住宅改修助成制度について、詳しく質問をされましたが、そ

ういうふうに新しい事業を取り組むと、新しいものが見えてくるというふうに思うんですね。そ

の新しく見えてきたことを大切にして、それをさらに、より発展させたり、あるいは広げていっ

たりすることで、まちづくりだけではなくて、町民の暮らしを支える上でも非常に効果的な取り

組みができるだろうというふうに思ってまして、ぜひそういう視点で再度、今やっている事業の、

ただ単に予算を執行する、補助を出すというだけではなくて、その中身を精査するような取り組

みを、ぜひしていただくように指摘をして、質問を終わります。

議 長（井田義之） ほかにありませんか。

９番、家城議員。

９ 番（家城 功） まず最初に、ページ数でいいますと６１、６２ページの小学校の教育振興一般経

費の件ですが、資料を見せていただきますと、委員会の資料なんですが、ユネスコ韓国教職員招

聘事業というふうにありますが、事業内容を詳しく教えていただきたいと思います。

議 長（井田義之） 土田教育推進課長。

教育推進課長（土田清司） お答えします。議員ご紹介の６１、６２ページの小学校の教育振興費の一般

経費でございまして、１１の需用費消耗品が１４万円ございます。この内訳としまして、それぞ

れ山田小学校と石川小学校の分の消耗品が７万円ということと。今、議員ご紹介のユネスコ事業

で７万円の事業費でございます。今、ご紹介ありましたユネスコ事業でございます。今年度、ユ

ネスコアジア文化センターというところが主催で韓国の教職員招聘プログラムがございます。来

年、年を越して１月１１日から２４日、１４日間、韓国から教職員１５０名を招きまして、この

プログラムが展開をされます。そのプログラム、３０名の教職員が１グループで、このグル―プ

を組みまして５カ所、日本国内をめぐるということでございます。

その１カ所を、与謝野町に見えるということでございます。この教職員の招聘プログラムにつ

いては、２年前に中国から同じように３０名の教職員を与謝野町に招いたという経過がございま

す。今回、韓国から見えるということでございます。具体的には、１月１６日から２０日までの

５日間、与謝野町に見えるということでございます。それぞれ学校の授業参観、それから児童・

生徒との交流、教職員との意見交換、それから給食体験など、両国間の、いろんな交流を深めて、

より教育というんですか、持続的な教育の発展に努めようというのが、この事業でございます。

議 長（井田義之） 家城議員。
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９ 番（家城 功） ぜひとも有効に、この事業を生かしていただいて、教育推進に当たっていただき

たいと思います。

続きまして、４６ページの有害鳥獣対策の事業でございますが、この有害鳥獣に関しましては、

もう議会でも、いろんな方が、いろんな方向から意見も述べられ、提案もされ、また多くの農家

をはじめ町民の皆さんが被害を受けられ、今回、京都府の補助も活用された中で、これも委員会

の資料だと思うんですが、資料を見せていただきますと、６番目に記録的な猛暑の影響による鳥

獣のエサとなるどんぐり不足等によりということで、広域防護柵、並びに忌避作物の作付という

ことで計上されております。

今回、香河で５，５００メートル、それから滝金屋で６，０００メートルとありますけれども、

今後の延長の予定というのはどれぐらいありますか、ないですか。香河だけでも５，５００メー

トルで、全部できるもんなのか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今、議員ご指摘の資料は、常任委員会にご提出をさせていた

だきました資料の中からご質問かと思っております。今回の補正予算の中で、有害鳥獣対策の経

費を約２，０００万円計上させていただいておりますけれども、そのうち、今ご指摘の件は野生

鳥獣猛暑関連被害緊急対策事業補助金１，６８０万円についての内容かと思っております。

この事業は、香河地区及び滝金屋地区で広域防護柵、いわゆるシカ、イノシシが出てこないよ

うに山すそにフェンスを張りめぐらすということですが、この延長が香河地区で５，５００メー

トル、滝金屋地区で６，０００メートルというふうに見込んでおります。これにつきましては、

この事業の要件として、集落全体を囲む広域防護柵であるべきところでございまして、これまで

両地区とも取り組んでおられますけれども、まだ設置ができていないところをすべて囲うことで、

この要件を満たすということですので、この実績の延長は変わってくると思いますけれども、考

え方としましては、これですべて山すそを、すべて囲えるということでございますので、残ると

ころはないということになろうかと思います。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） そうしますと、もう香河、滝金屋地区以外は集落を囲うというような形のところ

ではないという、与謝とかという理解でよろしいですか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えします。

この事業は、本年度が非常に記録的な猛暑だったということから、緊急的に京都府が、この制

度を設けていただいたところで、その年度途中ではございましたけれども、従来から強いご要望

のありました、この両地区を選定させていただいたということでございます。ほかの地区につき

ましては、まだフェンスが全部できた地区ばかりではございません。むしろまだ、整っていない

ところのほうが多いだろうと思っております。

今回、年度の途中でもございましたし、町政懇談会等での、区を挙げてのご要望であったり、

それから地形的に、やはり今ちょっと言われましたが、与謝のほうですと、いろんな谷あいがい

っぱいあるようなところについては、なかなかこの、今回の制度にのって集落全体を囲むことを

要件にクリアすることができませんので、そういったこともあわせて、今回、この地区を選定し
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たということでございまして、ほかの地区では、まだ随分残っているところがあろうかと思って

おります。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） それともう一つ、忌避作物の作付というふうにありますけれども、忌避作物とは

どんな作物なんでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。いわゆるシカ、イノシシが嫌ったり、それから、向こうが目

隠し状になって見えなくてあきらめたりという作物のことをいうと思います。具体的な例として

挙げられているのはトウガラシですとか、それから目隠しになりますのはソルゴーといいまして、

背の高いトウモロコシみたいな、飼料作物ですけれども、そういったものが例としては挙げられ

ております。

延長的には、全延長ではなしに、それぞれたしか５００メートルずつだと思いますけれども、

カウントしておりまして、地元の中で出てきやすい場所を選定されて何を植えられるかも、これ

から十分地元で検討されて実施をしていくということになろうかと思います。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） いろいろと研究されて、こういう有効な作物が、有害鳥獣に対して有効であれば、

鉄柵ですね、広域防護柵が設置できない場所でも、また、いろいろな要望が出てくると思います

ので、取り組んでいただければと思います。また、それこそ自分たちの田畑は自分たちで守ると

いう意識の中で、常に農家の方も多くの畑、田んぼをされとる町民の方も一生懸命、動物たちと

の知恵を絞り、イタチごっこというんですか、こっちがやれば、向こうはなれてきたら、まただ

んだん効果がなくなるとかいう中で、有吉議員も以前議会で里守犬という取り組みをされまして、

シカには大きな効果も上がっているというような報告も新聞で読ませていただきました。

ところで、南部では海のヒトデを粉末にして里付近だとか、畑の周りだとか、そういうところ

にまき、その粉末をまくことによって、有害鳥獣に対して非常に効果的だというようなお話をお

聞きしたことがあります。

この忌避作物もそうですし、こういうような取り組みをされとるような事例もございますので、

ぜひそういう研究を当町でもしていただいて、有効的な取り組みを常にしていただけるように心

がけていただければありがたいと思いますが、いかがでしょうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。有害鳥獣は生き物が相手ですし、それから農業関係者だけで

はなくて、いわゆる一般住民の方々にも及ぶような、大きな、町としての課題になっております

ので、これまでと同じことを繰り返していればいいという考え方ではなしに、新しい考え方も取

り入れながら、今後、取り組んでいきたいというふうに思っております。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） よろしくお願いいたします。最後に、２２ページですが、私、総務常任委員会で

説明も一通りはお聞きしたんですが、再度確認のためお聞きしますが、下から３番目の一般管理

費、一般経費、それの１１番、需用費の消耗品費で８０万円計上がありますが、それの内容を再

度確認のため、もう一度ご説明願います。
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議 長（井田義之） 和田加悦地域振興課長。

加悦地域振興課長（和田 茂） ご質問にお答えをいたします。予算書の２２ページの一般管理費の一般

経費、需用費でございますけれども、これにつきましては、加悦庁舎のコピーカウント料が主な

ものになっております。例年どおりの予算を組んでおりましたけれども、このカウント料につき

ましては、事業の実施なり未実施で大きく、資料の作成等で変わってまいりますけれども、今回、

通常よりも多くかかっているということで、調査をさせていただきましたんですけれども、原因

というのがはっきりいたしません。ただ、例年よりも４月、５月、６月が倍以上、カウント料が

かかったということで、全職員に、これまでと違う内容、変わったことがあったかというふうな

調査もさせていただきましたけれども、特に特異な事例というのはありませんでした。最近、そ

の調査をしましてから通常の料金に戻りましたので、何かの手違いで、コピー機ですので、加悦

の庁舎にはカラーの複合機というのもございます。したがいまして、パソコンから直接、複合機

でプリントアウトするというケースもございますし、カラーの関係は、通常のコピー料よりも

３倍ぐらい高くなりますので、そういったことも周知しながら、今後、注意してほしいというふ

うな注意喚起を促したところでございます。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） 委員会で若干お聞きした説明では、白黒ですべき印刷を、カラーコピーのほうで

印刷を出したりということがかなり重なり、不足が出たというようなご説明をお聞きしました。

ちょっとした注意があれば回避できたんではないかなと。８０万円というお金が大きいか小さい

か、額の問題はなくて、厳しい財政の中で、こうやって補正も組まれ、いろいろとやりくりをし

ていただいておる中で、先ほども学校の消耗品とかでも必要最低限の中で要望されて、これは必

要だなという中で、ついた予算が３万円、４万円という金額です。そういった中で４月、５月、

６月の、そのカウントが異常に高かった、注意を促したら非常に数が減った、それで８０万円で

すわという説明の中で、納得せざるを得ないのかなという気持ちもあるんですが、こうした厳し

い財政の中で、一番大切なのは無駄というものをいかに省いて、やっぱり常に仕事に当たってい

ただけるかという意識を持っていただくことが大事ではないかなというふうに感じております。

再度、徹底した、例えば確認をするとか、もう一度、加悦庁舎だけじゃなくて、各庁舎でも、

そういう必要があるのではないかと感じますが、統括される総務課長、どうでしょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 家城議員のご質問にお答えしたいと思います。家城議員、ご指摘のとおりだと

思います。それは徹底をさせていただきたいというふうに思います。

それから、もう一方で、言いわけではございませんけれども、事実なので申し上げたいと思い

ますのは、コピー用紙につきましては、そういった経費の節減を努めるということで、裏紙を利

用して、決済も裏紙を利用したりとか、それから１枚の資料につきましても両面印刷とか、そう

いったこともさせていただいております。ご指摘はご指摘でごもっともでございますので、徹底

したいと思いますし、少しだけ言いわけもさせていただきました。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） ただいま総務課長が申し上げましたように、いろいろなところで裏紙を使ってい

るんですけれども、時々裏紙と、ほんまもんと間違ったりするようなこともあったりで、単に始
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末するだけでは、ちょっとどうにもならない、相手のあるようなときには、やはり考えて使わな

ければというふうには思っております。

それともう一つご紹介させてほしいなと思うのが、いつかご披露したいなと思ってて、総務課

のデスクの上を見ていただいたら、パソコンの下におきます台、前の机がきちっと整理できるよ

うに、職員が日曜大工でつくった、そういうものを置いたり、あるいはほかの課でも、いろんな

ものを工夫しながら、新しい備品を買うのではなしにやっているのをごらんになれるかと思いま

す。そうした少しずつの気づきが大きな、ちりも積もれば山となるということでございますので、

改めてそうしたことも徹底してやってまいりたいと思います。

議 長（井田義之） 家城議員。

９ 番（家城 功） 職員さんの努力も非常に理解させていただいておりますし、ただこれが一般中小

企業なら、経費が、これだけふえたので補正を組もうとかいうような余裕のない企業は、町の中

にはいっぱいあります。そういう意識も常に行政の感覚だけではなくて、町民の目線で考えてい

ただきまして、常に無駄を省くにはどうしたらいいんだという取り組みも今お聞きしたとおり頑

張っていただいております。それも含めて今後、徹底した確認をよろしくお願いしたいと思いま

す。以上で終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑はありませんか。

１１番、小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） それでは、２回目の質問に入らせていただきます。

先ほど、野村議員が質問されておられましたことに関連することでございまして、この４０ペ

ージの雇用促進奨励事業のことにつきましては、委員会のほうで、商工観光課長から詳しくお聞

きしましたので、質問ということではございませんけれども、町長に対してちょっとお願いとい

うんですか、そういったことをお尋ねしたいと思っております。

先日、加悦谷高等学校の進路指導の先生や校長先生とお話しする機会がございまして、いろい

ろと加悦高の若い方々の、地元に残りたいとかいうような、そういったご希望のこともお尋ねし

とったんですが、１５０～６０人の卒業生のうち２５人から３０人近くは就職希望者がおられる

という形で、そのうち６割ほどの人は、やはり地元に残りたいと、地元で働きたいということで、

いわゆる親元に残って消防団でありますとか、あるいは隣組の活動も頑張りたいと、こういう都

会ばかりではなしに、地元で頑張りたいという若い人のお気持ちをお聞かせいただいたようなこ

とでございます。

今、テレビ、新聞等でも出てますのに、大学生でもなかなか、きょう現在でも６割、就職が決

まってないとか、高等学校にしましては、もちろんそういった５０％台というような非常に厳し

い状況の中で加悦谷高校は１００％の確保ができておると、内定をいただいておるという形で、

非常に、それにつきましては校長先生なり、進路担当の先生の本当に一生懸命な日々の活動が、

そういった結果に、ここ数年ずっと続いておるということをお聞きしておりまして、この与謝野

町の、今ほど野村議員が申されておられました１８万円の、１年間雇用の場合、これ事業者に支

援されるという、この制度につきましては、何としてでも、やはり若い者の就職ということの、

いわゆる側面的な応援という意味から継続していただきたいと、こういう強いお言葉をお聞きし

たわけでございます。商工観光課長のお話を聞きますと、いつまでもというわけにいかない、こ
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こ３年間ほどのことであるというようなことのようにお聞きしたわけでございますけれども、こ

ういった非常に就職氷河期の中におきまして、本当に若い人の、一人でも、やはりこの土地に残

っていただける、地元就職の応援をさせていただくというような行政の後押しを継続して、ぜひ

取り組んでいただきたいと、このように思っておるようなことでございます。

京丹後市は、そういった制度はないようですし、宮津市は４０万円出しておられるということ

をお聞きしてきたわけでございます。与謝野町は１８万円でございますけれども、金額面は抜き

にしまして、何とか、こういった制度の持続化を、ここしばらく、経済がひとつの回復基調にな

るまでに続けていただくというようなことは、町長の思いを、予算的にも、そんなたくさんのこ

とでございませんしと思っておるんですけれども、お考えがお聞きできたらと思って質問をいた

します。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 今の制度そのものが、ある程度、緊急的なといいますか、こうした非常に厳しい

中での、一つ生まれた制度でございます。このこと以外にも、いろいろと時限的な状況の中で施

策を進めてもございますし、いろんな意味で、いつまでも同じものを続けるということには、な

かなか今の段階では判断がしかねると思います。その時々に応じた、また新たな施策にするとか、

いろんな形で考えていかなければならないんではないかなと、だから今あります制度を、そのま

ま続けるということには、今、この場ではお答えは控えさせていただきたいと思います。

ただ、加悦高の卒業生が非常に、１００％の就職率ということにつきましては、本当に地元の

企業の方々も積極的な、そうした取り組みをしておられますし、町としても、できるだけ高校卒

の方でも雇用できるような、そういう環境は持っているつもりでございます。今後につきまして

は、一人でも多くの方が、この地に残ってということを一つの前提に考えてもらいたいと思いま

す。

ただ、若い人の中には、そうでない方もおられますので、地元というより外へ出て働きたいと

いう方もおられますので、いろいろと難しい状況だと思いますけれども、できるだけ新しい方の

雇用がきちっと進めますように、学校や地域の方とも協力しながら、町としても前向きに考えて

まいりたいと思っております。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） お若い方もいろいろと、都会に出られるというような希望の方もおられますし、

だけど、やはり私たちの後を、与謝野町を支えていこうというお気持ちの若い人が一人でも残っ

ていただける、そういう熱い思いに、時限立法的なことでなしに、やはり来年度予算にも、こん

な学生の、生徒の１００人も２００人もおるわけではございませんし、わずかなことでございま

すので、ぜひクリアしていただいて、そういった取り組みのことにも予算化をつけていただけた

らと思っております。

それから、もう一つ、毎年、暑い時期に、夏にわーくぱるで就職支援説明会というんですか、

これはハローワークが主体でなさっておられますけれども、私もこの間、商工会へ行って、そう

いったパンフレットを見せていただいたりしてたんですが、行政の縦割りであるがために、やむ

を得ないといえば、そうかもわかりませんけれども、京都府の中の北部の企業体であったり、就

職を考えようとかいう、そういう、あくまでも京都府というくくりで取り組んでおられるという
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ところに、私は兵庫県の北端の企業にも呼びかけていただいて、一つこちらのほうにでも、こち

らから就職というんですか、通勤でもできる圏内でありますし、そういった交流が、やはり京都

北部だけのことで済まずに、そういったことが、ハローワーク関係との、これがどういう制約が

あるかわかりませんけれども、一つドクターヘリも府県境を飛び越して、こういった北近畿の医

療のほうで手を結んでおられるようなことでございますし、人と働く場ということについても、

お互いの、こういう融通がきけるような、そういうグローバルな取り組みがしていただけるよう

な施策が、これは町長のほうからでも、担当のほうでございますか、一つそういうような提案を、

そういった団体のほうに、組織のほうに呼びかけいただいて、できないものかと、このように思

っております。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。真夏の時期、８月ひまわりが始まったころに、いつもわ

ーくぱるを利用いただきまして、京都北部の就職フェアをやっていただいております。地元企業

さんも入られまして、面談をしていただきました中には、大学から帰って来られた方の顔も、若

い人たちも見せていただいて、地元に雇用を求めておられる方もたくさんあるというふうな現状

も確認をさせていただいております。なかなかそこでの雇用の成立が図れているかどうかまでは、

足跡がつかめてないんですけれども、そういった中で、ああいう取り組みはどんどんどんどん活

発にやっていただくことが、時期というものもあるんですけれども、やっていただきたいなとい

うふうに思いますし。

それから、現在、未就職の方をどういうふうに拾っていくかというような取り組みも非常に重

要かなというふうに思いますので、その辺も含めて、今ご質問のありました、要望のございまし

た、圏域を越えた中での取り組みも非常に重要かと思いますが、これ行政の縦割りといいますか、

府の、この事業でございますので、あんまり言いにくいところなんですけれども、やはり地域の

実績を上げていくというようなこともございまして、なかなかそういう連携が図れてないのは事

実でございます。

ほかの県で、そういう事実があるのかどうかも、また確認させていただきたいと思いますが、

雇用の場の創出にかかわりましては、今いろんな会議がございまして、担当レベルからも、そう

いうような要望といいますか、一つの仕掛けとして声をかけていくということも、決して無駄な

ことではないというふうに思いますので、実現するかどうかはあれといたしまして、そんな意見

として終わりたいと思います。

議 長（井田義之） 小林議員。

１ １ 番（小林庸夫） ありがとうございました。

いわゆる県境で一つの壁をつくるんではなしの、お互いの企業、いきなりそういう求人が、マ

ッチングが合うと、そういうこともわかりませんけれども、そういった、いわゆる車で通勤も十

分可能な範囲でございますので、ぜひそういうような取り組みができることが、やはり企業にと

っても、また職を求めておられる方についても、選択肢が広がるというような意味合いから含め

て、一つそういうような方向にも取り組んでいただけたらと思っております。以上で終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１７番、谷口議員。
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１ ７ 番（谷口忠弘） それでは、一般会計の補正第４号につきまして、何点か質問をさせていただきま

す。たくさんの質問が出ましたので、いささか重複するところがあると思いますけれども、よろ

しくご答弁をお願いします。

まず最初に、予算書の８ページのリフレかやの里の運営にかかわる繰越明許、この関係につき

まして質問をさせていただきます。

このリフレかやの里の運営につきましては委員会の資料をいただいたところ、リフレかやの里

の運営協議会ですね、これが発足をされたというぐあいにお聞きをしておるんですけれども、ち

ょっと拝見をさせていただきますと、メンバーが、全員の方がリフレ事業にかかわっておられる、

地元の方がほとんどでございまして、私は運営協議会のメンバーの中には、やはり外部の方と申

しますか、例えば、旧野田川町の方とか、旧岩滝町の方とか、そういう消費者目線で立った、い

ろいろな運営についてのご協議をいただくような形もいいんではないかなと。

それともう一つは、年がたっていくと経営者、経営感覚というのは非常に必要であるというぐ

あいに思いますので、例えば、そういう見識者ですね、経営にかかわることに関しての見識者と

か、そういう方も、このメンバーに入れたらどうかなと思うんですけれども、まず最初に、その

点についてお尋ねをしたいと思います。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。リフレかやの里運営協議会を平成２２年１０月２５日から発

足をしていただいております。この協議会のメンバーにつきましては、福祉会と町と協議をさせ

ていただきまして、地元の方々を中心に決めさせていただいたところでございます。

今のところ１回の会議を持ちまして、スタートをさせていただいたところでございます。その

中には、京都府の職員さんにもオブザーバーとして入っていただくなり、あるいは丹後海陸交通

さんにもいろいろとアドバイスをいただく必要があるということで、第１回目の会議のときに意

見が出まして、その後、新たに加わっていただいたという経過もございます。確かに、この中に

は地元の方々が中心、また、周辺の施設の代表の方、あるいは農家でも、大きな農業法人を経営

しておられるところに入っていただいていますけれども、外部の目線という部分につきましては、

並行していろんな専門家の方々にネットワークが広がりまして、それぞれの専門分野からのアイ

デア等をお聞かせいただいてきておりますのと。

それから、そういった方々が非常に大きな情報発信力を持っておられますので、今後、広報活

動、あるいは誘客、こういうものに大きく結びついていくところもあるんじゃないかというふう

に期待をいたしております。そういう意味で、この運営協議会については、リフレそのものの運

営に地元の方々の目が見ていただいて、いろいろと協力もしていただこうと、そういう趣旨でス

タートしておりますので、これについては、そのようにさせていただいて、また別の部分でどん

な分野からいろんなアイデア、ノウハウ等を教えていただきながら、ともに進めていきたいと、

こういうふうに考えております。

議 長（井田義之） 谷口議員。

１ ７ 番（谷口忠弘） 私は、大変危惧しているところは、リフレが休館になって、来年の秋ごろですか、

オープンになるということで、約３年ほどのブランクがあるわけですね。前の売上数字を見せて

いただくと、閉まった時点では約８，０００万円ぐらいではなかったかなと思うんですけれども、
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今回、このよさのうみ福祉会さんが、売上目標が、どれぐらい立てられておるのか、僕は忘れま

したけれども、かなりこの３年のブランクというのは非常に厳しいんではないかというように思

っておりましてですね。それこそお客さんが来ていただかなければ、大変立ち行かなくなるとい

うケースになると思うので、十分その点には配慮していただいて、お客様に喜ばれる施設とはど

ういう施設であるかということを、消費者目線で、ぜひ考えていただきたいなと、このように思

っておるわけで、先ほどそういうような質問をさせていただきました。

それはもう一つは、これよさのうみ福祉会さんとの指定管理者制度に基づいて業務委託をされ

るということでございまして、当然、町側とは委託契約に基づいて、いろいろ運営規約、こうい

うことは必ずしてほしいとか、そういうことはお互い、指定管理者との取り決めがあると思うん

ですけれども、この運営協議会の中での、いろんな今後の方針等々を決めるような協議会等も設

置をされて、いろんな協議をされると思うんですけれども、その辺の整合性について、いささか

も差異がないのかどうか、その点についてお尋ねしたいなと思うんですけれども。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。一つ目の、いわゆる消費者目線で、外部からの意見も踏まえ

ながらの運営、あるいは、その２年の運営ブランクがあるという中で、誘客にどう対応していく

のかという点ですけれども、９月の議会で、ご承認をいただいたのが、確か９月２１日だったと

いうふうに記憶しておりますけれども、ちょうどその時期に、実は温江の山の家で「丹後バリバ

リ応援隊」という催しがございまして、京阪神の方々と地元の方々と大勢が１泊２日で、いろん

な交流を深められまして、この「丹後バリバリ応援隊」の隊長をしておられるのが、宮津市ご出

身の方で大阪在住の方ですけれども、いろんなコンサルティングを幅広くやっておられる方です。

この方とのネットワークが、その日に福祉会も参加されておりましたし、町も行かせていただい

ておる中で、いろんな方面、ご紹介をいただいて、現在、大阪を中心とします京阪神地域の大学、

企業、団体、それから大阪丹後人会、これらの方々を含めたリフレ応援隊を結成して、支援して

いこうということをおっしゃっていただいておりまして、このことは私ども予期しなかったこと

として、大変ありがたく、うれしく思っておるわけですけれども、そういった方々が、もう何回

もリフレにも足を運び、役場にも何回も足を運びしていただく中で、その道々の専門家の方の意

見を聞いたり、それから今後、運営に当たっては、いろいろなアドバイスをしていただくなりと

いうことで、大変心強く感じているところでございまして、そのリフレ応援隊の結成準備を進め

ていただいているということでございます。したがって、そういう中で新たな運営のあり方、あ

るいは誘客、情報発信、こういったものにご協力がいただけるだろうというふうに思っておりま

すので、そこにまず期待をしていきたいというふうに思っております。

それから、２点目に町と、それから福祉会との意思の疎通といいますか、運営に当たっての認

識につきましては、これまでもそうですけれども、今後も意思疎通を図りながらやっていきたい

というふうに思っております。先ほどの、地元で結成していただいたリフレかやの里の運営協議

会、それから外部の方々でつくっていただくリフレ応援隊、これらの方々と定期的な会合を持ち

ながら、町も、そこに出席をさせていただいて同じ認識のもとに運営に当たっていきたいという

ふうに考えております。

議 長（井田義之） 谷口議員。
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１ ７ 番（谷口忠弘） ぜひこの事業につきましては成功していただきたいなと、その温江の山の家でや

られたこのバリバリ応援隊ですか、それにつきましても、私も岩滝のバイオ燃料をやられている

蒲田さんですかね、あの方からちょっとある会合で一緒になりまして、お話を聞かせていただき

ましたけれども、そういうネットワークを十分活用していただいて、本当に一人でも集客ができ

るように、ぜひ頑張っていただきたいなと。

それと、もう一つはやっぱり、前も言いましたように、非常に市場は大変厳しいと思うんです

ね。こういう似通った施設がたくさんございますので、やっぱり足元の証言といいますか、地元

の方に何回も来ていただくと、こういう施設でないと、なかなか成功はおぼつかないと、このよ

うに思うんですね。京阪神の方が、何ぼも来ていただいても１年に一遍とか二遍とか、そういう

レベルでございますので、ぜひ、地元の方にリピータになっていただいて来ていただくような、

そういう仕掛けをお願いしたいなというぐあいに思います。

次に、４０ページの雇用促進奨励事業、これについては、先ほど野村議員、小林議員からもち

ょっとご質問がありました。この制度につきましては、私も前々から言っておりまして、ありが

たいことに、年齢制限の撤廃をしていただいて、本当にありがとうございました。これも何度も

年齢制限を撤廃してほしいということも私のほうから申しておりまして、それが実現できたこと

は非常によかったなと思います。

それともう一つは、この制度は、新規雇用を雇うということでございますんで、かなり企業に

とっては負担を伴うということでございます。１年こっきりの、年間１８万円の補助制度でござ

いますけれども、金額はさておいて、１８万円がいいのかどうかわかりませんけれども、やっぱ

り少なくとも、もう１年ぐらい継続して、雇われる方について、その企業に対して支援するよう

なことを、前は３年というようなことも言ったことあると思うんですけれども、そうして２年ぐ

らいは、この事業を継続させてもいいんではないかなと思うんですけれども、担当課長のご意見

をちょっとお聞かせいただきたいなと思うんですけれども。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。基本的には、この施策につきましても緊急という部分で

の取り組みとしての位置づけをされてまして、理事者等との調整の中で延長、延長できておりま

す。今、言われましたとおり、ほかの議員さんが言われましたように、その１８万円が金額的に

どうかという問題は別といたしまして、この制度によって一定、支援をさせていただいているの

は事実でございますが、要するに、どこまで支援をさせていただくかという部分につきましては、

やはりどこかで線引きをしなければならないと、宮津市は４０万円というような話も出ておりま

すが、十分議論をしていかなければならないというふうに思いますけれども、こういう景況の中

での時限立法ということでの線引き、非常に難しいところでございますので、十分検討しなけれ

ばならないと思いますけれども、費用対効果はいいわけですけれども、そのあたりを十分検討し

たいと思います。

ただ、入り口の話としましては、時限立法というところでのスタートをしておりますので、一

事業に、一雇用に対して１８万円ということを、大幅にこれを２年、３年、同じ方を継続するこ

とによってという部分につきましては、やっぱりきょうまでの施策との整合性も考えながら、考

えていかなければならないということで、少しハードルが高いのかなというふうに思っています
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が、意見としての部分としましては、聞かせていただくということになりますが、非常に、私と

しては言いにくい話ですけれども、非常にハードルが高いなというふうに思っております。

議 長（井田義之） 谷口議員。

１ ７ 番（谷口忠弘） もう一つ、要件緩和に、これもなるんですけれども、前も言ったと思うんですけ

れども、雇用のニーズというのは非常に多様化してますよね。ここで書いてありますように、正

社員、週３０時間以上勤務する常用雇用者であること、こういう制限つきがございます。雇用の

ニーズが多様化しているということは、例えばその個人個人の事情で、どうしてもこの時間帯は

働けないという方でも、働きたいという方はたくさんおられると思うんですね。また、雇用を受

け入れる側としても長時間は困るけれども、７時間は困るけれども毎日４時間ぐらいは来てほし

いなと、こういうケースだってあると思うんですね。こういうケースは非常に、この奨励事業に

かかわる資格というのは非常に認定するのは難しいだろうとは思うんですけれども、それは十分

ちょっと考えていただいて、そういう方を雇い入れる企業に対しても支援ができるような仕組み

をつくっていただきたいなと思うんですけれども、その点についてはいかがお考えですか。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） 雇用の環境をどう図っていくかということはと、今、言われましたように、

その人によっていろいろ違ってまいります。それを一括してまとめようと思いますと、非常に難

しいところがございまして、いわゆる環境を整えていくということが必ず商工観光課だけの施策

ではございませんので、そういう方々が働ける場をつくる二次的な環境づくりも町全体で考える

ことじゃないかなというふうに思いますので、私のほうとしましては、今の部分としましては、

正規雇用をつくっていくんだという考え方で進めてまいりたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 谷口議員。

１ ７ 番（谷口忠弘） 正規雇用をつくっていくことは、それは大事なことだと思うんですね。ただ、先

ほど言いましたように雇用のニーズというのは非常に多様化しているんですよね。だけど７時間

フルタイムで働きたいと思っても、例えば、子供を保育園に迎えに行かなあかんとか、そういう

ご家庭もあるんですね、４時になれば行かなあかなとか。そういう事情を鑑みて、雇用の場をつ

くるというのが非常に大事なことなんですけれども、それを雇い入れる側、そういう方々を雇い

入れる側に対しても、一定の配慮を、雇用のニーズの多様化に向けて、ぜひ枠を広げていただく

ようなことも考えていただければなというぐあいにお願いをしまして、この質問は終わりたいと

思います。

それともう一つは、４８ページの保証料の補給金の４５０万円ですね。これについてお尋ねを

したいなと思うんですけれども、これは京都府の制度融資にかかわる保証料の補給だと思うんで

すけれども、これにあわせて、当町では経営安定緊急対策利子補給制度というのがありますよね。

当然、これは設備投資にかかわらず、運転資金にも充てられるということで、これはおそらくセ

ットになっていると思うんですけれども、例えば融資を受ける場合に、それの実情をちょっと無

お聞かせいただきたいなと思います。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。今回も出させていただきました保証料補助の補正でござ

いますが、当初見込んでおりました申請よりもふえてきたということが事実で、金額もふえたわ
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けでございますけれども、当初では一定保証料関係といいますか、京都府の不況対策融資につき

ましても一定、ある程度おさまったんじゃないかなというふうに思っておりますが、どんどんふ

えてきておりまして、このような状況になってきております。

あわせまして、本年度１年限りの時限立法ということで、安定化の利子補給もございまして、

あと１月から３月に融資を受けられた方と、それから既存の融資受けられた方に３年間の利子補

給を行っていくという制度でございますけれども、今からどれくらい出るかというのはわかりま

せんけれども、並行して現在１００件余りの保証料補給のほうも行っておりますので、すべてで

はござませんが、それに見合った件数が今後も出てくるんではなかろうかなというふうに思って

ます。

この制度は１年限りということでございますので、３月までに申請をされた方ということでご

ざいますので、そのあたりも現在、最終的なＰＲも行っているところでございますので、またそ

ういう方々にもＰＲをお世話になりたいなというふうに思っております。

１ ７ 番（谷口忠弘） 終わります。

議 長（井田義之） ここで、４時５分まで休憩いたします。

（休憩 午後 ３時５０分）

（再開 午後 ４時０５分）

議 長（井田義之） それでは、休憩を閉じ、一般会計補正予算（第４号）の質疑を続行いたしますが、

本日は、このあと議会活性化特別委員会が５時から開催される予定になっておりますので、５時

前後の切りのついたところで、切りにしたいと思っております。

そこであらかじめ申し上げておきます。５時少し回ることがあってもお許し願いたいというふ

うに思っておりますので、よろしくお願いいたします。

ほかに質疑ありませんか。

３番、有吉議員。

３ 番（有吉 正） ４号補正の２回目を質問させていただきます。

３０ページの８００万円、地域共生型福祉施設造成工事費が８００万円ついておるわけなんで

すが、これ勢旗議員、あるいは杉上議員からも質問があったわけで、ちょっと角度が違うかもわ

からんですけれども、私なりにお伺いしたいと思います。

これは、次のページの裏側に、資料のほうの裏側に、建物の簡単な絵が書いてあるのが、そう

ですね。資料のほうです。これでは駐車場がないということなんですが、これは簡単な資料なん

ですけれども、この駐車場がないということは、どういうふうな、考えたらいいんでしょうか。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 有吉議員さんのご質問にお答えしたいというように思います。

簡単な地図ということでお持ちだというように思っておりますが、ここの場所につきましては、

現在計画いたしておりますのは、当初は１２０台程度、置けるかなということで計画をいたして

おりましたけれども、実際、設計してみると６５台ぐらいは置けるような駐車スペースはござい

ます。計画の中には入っておりますので、６５台程度の駐車ができるということでご理解いただ

きたいと思います。

議 長（井田義之） 有吉議員。
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３ 番（有吉 正） 今現在、設計中ということで、新たな土地は求めなくてもいいというふうに理解

させていただいたらええのかどうかということと。

それこそ与謝郡福祉会、四つの福祉法人ですね。ＮＰＯ丹後福祉応援団ですか、それから京都

府看護支援センター、あるいはよさのうみ福祉会という四つの福祉法人が運営される地域共生型

福祉施設ということなんでしょうけれども、これは福祉課としては福祉プロデュースというのか、

大変いろいろと、プロデュースのほうも大変だろうなという中の、今、設計をやられているとい

うことなんですが、今後の予定としては、大ざっぱ、どうなるこうなる、わからんでしょうけれ

ども、いわゆる建物につきましては、国・府の補助金、あるいは町の地域福祉空間補助金ですか、

そういうのを使われた中で、事業主体が、この４法人が授業主体になって建物を建てていかれる

と、駐車場とあわせてちょっと予定をお聞かせいただければと思います。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） 今、ご質問の、新たな土地はどうかというご質問でした。先ほど申し上げました

ように、当初は１２５台ほどが、ここへとめれるかなということで計画をしておりましたけれど

も、レイアウトをしますと、６５台程度ということでございます。ここには従業員さんを含めま

して、約１００名程度の新しい雇用が生まれるということで、その方々が来られるということで

ございますので、もう６５台では全く足りません。したがいまして、現在、考えておられますの

は、この近くに個人の方から駐車場スペースとしては借りて、ここの駐車スペースを確保される

予定ということになっております。

それと、補助事業等の関係につきましては、今、議員さんが報告いただきましたように、この

施設については福祉空間の整備事業でありますとか、また、府からの建設に当たりましての補助

金というのが１床あたり幾らという決まった金額がございます。これが本当にきちっと決まった

段階では確定するわけなんですけれども、中にはショートステイの考え方等がございます。ショ

ートステイは、ご承知のとおり現在、１０床ということで計画をいただいておりますけれども、

現在の国の補助金制度といたしましては、２０床以上が補助金の対象になるということでござい

ます。そういったことも含めて、町長を通じまして府のほうにも強く要望をいただいております

ので、そういったことが最終確定はしておりませんので、そのあたりが決まった段階では、また、

補助金がふえてくるんじゃないかないかというように思っております。

議 長（井田義之） 有吉議員。

３ 番（有吉 正） ちょっと再確認するんですけれども、府の補助金のほうはわかったわけなんです

が、国のほうも補助金はあるという理解をさせていただいたらよろしいんですね、建物について。

議 長（井田義之） 佐賀福祉課長。

福祉課長（佐賀義之） この補助金につきましては、京都府のほうが国の補助金を受けられるかどうかわ

かりませんけれども、町のほうに入ってきますのは府からの補助金ということで、一括入って、

国庫金、府の補助金という二本立てで、その事業所に入ってくるということではありませんので、

京都府から一括交付されるというような補助金でございます。

３ 番（有吉 正） 終わります。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

５番、塩見議員。
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５ 番（塩見 晋） それでは、補正第４号で質問をさせていただきます。まず最初に、各建物という

んでしょうか、ページはいろいろと、あっちこっちに及ぶですが庁舎、保育所、小学校、それか

ら中学校、幼稚園とかの水熱光費が補正で上がっているんですが、これの理由というのが、ちょ

っと知りたいと思いまのすので、よろしくお願いします。各課なので、参事さんか、副町長お願

いします。

議 長（井田義之） 吉田参事兼企画財政課長。

参事兼企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。一応、当初予算で各施設の光熱水費・・・ござ

いますので、それをつけさせていただきます。大体、前年実績程度の予算をつけさせていただく

わけでございますけれども、本年度、異常な暑さがあったというようなこともありましょうし、

そういった中でエアコンなんかの使用もふえたということもありましょうし、そういったような

ことで若干、経費が不足していたということで、１年分が賄えるように、今回、追加をさせてい

ただいたということでご理解がいただきたいと思います。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） それでは、特別ことしの夏が暑かったでというふうな理由だということで、そう

であればいたし方ないなというふうに思っておりますが、必要以上に冷房が使われたり、クール

ビズの効果がなかったんではなかろうかなと思ったりはしたわけですが、わかりました。

それから、５２ページ、５４ページにわたりまして、道路の維持管理と河川維持の補正が

１８０万円と６０万円、委員会でもちょっとお聞きしたんですが、突発的な修理に充てるので、

特に決めていないということでしたんですが、当初予算である程度の枠で、こういうものを見て

おいてもいいかなと思うんですが、はっきりした使用というか、要るということが決まってない

うちに、この補正で予算をとるということは、どういうことなんでしょうか、その点について建

設課長お願いします。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えしたいというふうに思います。河川維持管理事業等で６０万円の修繕料を

上げさせていただいております。

例えば道路の維持だとか、河川の維持というふうなものにつきましては、前年度の実績に向け

まして予算を要求させていただいております。しかし、これは一般会計全体的な考え方だろうと

いうふうに思っておりますけれども、なかなか最初から１００％というふうなことが難しいわけ

でございまして、こういうふうな格好で予算をつけさせていただいておるというふうに思ってお

ります。

こういうふうなことで、順次、例えば道路だとかいうふうな部分につきましては、こういった

予算をつけさせていただく中で、道路の修繕を行わせていただきたいというふうに思っておりま

すけれども、突発的に出てくる部分につきましては、当然、この予算が町民の安全だとか、そう

いうふうなことが出てまいりますので、その部分につきましては、突発的な部分については予算

にかかわらず執行するというふうなことも当然出てくるかというふうに思っておりますけれども、

この部分につきましては、この３月分につきます予算、突発的な、そういう修繕に対応させてい

ただきたいというふうなことで上げさせていただいております。

議 長（井田義之） 塩見議員。
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５ 番（塩見 晋） それでは道路の維持管理の１８０万円というのは、９月ごろですか、各地区から

要望が出た、いろんな改修とか、そういう部分にほぼ目的は決めて出しておられると、こういう

ことでしょうか。

議 長（井田義之） 西原建設課長。

建設課長（西原正樹） お答えをしたいというふうに思ってます。これにつきましては、当初で、例えば

前年度の要望に対しまして、職員のほうが現地に行かせていただきまして、ある程度の維持修繕

工事の部分につきましては、対応させていただいております。しかし、その部分が全部かと申し

ますと、そういう場合もないわけでございます。また、下水道の関連で、当然、下水のほうで掘

られたときに、どうしても、この部分は横断工の関係もございまして、そういうふうな突発的に

出てくる修繕も発生するわけでございまして、この部分につきましても、そういうふうな対応も

含めて予算を計上させていただいておるというふうな状況でございます。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 地域からの要望については、いつもヒアリングで、なかなかしてもらえるという

ことが少ないようです。いろいろ予算の都合もあるかと思いますが、それぞれに頑張ってやって

いただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いします。

それから、次にいきます。２２ページの総務費、総務管理費、午前中でしたか、勢旗議員さん

も少し質問をしておられましたが、弁護士の謝礼についてであります。内容的なことは委員会で

もお尋ねしました。そこで一つ疑問に思うのが、先の話になると思うんですが、どういう裁判で

結果が出るか、そこはちょっとわからないんですが、町のほうは適正にやっておったと、であり

ながら訴訟が起きたという場合、今回でも弁護士に払う費用は要るわけですが、その元請ですね、

元請けに対して、これで起きた損害というものが、町がその賠償を元請に請求できるもんかどう

かということを、副町長もしくは参事にお尋ねします。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 私のほうからお答えさせていただきます。この弁護士費用につきましては、訴

訟の費用に含まれません。普通、裁判を起こされまして、裁判に勝訴しますと、全面的に敗訴し

たほう側が訴訟費用は持つということになりますけれども、弁護士費用につきましては、当事者

の負担ということになっておりまして、現在のところ、そういった弁護士費用を訴訟費用に含め

るという制度にはなっておりませんので、それにつきまして請求はできませんということでござ

います。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 弁護士費用は請求できない、訴訟に関してということですが、実際にきちっとし

たことを町がやっていたにもかかわらず、こういうことが起きたということは、町にとって何も

瑕疵もないのに、そういう費用が発生したということになると思うんです。それは結局、午前中

もありましたが、元請と下請のトラブルであるということだと思うんです。であるのにもかかわ

らず、町がそこに幾ばくかの弁護士の費用が要るということは、やっぱりそれが元請に町のほう

が請求できるというふうに僕は思うんですが、そこら辺はいかがでしょうか。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 調査したところによりますと、訴訟費用といいますのは、民事訴訟の場合、訴
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状や、その他の申立書に収入印紙を張って支払う手数料のほか、裁判所が書類を送るための郵便

料、証人の旅費、日当等の実費を意味しますということでございまして、弁護士費用は訴訟費用

には含まれないということになっております。

当事者が公判で争うということになりますけれども、弁護士を依頼するかどうかというのも、

また当事者の自由だと思いますので、それは当事者の負担と、弁護士費用も含めて当事者側の責

任で行うというふうなことの解釈のようでございます。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） その法律的なことは確かにそうかもわからんですが、現実に、それでは町が、そ

の部分で出費した、瑕疵がないのに出費したということについては、これは裁判を起こされたほ

うの損害というか、それで終わりにしなければならないということなんでしょうか。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 私も法律に関して詳しくありませんので、今お答えすることが当たっていると

どうかわかりませんけれども、私が思いますのは、そうした弁護士費用を請求しようと思います

と、新たに町が元請に対して訴訟を起こすと、起こして請求していくというふうなことが必要に

なるんではないかというふうに判断いたしました。

議 長（井田義之） 暫時休憩します。

（休憩 午後 ４時２４分）

（再開 午後 ４時２５分）

議 長（井田義之） 休憩を閉じ、会議を再開します。

奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） ただいま、西村課長が申し上げたとおりでございます。

弁護士費用の、一般的には損害賠償請求は認められないという見解が出ております。今、おっ

しゃいました、最近におきまして議論は展開されているようです。いわゆる弁護士費用の敗訴者

負担制度の導入をめぐり、いろんな議論が展開されておるそうでございますけれども、私が確認

しました法律相談におきましては、弁護士費用の損害賠償請求は一般的には認められないという

ことでお聞きをいたしております。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 一般的には認められないということですが、実際に町が受けなくてもいい損害を

受けるわけです。こういうものは最初の業者との契約がどういうふうになっているかということ

まで、ちょっと深く、約定の中まで関知しませんが、そういう部分できちっと、こういうことが

起きたときは、やっぱり元請の責任で賠償というんですか、費用を請求しますよというふうなこ

とは、やっぱり一項として今後にも入れておくべきではないかと思いますが、この分はいかがで

しょうか。

議 長（井田義之） 奥野総務課長。

総務課長（奥野 稔） 当町におきましても、今これは係争中でございます。今申し上げましたのも弁護

士さんの相談の中で、そういう見解をいただいております。ご意見はご意見で承りまして、これ

制度上の、弁護士がおっしゃる上の法的な問題でございますので、思いは思いとして持っており

ますけれども、そういったことも含めて弁護士さんとは相談をさせていただいて、進めていきた
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いと思っておりますが、弁護士さんから先ほど申し上げましたのは、弁護士さんらお聞きしたこ

とを申し上げておりまして、法的なものがございますということで、気持ちとしては、私ども、

そういったもの持っておりますけれども、そういうことでご理解をいただきたいと思います。

議 長（井田義之） 塩見議員。

５ 番（塩見 晋） 結果的に言われなき訴訟であること私も願っておるわけですけれども、やっぱり

いろんなことが起きてくる、そういうことに対処できる取り決めを最初からしていくという、今

後については、ぜひそういう方向でお願いしたいと、このように思います。これで質問を終わり

ます。

議 長（井田義之） ほかに質疑ありませんか。

１２番、多田議員。

１ ２ 番（多田正成） それでは、今、塩見議員も質問されましたけれども、私も２２ページの一般管理

費事業の弁護士の謝礼なんですけれども、けさほど、勢旗議員のほうから質問がありまして、課

長のほうから答弁をいただきましたけれども、行政側に非がなければ、もう少し話せる範囲、ど

ういうことだったのかということをお聞かせ願いたいと思います。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） もう少し詳しくということでございますけれども、町が訴えられています、そ

の原告サイドの観点といいますのは、元請と下請が適正な下請契約を結ぶのに、町がしっかり監

視をして見ていく必要が、義務があるんではないかという理屈なんですね。そういう観点から町

の責任を問うて、それに見合う額の請求をしてきておるという状況でございます。

この予算で計上しております額につきましては、原告が町に対しまして請求いたしております

額が４９６万円でございますので、その４９６万円の５％、これが着手金ということで、弁護士

費用で計上させていただいております。

それで、また裁判が終結いたしまして、また勝訴いたしますと、その終結謝金といたしまして、

同じ４９６万円の１０％を弁護士費用として、まずは支払いするということになりますが、ただ

敗訴した場合につきましては、その算出しました額の２分の１ということで、これは町と顧問弁

護士さんとの間の契約で、そういう取り組みがなされておるという状況でございます。午前中の

にもお答えしましたが、町といたしましては、元請と下請との契約内容につきまして、報告も求

めておりませんし、そういう事務的な処理はありませんので、町は、何もそういうことを、契約

内容がどうだったかということは知る由はなかったわけですね。そういう知る由はなかったので、

下請業者がどこだということを把握、当然しておりますけれども、下請内容と下請の内容のとこ

ろまでは把握しておりませんので、その把握できない内容について、義務があったというふうな

ことで訴えられておりますが、町は今後、これは公判の中で明らかにされると思いますけれども、

町の立場といたしましては、それについては争っていくという立場でございます。以上でござい

ます。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 課長の今、答弁をいただいたわけですけれども、本来、下請に一括委託をする場

合、それから部分的に下請に回される場合、町のほうに届け出があってしかるべきだと、私は思

っておりますけれども、今、課長の答弁ですと、それが何もなかったということであります。そ
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の辺が、もう少しけさのほどの暴力団排除条例と同じことで、発注側がもっともっと責任を持っ

た形で取り組まないと、こういう問題が、相手が暴力団であれ、ほかのことであれ、こういう問

題が来ると思うんですけれども、私の記憶では、その下請に回される場合は、当然、町に届け出

があって、それを認可した場合は、今いうようなものなんですけれども、それがなかった場合に、

全く、そこから先は塩見議員の、元請に請求ができるのかという話になるんですが、それ以前の

問題で、その辺はどういうふうに解釈をしておられますでしょうか。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） お答えいたします。現在の行っております仕組みの中では、下請業者につきま

しては、施工計画の中で、下請業者名は当然、報告をもらいますけれども、元請と下請との下請内

容、契約。下水道でいいますと、管の敷設を何百メートル請け負うとか、そのうちの管の材料代は

どこが持つとかいうような下請契約内容までは報告を求めておりませんので、現在のところは下請

がどこに入る、どこが下請に入るという業者までの把握はしておりますが、それ以上の把握は現在

の制度の中では、仕組みの中では求めておりません。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） それではもう一度聞きますけれども、下請に一部でも回すという、届け出はあり

ましたでしょうか、なかったんでしょうか

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） お答えいたします。今回の件につきましては、下請に入る業者、今回の原告で

すけれども、そこが下請に入るということは当然承知いたしておりました。

もう少し説明をさせていただきますと、２１年度発注で３月末に工期が来ておりますので、町

といたしましては３月末に検査も済ませまして、支払いも全部済ませまして、そういった、後か

ら、こういった話が浮上してきておりますので、全くそれまでは、そういうような事態が起きて

おるということは町のほうは把握は、全然いたしておりません。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 今、答弁を聞いてますと、届け出は承認しておるということであります。そうし

ますと、元請と下請の間で、そういうトラブルが発生するということについては、もし行政側が、

そのことを認証されて下請がやっておられるということがわかれば、そういったトラブルの中で

元請に、例えば町長が元請を呼び出して、その辺の契約内容とか、取引関係を町長はされたので

しょうか、されてないでしょうか。

議 長（井田義之） 西村下水道課長。

下水道課長（西村良久） 先ほども説明いたしましたが、この契約につきましては、３月末で工期がきま

しては、検査もしっかり行いまして、そして、適正に目的、物の引き渡しも受けまして、そして

請求書もいただいて、お金の支払いもすべて処理をしまして、すべて、そういう事務処理はきち

んと行った後に、そういったことが浮上してきましたものですから、他の契約と同様に、すべて

適正に処理をしておりますので、そういった疑念を抱くことすらなしにお金の支払いまで行って

おりますので、そういうことが発覚すること自体、町は知るよしなかったというふうなことでご

ざいます。

議 長（井田義之） 多田議員。
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１ ２ 番（多田正成） すべて検査も終わってということですけれども、その調査も、やっぱり当然何ら

かの行政の関係者が行って、調査というのか検査をして、その承認をしておられるということに

ついて、それですべて元請も下請も、それで同席されて、オーケーをもらわれた中で、そういう

ことが出た場合は、全く私も町には非がないというふうに思いまして、先ほどの塩見議員の、こ

れはどっちが持つんだという話になるんですけれども、そういう意味もあるんですが、どういう

んでしょう、裁判をかけられたら、私も若干、補償問題であったことがあるんですが、相手が一

方的に訴えてきた場合に、弁護士に町側がすぐに相談をされるからこういうことになるんじゃな

いでしょうか。全く非がない、自信があるもんでしたら裁判所に裁判をかけられても、私の経験

上ではほっておきます。そしたら、つまり要するに赤紙が来るわけですね、裁判官から。来るわ

けです。堂々と自分が行くわけですね。私も行って立証しました。そしたら、その場で裁判官が

びしっと出してくれまして、私も何にもありませんでした。そういう経験があるんですけれども、

行政側は、やはりそういうことがふっと起きると、大事なことですから、すぐにそういうところ

へばっと持っていかれるんですね。そうするとこういう問題が起きるような気がいたします。も

う少し腹を据えてですね、もっと腹を据えてもやられるということも大切だなと、私の経験では、

そういうふうに思います。

ですけれども、こういった状態が来ましたら、行政のことですから、私一個人のですね、問題

と違いますから、それはきちっとやっていただかんなんですが。経験上、そういうことがあるん

ですが、こちらに何らかの非があれば、先ほどちょっと言われたのが、その認証を、本当は届け

出が元請からなかったらおかしいわけですね、下請から。それは多分町の規則、条例とか規則に

多分下請の部分があると思うんですけれども。私の認識ではそういうふうに思っております。そ

こが怠っておられるのかなという心配をしとったんですけれども、認証しとると言われることに

なると、それと検査も済ませておられるということになると、それは非常に故意的に感じまして、

本当に非がなければ、そういった態度でびしっと出られるのも方法ではないでしょうか。その辺

どういうふうに思われますか。

議 長（井田義之） 太田町長。

町 長（太田貴美） 先ほどから申してますように、本来は元請と下請のトラブルの話なわけで、町と

元請との中ではきっちりと約束どおり仕事がされて、それを認めてしているんですけれども、思

わぬところから下請が元請と、それの不服をきっちりと指導しなかった町にも責任のあるという

ふうな形で訴えが起こされたということですし。町としましては、町の顧問弁護士もございます

ので、やはりそうした意味では、こちらは全く非はないわけですけれども、訴えられたほうは、

そうじゃないということですから、やはりそうした方にきちっとお世話になって整理をさせてい

ただくほうがいいということで、今回、させていただきました。

本当に町からしますと降ってわいたような迷惑な話で、元請のほうも、それ以上に恐縮をして

いると、申しわけないと気持ちでおられるようですけれども、それはそれとして。町としてはき

っちりと、訴えられるんであれば、正々堂々と裁判を受けてきちっと整理がしたいという、そう

いう思いでございます。

議 長（井田義之） 多田議員。

１ ２ 番（多田正成） 私一個人の例を挙げたわけで、そんな小さな、私の言うもんではない、行政とい



－219－

うものがかかってますから、町長の言われるように、きちっとした対応はしていただかんなんで

すけれども、塩見議員が言われように、こんなことを一方的にどんどんどんどんやられたら、何

ぼお金があっても足らないという現象が起きますので、もう少しそこら辺も検討していただいて、

毅然とした態度で非がないようにしていただきたいなというふうに思いまして、これで質問を終

わります。

議 長（井田義之） ほかに質問ありませんか。

１５番、勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） もうほとんどのことが出尽くしているんですが、もう１点だけ、ちょっと聞き漏

らしておったということがありまして、お伺いをしたいと思っております。

４８ページ、商工観光課長にお尋ねをします。

中身は染色センターの関係なんですけれども、今回、染色センターの修繕費が計上されており

ますが、このことについてお伺いをしたいと、こう思っております。よろしくお願いします。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。当初、計画をしておりました修繕、いわゆる下水道工事

なんですけれども、その工事の関係で、管はつないであるわけでございますけれども、新たに染

色水量をためまして浄化しまして、それを別のところで処理をしとったんですが、今回、下水等

管に流してもいいということが起きましたので、その分が経費節減になりますので、その管につ

ながせていただくというものでございます。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 前回も課長にお尋ねしておったんですが、ちょっとしり切れになっておりまして、

私は、この染色センターを、どのように現在の観光行政の中、あるいは、そうではない地場産業

の育成に使っていく、そこのところがどうもはっきり見えないと、こういう気がしておりまして

ね、前回もお尋ねしたんですが、どうも聞いてみますと体験型観光といいますか、観光の体験と

いいますか、その部分で非常に大きな役割があるんではないかなという気がしておるんですが、

課長のほうでは、これ既にできましてから４０年ほどたつ施設でございまして、非常に、ここ自

体でいろんな商品づくりができる機能を持ちながら、十分そのことになっていないんではないか。

あるいはそのことが、今やりにくいようになっているんではないかなと、こういうふうに思うわ

けですが、そこのところ課長どうでしょう。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。旧加悦町時代から、本当にあの施設は機能を発揮した施

設であったなというふうに私も認識をしておりまして、とりわけ技術員を配置されまして、いろ

んな仕掛けをされてきました。

その中で、新町になっても趣旨を受け継いでやっておるわけでございますけれども、その段階

で、地元で組織しました染色のグループの皆さんが解散されたというふうなこともマイナス要因

にはなっているかというふうに思うんですけれども、そういった中で方向としましては、そうい

うグループが、そこで自主的に指導員の指導を受けながらものづくりをしていったという経過も

十分知っておりますので、本来は、その機能が充実されることが望ましいというふうに思ってお

りまして、これは今後の課題として与謝野町全体で、そういう取り組みが、旧加悦町の事業主さ
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んだけではなくて、与謝野町全体で、そういう取り組みが図れるような仕掛けをしていかなけれ

ばならないなというふうに思いますし、あわせまして、技術員がおりますので、今、求められて

おります体験観光等につきましても、当然、受け入れをしていくべきやというふうに思ってます

し、これにつきましては、精いっぱい努力をしていただいておりまして、一定の効果が出ており

ますし、また地域内での染色の啓発といいますか、実際に高校生なんかに技術も教えております

し、また婦人会、そしていろんな講習会も、この中で取り組みまして、娘さんへのプレゼントだ

とか、いろんな形で染色技術を地域内で共有しながら仕掛けができているということにつきまし

ては、非常にありがたい取り組みだというふうに思ってますし、引き続きやっていかなければな

らないと思いますが、ただ、冒頭に申し上げました仕掛けを、今後どうしていくかということに

つきましては、私も今から頭を使いながら、みんなと協働しながら、その仕掛け事業を展開する

べく方向性を見出していきたいなというふうに思っています。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 今、課長おっしゃいましたように、体験型観光にシフトをしていく、その仕掛け

をどうするかということになるんですが、私は一番最初の部分で、いわゆるそういった、ここ

自体が、ある程度、金が使えるようにちょっと考えないと、なかなか難しいんではないかなと

いう気が体験型観光に応募した人から、先に金をもらうことになりませんのでね、そのシステ

ムが、今、私はできていないなと、こういうふうに思うんですが、そこらのとこは課長どうで

しょう。

議 長（井田義之） 太田商工観光課長。

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。ご指摘のとおり、あそこの施設の運営にかかります条例

はあるわけですけれども、使用料等につきましては、若干いろんなケースがございまして、明確

に条例の中で使用料等をうたうということが若干難しいところがございます。そういうことで、

運営上でどういうふうな形で、その使用料なり受講料等につきまして、明確にして明らかにする

べきかなというふうに思ってますので、その辺もご指摘のとおり早急に解決をしなければならな

いというふうに思っております。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 課長、いろいろ大変ですけれども、やはりこの観光、あるいはまだ、地場産業の

振興を図るということでは、きょうまでの実績もありますし、かなりここにかかる分が大きいと

思っておりますので、ぜひとも努力をして、一つの方向づけをできるだけ早くお願いをしたいな

と、こういうふうに思っております。

それでは、最後に農林課長にお伺いをしたいと思っております。

先ほど来も家城議員さんから話がございましたが、野生鳥獣、猛暑関連の緊急対策事業という

ことで１，６８０万円、予算を組まれておるんですが、京都府は、これを組みますときに、いわ

ゆる一体、こういう有害鳥獣というのが、どのぐらいおるかわからんということで、本年度もこ

の補正の中で、同じく生息管理事業というのを組んでいるんですけれども、生息管理事業、京都

府は、これを６，６００万円予算を組みましたね、そして、いわゆる営農一体型広域防除事業、

いわゆる課長が言われた忌避作物をつくるのと、それから、そういう防護柵をつくるのというこ

とと同時に、前回私もお尋ねしましたが、どのぐらい数がおるんかということが、なかなかこれ
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はつかみにくいんですが、これを京都府は予算化をしているんですが、これに取り組まれなかっ

た理由というのが特にありますかどうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えします。今回の、この有害鳥獣対策の補正予算につきましては、京都府に

おける９月補正において設けられた事業ということでございます。議員ご指摘のように、野生鳥

獣生息管理事業、これに６００万円計上されているということでございますが、これにつきまし

ては、当町から、特に、この調査の実施の意向は示しておりません。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） それではもう１点だけ、農林課長にお尋ねしたいんですが。

この４６ページの事業の中で、担い手育成事業補助金、有害鳥獣の関係の。これ猟銃を今度、

新たに持たれる方に３０万円助成をすると、こういうふうにお聞きしとったんですが、現在、こ

ういった希望の方が把握できているのかどうか。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今回、補正予算として計上させていただきました中に、これ

も京都府が有害鳥獣対策で新たな担い手を育成していくという目的で、いわゆる猟銃の購入に対

して、２分の１の補助をしていただける、そういった制度を設けていただいたということでござ

います。ただし、限度額が３０万円ということでございます。

今回、有害鳥獣、当町の該当者が３名おられるということで、この方々に確認をした上で、そ

の３名を対象に交付をさせていただこうというものでございます。これは引き続き、次年度以降

も、この制度が設けられていくというふうに思いますので、これをうまく活用して、だんだん少

なくってきている銃所持のできる猟友会の方、そして、その方が駆除員に成長していただけるよ

うに、こういったものを活用していきたいというふうに考えております。

議 長（井田義之） 勢旗議員。

１ ５ 番（勢旗 毅） 現在、銃の所持につきましては、非常に警察のほうでも厳しいということで、例

えば銃を持っていらっしゃる方がおりますと、その近所へも、年に２回ぐらいは、警察の方が調

査に来られる、こういう実態がございます。いろいろ今こういったことが取り組む方が少なくな

っておりますので、ぜひともこうしたことが一つの契機になって進んでいけばいいがなというふ

うに思っております。

それから、もう１点、農林課長にお尋ねしますのは、４４ページ、この農作物の関係の猛暑関

連で２０万円出ておるわけですが、いわゆるこれは団体に支出をされるというふうに理解をして

いるんですが、団体のみ対象ということで、当初から、そんな話があったのかとどうか、そこの

点だけお伺いをしておきたいと思っております。

議 長（井田義之） 浪江農林課長。

農林課長（浪江 学） お答えします。この事業は、団体あるいは法人が対象ということでございますの

で、個人の方に対しては対象ではございません。

１ ５ 番（勢旗 毅） 終わります。

議 長（井田義之） お尋ねいたします。

一般会計第４号についての質疑はまだありますか。閉めてよろしいか。
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質疑ありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。

これより討論に入ります。

討論はありませんか。

（「なし」の声あり）

議 長（井田義之） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。

これより議案第１１９号を採決します。

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（賛成者起立）

議 長（井田義之） 起立全員であります。

よって、議案第１１９号 平成２２年度与謝野町一般会計補正予算（第４号）は、原案のとお

り可決することに決定しました。

本日の会議は、この程度のとどめ、あす２１日午前９時３０分から開議をしますので、よろし

くお願いいたします。

（延会 午後 ４時５７分）


