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平成１８年９月決算審査特別委員会会議録（一部事務組合・与謝野町） 

 

招集年月日 平成１８年１０月２日 

会議時間 午前９時３０分 ～ 午後６時４５分 

招集の場所 与謝野町議会会議場 

 

１．出席委員 

       １番  野 村 生 八      １０番  赤 松 孝 一 

       ２番  畠 山 伸 枝      １１番  勢 旗   毅 

       ３番  上 山 光 正      １２番  多 田 正 成 

       ４番  廣 野 安 樹      １３番  服 部 博 和 

       ５番  小 林 庸 夫      １４番  有 吉   正 

       ６番  家 城   功      １５番  谷 口 忠 弘 

       ７番  伊 藤 幸 男      １６番  森 本 敏 軌 

       ８番  浪 江 郁 雄      １７番  今 田 博 文 

       ９番  井 田 義 之      １８番  糸 井 満 雄 

 

２．欠席委員 

      （なし） 

 

３．職務のため議場に出席した者 

      議会事務局長    森下 文夫    書 記    植松 ひろ子 

 

４．説明のため出席した者 

      町 長    太田 貴美    代表監査委員    足立 正人 

      助 役    堀口 卓也    教 育 長    垣中  均 

      総 務 課 長    大下  修    教育委員長          

      企画財政課長    吉田 伸吾    商工観光課長    太田  明 

      岩滝地域振興課長    小林 哲也    農 林 課 長    山﨑 信之 

      野田川地域振興課長    平野 勝彦    教育推進課長    土田 清司 

      加悦地域振興長    和田  茂    教 育 次 長    鈴木 雅之 

      税 務 課 長    和田 茂雄    下水道課長    小西 忠一 

      住民環境課長    藤原 清隆    水 道 課 長    芋田 政志 

      会 計 室 長    金谷  肇    保 健 課 長    佐賀 義之 

      建 設 課 長    坂本 典男    福 祉 課 長    岡田 康利 

      岩滝地域振興課課長補佐    矢野 博数    野田川衛生プラント主幹    細見 康則 

      学校給食センター主幹    後藤 公一 
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５．議事日程 

  日程第 １  議案第１４６号 平成１７年度野田川町環境衛生組合一般会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ２  議案第１４７号 平成１７年度加悦谷学校給食組合一般会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ３  議案第１４８号 平成１７年度岩滝町外二町か斎場組合会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ４  議案第１４９号 平成１７年度与謝野町一般会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ５  議案第１５０号 平成１７年度与謝野町簡易水道特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ６  議案第１５１号 平成１７年度与謝野町市宅地造成事業特別会計歳入歳出決算認定 

                 について                   （質疑～採決） 

  日程第 ７  議案第１５２号 平成１７年度与謝野町下水道特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ８  議案第１５３号 平成１７年度与謝野町農業集落排水事業は特別会計歳入歳出決算 

                 について                   （質疑～採決） 

  日程第 ９  議案第１５４号 平成１７年度与謝野町介護保険特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第１０  議案第１５５号 平成１７年度与謝野町土地取得特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第１１  議案第１５６号 平成１７年度与謝野町石田土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算 

                 認定について                 （質疑～採決） 

  日程第１２  議案第１５７号 平成１７年度与謝野町国民健康保険特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第１３  議案第１５８号 平成１７年度与謝野町老人保健特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第１４  議案第１５９号 平成１７年度与謝野町財産区特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第１５  議案第１６０号 平成１７年度与謝野町水道事業会計決算について 

                                        （質疑～採決） 
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（開会 午前９時３０分） 

委 員 長（赤松孝一） おはようございます。 

ただいまの出席委員は１８人にあります。 

定足数に達していますので、委員会を開会いたします。 

本日は決算特別委員会第４日目でございますので、一応、本日をもちまして委員会が終了し

ますことを念願しています。 

本日の委員会は、お手元に配付をいたしております審議日程に従い、進めたいと思います。 

質疑に入りますまでに、まず日程第１から日程第３の一部事務組合にかかります内容説明を

お願いいたします。 

担当の職員の皆さんには、できるだけ簡素に概要説明をお願いいたします。 

最初に、野田川環境衛生組合・細見主幹。 

それでは、細見主幹、お願いします。 

細見主幹 それでは、議案第１４６号、平成１７年度野田川環境衛生組合一般会計歳入歳出決算について、

その概要をご説明申し上げます。 

  歳入総額１億９，０６６万１，５１１円、歳出総額１億６，８１０万８，１２２円、歳入歳出

差引残額は２，２５５万３，３８９円の黒字となります。また、単年度収支につきましては、

１，１８３万９，７７６円の黒字となっております。 

  それでは、歳入の分担金及び負担金につきましては、各町負担金としまして、加悦町

１，２６６万８，０００円、岩滝町１，０７４万２，０００円、野田川町１，７０４万

７，０００円、総額４，０４５万７，０００円でございます。予算現額と収入済額との比較で

９６万８，０００円の減となっておりますが、これにつきましては、野田川町の・・・により、

各町、案分して減額したものでございます。 

  次に、使用料及び手数料は総額１億６７５万６，０１４円となり、前年度と比較しますと

２，５１５万９，２９０円の減少としておりますが、２月末の決算でありますことと下水道への

接続家庭の増加によりまして、通年比較で前年度より６５４万円の減及び１７年度から業者が収

集車を１台増車し、２台所有したことによりまして、浄化槽汚泥の直営収集分の減少と浄化槽汚

泥量そのものが減少したことによります４８７万円の減少が主な要因でございます。なお、３月

末では前年度比１，１４１万２，８０２円の減少となっております。 

  次に、府支出金は、し尿収集車の購入事業に対しまして、京都府の未来づくり交付金として

３３９万８，０００円でございますが、２月末では見収入となっております。 

  続きまして、財産収入の２７万５，０６３円は基金積立金、預金利子と飼料１５キログラム入

り４，７５７体を販売したものでございます。 

  次に、繰入金につきましては、減債基金２４６万６，０００円は起債の償還金に充当したもの

でございます。 

  施設整備基金につきましては、１６２万２，５００円を排ガス脱臭設備改良工事に充当したも

のです。 

  財政調整基金につきましては、１，１００万円取り崩し、手数料収入に補てんしたものでござ

います。 
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  続いて、繰越金は、平成１６年度準繰越金として１，０７１万３，６１３円で、諸収入につき

ましては、起債償還金に対する地方交付税１，７２４万２，０００円が主なものでございます。 

 歳入の最後は、･･･を４１０万円借り入れ、雑収設備改良工事の財源としたものでございます。 

  以上、歳入合計は、１億９，０６６万１，５１１円でございます。 

  続きまして、歳出に参ります。 

  議会費につきましては前年度と同様で、総額１６万５３５円でございます。 

  総務費につきましてもほぼ同様でございますが、一般管理費は、主に職員２名分の人件費及び

事務に必要な経費でございます。 

  ２月末の決算でありますので、３月分については不用額としております。 

  総務費の中で特に負担金補助及び交付金の廃棄物処理施設地元協力金につきましては、平成

６年度から平成１５年度まで、石川地区、石田地区にそれぞれ５０万円を、平成１６年度から収

集量の減少により、約１０％ですが、４５万円支払っているものでございます。なお、この金額

を見直しします平成２０年度まで、石川、石田地区に支払うこととなっております。 

  総務費総額１，９４７万７，９７１円の支出となっております。 

  続きまして、衛生費にまいりまして、清掃総務費につきましては、現場職員１２名分の人件費

及び嘱託職員、現地職員の賃金が主な支出となっております。総務費と同様、３月分は不用額と

なっております。 

  清掃総務費総額７，７９７万９，２９２円であります。 

  次に、し尿処理費は、し尿の収集関係及び施設内の現場関係の維持管理経費でございます。 

  支出内容では、需用費の消耗品費では、雑収設備、汚泥の脱水などの薬品代、施設維持管理の

ための機器類の部品、グリースなど油脂類及び収集車のホースなどの消耗品です。 

  燃料費は、施設及び収集車で使用する経由・重油代です。 

  光熱水費は、電気代がほとんどでございます。 

  修繕料は、収集車及び施設の機器類の修繕料となっております。 

  役務費、委託料、使用料及び賃借料は、前年度とほぼ同様でございます。 

 次に、工事請負費につきましては、ほとんどのものが施設の老朽化に伴う修繕的な工事として、

合計１９件の工事を実施し、総額１，１０８万２，３３２円でございます。その主な内容につき

ましては、水害対策として受電所防災対策工事を行っております。この工事は、施設の電源とな

る受電設備の架台を１．５メートル程度かさ上げしたものでございます。また、停電時の対策と

して、事務所用に手動用発電機台設置工事を行いました。そのほかでは、昭和４８年度に建設の

沈殿越流更新工事、古くなったし尿や希釈水、汚泥等の輸送配管を更新しました曝槽配管更新工

事、それから昭和６０年から使用してきました………を脱水する施設で使用する薬注ポンプ３台

を更新しました、薬注ポンプ更新工事などが主な工事であります。 

  原材料費は、職員が修理等を行った配管等の材料費が主なものでございます。 

  続きまして、備品購入費では、し尿収集車を４８８万２，５００円で、またこの収集車用の自

動計量器を１２６万円で購入しております。そのほかポンプ類、自動用発電機、除圧ジャッキ、

電気掃除機等を購入しており、総額８１８万１７５円であります。 

  次に、し尿処理施設建設費は、臭気対策の一環として、醗酵・乾燥機から排出する排ガスの対
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策として排ガス脱臭施設の改良工事を５７２万２，５００管で行ったものでございます。 

  公課費は、収集車の重量税です。 

  し尿処理総額４，５２６万５，１８２円であります。 

  最後に、公債費につきましては、元金、利子とも９月末支出分のみとなっており、３月末の支

出は新町で支出しておりますので、予算の約２分の１の支出でございます。支出額は、元金、利

子合計で１，９５０万２，６４２円でございます。 

歳出合計は、１億６，８１０万８，１２２円でございます。 

以上、議案第１４６号、平成１７年度野田川環境衛生組合一般会計歳入歳出決算について、

概要をご説明申し上げました。 

委 員 長（赤松孝一） 次に、加悦谷学校給食組合の概要説明を後藤主幹よりお願いいたします。 

後藤主幹 おはようございます。給食センターの後藤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、議案第１４７号、平成１７年度加悦谷学校給食組合一般会計歳入歳出決算について

ご説明申し上げます。 

  旧一部事務組合歳入歳出決算書の１２ページから２０ページに掲載しておりますので、ごらん

ください。この加悦谷学校給食センターは、旧加悦町、野田川町の小中学校、幼稚園１１校、約

２，０００人分の学校給食を調理・配送するため、京都府から派遣されております栄養士を含み

ます１７名の職員が業務に従事し、安心して食べられる安全で安価な学校給食の調理に従事して

おります。 

 さて、１７年度会計は、１７年４月から１８年２月末までの１１カ月の決算でございますので、

新町の決算と整合させました１２カ月分の決算状況につきましては、平成１７年度決算参考資料

の７９ページにその表を掲載しておりますので、ご参照ください。 

  なお、４月から３月までの１７年度中の給食対象者数は２，０４８名、給食実施日数は学校に

より相違いたしますが、１３０日から１９１日、通算調理食数は３６万２，６５２食となってお

ります。 

  まず、１２ページをごらんください。決算額は、歳入総額が１億８，６４６万５，７４４円で

ございます。歳出総額は１億７，２８９万５，２６６円で、差し引き１，３５９万４７８円の黒

字決算となっております。 

１４ページの歳入でございますが、主なものにつきましては、１款分担金及び負担金といたし

まして、野田川町より６，９１２万２，０００円、加悦町より４，３２７万８，０００円、合計

１億１，２４０万円のご負担をいただいております。 

次に、２款繰越金につきましては、平成１６年度決算余剰金といたしまして４４２万

１，８３１円を繰り入れております。 

２項雑収入、節区分では、１の給食実費徴収金現年度分でございますが、調定額は

７，３３０万７９０円に対しまして収入済額が６，９３３万９，１４４円で、収入未済額が

３９６万１，６４６円となっております。 

節区分２の給食費実費徴収金滞納繰越分につきましては、調定額が２３８万５，３８５円に対

しまして不納欠損額が６９万７，１０７円、収入済額は２７万２，９５０円、収入未済額は

１４１万５，３２８円となっております。不納欠損額につきましては、債権が時効により消滅い
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たしました２１名分でございます。なお、決算期が２月末でありましたので、３月末までの分で

申し上げますと、現年度分の未収金につきましては３３万３，２００円で、前年度比で２１万

９，０１８円の減、過年度分の未収金につきましては１３６万７６８円で、前年度比では４７万

２，３９９円の減になっております。 

以上が歳入でございます。 

続きまして、歳出の特徴的なものについてご説明申し上げます。 

１５ページの議会費、総務費、教育費につきましては、特にご説明することはございません。 

１６ページをごらんください。３款教育費の中で２項保健体育費で１億６，８７５万

９，２９９円を支出しております。内訳でございますが、１目の学校給食管理費といたしまして

８，２６１万４，２５５円を支出しております。これは給食センターを運営するために必要とい

たしました経費でございまして、給食センター運営委員３７名分の報酬ですとか、職員１２名分

の給与、職員手当、共済費、嘱託職員４名分の賃金でございます。 

１７ページをお開きください。節区分１８、備品購入費でございますが、これは調理上内の職

員の水分補給用に購入いたしました冷水器でございます。 

次に、２目給食事業費につきましては、８，６１４万５，０４４円を支出しております。これ

につきましては、調理運搬に必要な経費でございまして、需用費といたしまして１，３５０万

１，１８８円、役務費といたしましては８９万８２２円、委託料といたしましては１０８万

９，０６０円となっております。 

１８ページをごらんください。節区分の１６、原材料費でございますが、６，５９７万

５，０９４円支出いたしております。これにつきましては、給食の原材料費でございます。 

節区分１８、備品購入費でございますが、４５７万５，４８０円を支出いたしております。こ

れは整備計画に沿った調理器具の更新をしたものでございます。 

以上、簡単にご説明申し上げましたが、十分ご審議いただき、ご承認賜りますよう、よろしく

お願いいたしまして、説明とさせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 次に岩滝町外二町火葬場組合矢野課長補佐。 

矢野課長補佐 岩滝地域振興課の矢野でございます。どうかよろしくお願いします。 

  議案第１４８号、平成１７年度岩滝町外二町火葬場組合会計の決算につきましては、当時、私

の方がその事務を担当しておりましたので、詳細について、決算期間は若干異なりますが、前年

度と対比しながらの説明とさせていただきます。 

  まず、旧一部事務組合歳入歳出決算の２５ページをお開きください。歳入から説明をさせてい

ただきます。 

  １款分担金及び負担金で２，５００万円でございます。前年対比では４５１万３，０００円、

１５．３％の減額となっております。これは旧加悦町、野田川町、岩滝町から国調人口割でご負

担をお願いしたものでございます。 

  次に、２款使用料及び手数料で５０６万６，１５０円でございます。前年対比では３５万

２，８５０円、６．５％の減額となっております。これは火葬場の使用料でございます。主に、

合併に伴う１１月決算による減額でございます。内訳といたしましては、寝棺で前年対比２２件

減の２８９件、小児棺では前年と同じ５件、汚物では前年比３件減の３件、霊柩車使用料は前年
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比５９件減の２４６件、その他使用料免除が前年比３件減の２件となっております。参考までに、

３月末の１年間の火葬件数を申し上げますと、火葬件数では前年比１件ふえまして３２８件とな

っており、過去で最も多い件数となっております。また、霊柩車使用料につきましては、前年比、

４０件少ない２６５件となっております。 

  次に、２６ページをお開きください。６款繰越金で１９８万９５３円でございます。前年度繰

越金でございまして、前年対比で１３７万１，５６８円、４０．９％の減額となっております。 

  次に、２７ページをお開きください。７款諸収入で６，９２０円でございます。前年対比では

１，３３０円、２３．８％の増額となっております。内容といたしましては、骨箱の売却代でご

ざいます。したがいまして、歳入合計といたしまして３，２０５万４，０２３円、前年対比では

６２３万７，８１８円、１６．３％の減額決算となったものでございます。 

  次に、２８ページから２９ページにかけてごらんをいただきたいと思います。 

歳出でございます。 

  １款議会費で１６万４，９８１円でございます。前年対比では１万８，３４１円、１０％の減

額となっております。これは主に合併に伴う１１月決算に伴う減額でございまして、内容といた

しましては、例年と大差はございません。 

  ２款、総務費で２１５万６，８３０円でございます。前年対比では３３万６，９７２円、

１３．５％の減額でございます。 

内訳でございますが、まず１目一般管理費で７４万８，８３９円でございます。前年対比で

１５万９，１３３円の増額となっております。増額となった主な要因でございますが、軽自動車

の車検に伴うものとして、１１節の需用費の修繕料、また１２節の役務費の自動車損害保険料、

２７節の公課費の自動車重量税がそれぞれ増額となっております。 

また、１４節の使用料及び賃借料で、今年度、複合機を借り上げをいたしまして、約６万

１，０００円の増額となっております。 

また、１８節の備品購入費でパソコンの購入で１９万９，５００円の増額となっております。 

また、２目の財産管理費では１３７万９１円でございまして、前年対比では４８万

８，３０５円の減額となっております。 

内訳でございますが、１１節需用費の修繕料で苑内にあります水銀灯の当該修理を行いまして、

１９万６，０００円の増額、また２５節積立金で、逆に前年度繰越金が減少したことによりまし

て、約６８万６，０００円の減額となっております。 

そのほか公平委員会費、監査委員会費につきましては若干の増減となっておりますが、内容的

には例年どおりでございます。 

次に、３０ページ、３１ページをごらんいただきたいと思います。３款衛生費で１，９２６万

３，６８０円でございます。前年対比では９５２万２，５４０円、３３．１％の減額となってお

ります。 

内訳でございますが、１目の保健衛生総務費で１，６０２万５，３２２円でございまして、前

年対比では７１７万７，３１１円の減額となっております。減額の主な要因でございますが、当

該年度より職員が１名減員となったこと、また合併に伴う１１月決算によりまして、２節の給料、

３節の職員手当等、また４節の共済費、１３節の委託料、１９節の負担金補助及び交付金の退職
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手当組合負担金でそれぞれ減額となったものでございます。なお、７節の賃金につきましては、

職員の退職に伴い、主に火葬業務のある日に臨時の職員をお願いしておりまして、逆にこれに係

る賃金１１８万３，５００円が皆増となっております。 

また、２目環境衛生費で３２３万８，３５８円でございまして、前年対比では２３４万

５，２２９円の減額となっております。 

減額となった主な要因でございますが、まず１１節の需用費の消耗品、これは主に骨箱を購入

する代金でございます。また燃料費、これは業務用のＬＰＧ、また霊柩車のガソリン代、また光

熱水費、これは主に電気代でございまして、それらにおきまして合併に伴う１１月決算によるお

よそ４４５万円の減額となっております。 

また、１５節では工事請負費で、当該年度には工事がないことによりまして１８３万

７，５００円の全額が減額となっております。 

次に、３２ページをごらんいただきたいと思います。４款公債費で２４２万３，７７２円でご

ざいます。前年対比では同額の２４２万３，７７２円、５０％の減額となっております。これは

起債の償還で、当初は年２回の償還をお願いしておりましたが、合併に伴う１１カ月決算により、

下期１回分の償還が、元金また２目の利子とも減額となったものでございます。したがいまして、

歳出合計といたしまして２，４００万９，２６３円でございまして、前年対比では１，２３０万

１，６２５円、３３．９％の減額決算となったものでございます。 

以上が、平成１７年度の岩滝町外二町火葬場組合会計歳入歳出決算の詳細の概要でございます。

どうかよろしくお願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 日程第１、議案第１４６号、平成１７年度野田川環境衛生組合一般会計歳入歳出

決算についてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

委  員（井田義之） それでは、環境衛生組合について簡単に質問をさせていただきます。 

過日、基金が一般会計の方で流用されまして、あとがどうなるのかなということの意味を踏ま

えて質問させていただきます。 

下水道との関連もあろうと思うんですけれども、大体、衛生プラントについては、恐らくそう

簡単にはやめれんと思うんですけれども、大体、今の状態で何年間ぐらい使用可能なのか、お尋

ねいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 細見主幹。 

細見主幹 ただいまのご質問でございますが、基金の取り扱いです。衛生プラントの方では施設整備基金

の方が新町では公共施設整備基金とか、そういった形で残されていると思います。そのほか減債

基金と財政調整基金につきましては一般会計の方に繰り入れられるということで、今後、元組合

としては残るということはないです。 

  それから、これからの施設のことでございますが、非常に古くて、昭和四十七、八年度に増改

造してからもう３０年以上たつということで、今後の施設のあり方をどういうふうにしていくか

ということをただいま検討しているわけでございますが、ちょうど平成１４年度に曝気槽の防食

工事を行いまして、それからその防蝕工事によって１０年程度はもつだろうということできてお
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ります。今後につきましては、ただいま施設が老朽化しておりますので、新しく施設を建設する

のか、新たに広域に共同で処理するのか、それともまた下水道の方へ直接流すか、そういった今、

検討している段階でございますので、どの方向で行くかということは、まだ結果として出ており

ません。 

以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 監査委員さんの報告の中でも、幸か不幸か水洗化がおくれて、経営的には今の時

点では安定しとるけれども、今後ずっと施設をうまいことやっていかなければならないというこ

とで指摘というのか、心配もされておられます。私もそういう意味では、下水道の供用がなかな

か進まない状態の中でもう本当に使用する人が少なくどんどんなっていくけれども、ずっとやっ

ていかなければならないということで、そこで最初言いました基金なんですけれども、基金が環

境衛生組合施設整備基金ですか、いう格好で積み立てられておりました。一般会計に皆入ったわ

けですけれども、一般会計の方でこの間、使われました。 

そこで、この基金なりについては、今言いましたような、いろんなことを順次やっていくとい

うのが前提で積み立てられたと思うんですけれども、これはどなたに聞くのがいいのかわからん

のですけれども、いわゆる環境衛生組合の基金というのは、今後、担保される言うたらおかしい

ですけれども、一応この分については一般会計に入るけれども、この分については環境衛生組合

の方に優先的にやるというのか、それでも足らんことが起きてくるわけですけれども、そういう

ようなあれができておるのかどうか、その辺の担保的な部分がどうなっているのか、お伺いいた

します。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

  井田議員さんご指摘のように、合併によりまして施設整備基金ということで一部事務組合分で

あったものを、もうすべて一般会計の施設整備基金ということにさせていただいておりまして、

環境衛生組合にそれが幾ら担保してあるのかということでございますが、それは担保いたしてお

りません。ただ、施設を整備するという話になりますれば、起債なり補助金なり、起債も充当率

が結構高いわけでございます。それから、元利償還金の交付税算入率がたしか５０％だったと思

いますけれども、そういった高率の交付税算入の起債もあるということでございますので、あえ

てその基金として幾ら担保するということは必要ないんじゃないかというふうに考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） いわゆる私が心配しておりますのは、そういう下水道の供用との関係で、どんど

んどんどんと、今年度でも先ほど単年度で１，０００万円ほどの黒字と言われましたけれども、

結局、基金の繰り入れがありますので、もう単年度収支にすると赤字に近い状態やないかなとい

うふうに私は見ております。そういう中で、今後どんどんと量が減っていけば、どんどんと悪く

なっていくと。そこで、どうしても下水道ができないから、供用できないからし尿処理でお世話

にならなければならない。それでし尿処理料がどんどん使用料が上がっていくということが起き

ることが一番心配なわけですね。だから、そういうことがないような方策として、今後、どうい

うようにされていくのか、それが１点と、それからあと１点は、先ほど私も初めてあれだったん
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ですけれども、私もうっかりしておりました。プラントから下水道につなぐということを、その

可能性も模索しておるということを言われました。それは法的な問題とか実務的な問題とかいろ

いろとあろうと思うんですけど、可能性としてはあるんですか。私はもうこれは、もしできれば

大変いいことやなと思うんですけども、そういう可能性というのはありますか。 

委 員 長（赤松孝一） 小西課長。 

下水道課長（小西忠一） ただいまのプラントの下水道への取り組みの関係でございますが、法的にはい

けるようでございますが、まだまだ京都府が流域の施設を管理いたしております。そういった部

分の問題もございますし、お話を聞いてますと、まだまだなかなかハードルが高いという状況で

ございます。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 今までは一部事務組合ということで別個の会計でやっておりました。そうい

う中で下水道がどんどん普及が進んで、収集される方が少なくなるということについては、いわ

ゆる環境衛生組合の会計の中で明らかになるわけでございますけれども、今度は一般会計と一緒

にさせていただくということで、なかなか見えにくくはなるわけでございますけれども、やはり

それに応じた財政支出で抑えられるように、いろんなそれに応じた車の台数にするだとか、ある

いはその収集量に応じた職員数にしていくだとか、もちろん手数料なんかの見直しも今後は必要

になってくるじゃないかというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 手数料の見直しはできるだけしていただかないという方向で、しっかりとした財

政運営がやっていただければありがたいなということを申し上げて、私の質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４６号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

 よって、議案第１４６号、平成１７年度野田川環境衛生組合一般会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 

  日程第２、議案第１４７号、平成１７年度加悦谷学校給食組合一般会計歳入歳出決算について

を議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

  森本委員。 
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委  員（森本敏軌） それでは、加悦谷学校給食組合の決算について、若干お尋ねがいたしたいという

ふうに思います。 

  まず、この決算書に出てくる給食費の問題でお尋ねするんですが、この決算書に出てくる調定

額、収入済額等につきましては、これはやっぱり２月末までの分でありますのか、３月まで入っ

ているのかどうか、まずお尋ねします。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 失礼いたします。 

  給食費決算書につきましては、２月末までの分でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） そうしましたらですね、与謝野町の本決算の決算書の中に給食費の雑入の分があ

りまして、現年分、また繰越分を合わせまして８６５万７，０００円が歳入の中に上がってます。

この初めの１７年度予算の専決処分のときに見ますと、給食費の計上が１，２２７万円ほど上が

っているんですが、その差３５８万円ほどが不足になるという計算になるんですが、これが収入

未済額の中にプラスされてくるというふうに思ったらいいんですか。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 調定額につきましては、旧組合の調定額と新組合の調定額とございますが、合計が違うという

状況でございますが、旧組合の分につきましては、２月分までの給食費の請求をした額を調定い

たしておりまして、３月、新町の分につきましては、新町で入ってきた分、そして繰り越しにな

った分をすべて調定したという状況でございますんで、ダブりの分がございますんで、その分が

二重に上がっておりますので、相違する状況でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） それでは、給食費のことにつきましては、旧町加悦町時代で給食費の未収金、徴

収にならない分についての議論がありまして、いろいろとあったわけですが、大変払わない人も

多いというふうな状況をお聞きしておったわけですが、１７年度末でですね、この３月末で給食

費の累計滞納額と人数等につきまして、これは教育委員会にお尋ねしたらいいのかどうかわかり

ませんけども、その点、まずこれまでの累計の未収と人数とわかれば教えていただきたいという

ふうにおります。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 １７年度末での滞納でございますが、現年度分につきましては滞納額が３３万３，２００円、

前年度比では２１万９，０１８円の減となっております。過年度分につきましては１３６万

７６８円で、前年度比では４７万２，３９９円の減となっております。 

  滞納者についてのご質問がございました。滞納者につきましては、１８年度当初の滞納者、

７校で４０名、保護者数で合計で２５名ということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） 滞納の累計の額はわかりませんでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 累計でございますが、過去５年間くらいでよろしいでしょうか。 

委  員（森本敏軌） はい。 
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後藤主幹 過去５年間で申し上げますと、平成１３年度末の滞納額が１１９万３，０５４円、１４年度末

での滞納額が１８２万９，４１６円、１５年度末で２０９万５，５６７円、１６年度末で

２３８万５，３８５円、１７年度末で１６９万３，９６８円でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） 毎年こうして多くの額が滞納になっているという状況の中で、旧加悦町議会の中

でも、言葉は悪いんですが、食い逃げだというふうな言葉も出ておったというふうな状況であり

まして、きのうの新聞のトップ記事ですね、一面のトップ記事に、「給食費未納、深刻」という

ふうな題で載せられておりまして、法的な措置で処分しなければ仕方ないという自治体がどんど

んふえてきているというふうな状況が出てました。やっぱり給食というのは、もちろん普通の税

でも同じことだと思うんですが、ちょっと給食の場合は違うと思うんですね。やっぱり直接食事

をいただいて、その分に対する食事代を払うということですので、食堂へ入ってお金を払わんと

帰ってくるというふうなことと同じようなことになるんではないかなというふうに思いますので、

そこら辺はしっかり歯どめをきかせていただいて、これは教育委員会の方のことになろうと思う

んですが、しっかりとこういったことにふえないように、ひとつお願いがしておきたいというふ

うに思います。 

  以上で終わります。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 滞納の内容についてもう少しお聞きをします。 

  先ほど世帯でいえば２５世帯という答弁がありましたが、加悦町と野田川町でそれぞれ何人

になっているのか、お聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 滞納状況についてのご質問だったと思います。滞納状況につきましては、１８年度当初の状況

でございますが、全体比で加悦町が１３．８３％、野田川町で８６．１７％の滞納となっており

ます。 

 人数でございますが、現年度分につきましては調査いたしておりますが、過年度分については、

ちょっと今、数字がございませんので、調べまして報告させていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 暫時休憩いたします。 

（休憩 午前１０時１９分） 

（再開 午前１０時３５分） 

委 員 長（赤松孝一） 休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

後藤主幹 大変失礼いたしました。 

  野村委員さんのご質問にお答えいたします。 

  旧加悦町分で８名、野田川町分で１７名、保護者数で合計２５名でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 滞納の克服の問題についてはいろんな課題があると思いますが、私は大きな問題

として二つの点を指摘したいと思います。 

  本来、これは給食センターの問題ではなくて一般会計の問題だろうというふうに思いますが、

行きがかり上、今させていただきます。 
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  一つは、学校給食というのは単なる食事ではないという、ここが一番大事だというふうに思い

ます。これは過日６月議会で畠山議員が給食問題を質問されました、その中の教育長の答弁の中

でもありますし、とりわけ食育基本法が策定されて、全国的にも給食の教育としての取り組みが

進んでいます。食材をつくっている農家を訪問して一緒に交流する中で、子どもたちが自分たち

のためにこんなふうにつくってもらって本当にありがとうという、そういう学校教育の中で取り

組みが始まってます。問題は、こういう給食の持つ大切な教育としての側面を親が理解していた

だいてるのかどうか、ここですね、給食はそれほど大事だという、こういう意識を高める努力と

いうのは、滞納を減らす大きな一つの課題ではないかなというふうに思っていますが、これは給

食センターに聞くわけにはいかないので、教育委員会にご答弁いただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えさせていただきます。 

  確かに、仰せになりますとおり、現在、給食につきましては、教育活動の一環として位置づけ

られてきております。したがいまして、給食費にかかわりましては、いわゆる教材費という、そ

ういう扱いになっているわけでございます。したがいまして、学校の方はそれに要した費用を集

金するという、そういうシステムになっているわけでございます。 

  それから、学校給食が教育活動として果たしている意義等について、果たして保護者等に周知

徹底させているかどうかということにつきましては、各学校、事あるごとに給食費のことについ

ては説明していると思いますけれど、振り返ってみますと、いまひとつ工夫が必要ではないかと、

そのように思いますので、また徹底はしていきたいと、そのように思っております。 

  しかしながら、センターの方の取り組みとして、一つこれは評価していただきたいと思っとる

わけでございますけれど、施設を子どもたちにも、また保護者にも視察をしたり研修をしたりす

る企画をしておりまして、保護者、ＰＴＡを中心としておりますけど、そうした形で研修をして

もらう、そういう機会を設けたりしております。そうしながら保護者に学校給食の必要性をＰＲ

しているという点につきましても申し添えをさせていただきます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 給食センターの方では、単に食事を提供するということではなくて、子どもたち

の発達を考えてメニューも真剣に取り組んでおられます。そういう内容を保護者にそうして知っ

ていただく機会をつくっておられるということは大変意義のある取り組みをされているというふ

うに思います。 

  今言いましたように、こういう食育としての、学校教育としての給食ということの取り組みが

豊かに進めば進むほど、私は滞納問題に対する解決の大きな力になるというふうに思いますので、

引き続き、いろんな形で自分たちが食べるものを子どもたちがみずから創造性を持ってつくって

いくような取り組みを進めていただくように期待をいたします。 

  もう一つの問題は、いわゆる所得の問題ですね。今言いましたように、給食というのは、ただ

単に食事ではないという、教育の一環、そういう点からいえば、教育は無償というのが国の法律

の基本です。そういう意味で、所得が低い方が教育を均等に受けれる制度として、要保護、準要

保護の制度、いわゆる就学援助の制度があります。いわゆる所得が低くて給食費が払えないとい
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う子どもが学校に行く、そういうときに、何にはばかることなく教育を受けれる、そういう権利

が保障される点でも、これは大事な制度です。 

  今、答弁がありました加悦と野田川の大きな格差、この原因がどこにあるのかということは調

査されてると思いますが、この就学援助の基準が全く違います。一方は、生活保護費の対象の方

で対象にならない制度になっていると思いますし、加悦町では、生活保護基準の以前は１．５倍、

今は違いましたかね、いう点で、ここに大きな格差があります。こういうことが原因になってい

ないのかどうか、この点についてはいかがでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えさせていただきます。 

  まず、準要保護、生活保護の世帯につきましては、学校の方と保護者との約束というか了解事

項として、保護費が支給されるときに、給食費についてはそのときにいただくということになっ

てますので、生活保護の世帯、それから準要保護の世帯につきましては、そういう滞納とかいう

ことはないわけでございます。したがいまして、今、ご指摘のところ、その限界と申しますか、

基準に合わないところという世帯が多いと言えば多いと言えます。あくまでも多いと言えば多い

ということで、そうでない場合もございます。したがいまして、２町の人数の世帯数の格差につ

きまして、果たしてその認定基準がそれに響いているのかどうか、影響しているのかどうかいう

ことにつきましては、ちょっと私も今のところ、一概にそれが原因であるというふうにはお答え

することはできないと思います。もっとほかの要因もあると、そのように思ってますので、はっ

きりと影響してるというふうには答弁はできません。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） すべてがそれらが原因だとは思いませんけども、いわゆる所得の高い方で滞納さ

れている方があるのかもしれませんが、これだけやっぱり基準が違うと、それは原因の一つでは

ないかというふうに一般的には思いますんで、その辺はしっかりと調査をして、必要な対応を、

改善をする。このことが教育の一環としての食育を守っていく上でも大切ではないかなと思いま

すので、よろしくお願いします。 

  一方、やはり先ほど言いました食育教育を進める上でも、これ一般会計にしてもらってます。

学校給食センターではないです。それだけセンター方式になると、学校から離れる分、教育との

かかわりが薄くなる。一方で、自校になるとさらに濃いということで滞納も少ないというのも実

際ですので、それも含めてご検討いただきたいと思います。 

  終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。今田委員。 

委  員（今田博文） それでは、森本議員からもありましたけど、ちょっと教えていただきたいと思い

ます。 

  歳入で給食費が６，９３３万９，０００円入ってます。それから、収入未済額が３９０万円あ

るわけですが、４９ページですね、この新町の雑入があるんですが、８６５万７，３９１円、こ

の額というのは、この決算額でいいますと、どれとどれとどれをプラスした分になるんでしょう

か。 



－227－ 

後藤主幹 決算書の額でございますが、３月分の給食費の２月未納でありました給食費と３月に請求を出

しました給食費がそこに入っております。３月分の調定額と２月未収でありました前町からの引

き継ぎ分と前組合からの引き継ぎ分とがそこに入っているという関係になると思います。 

委 員 長（赤松孝一） 暫時休憩いたします。 

（休憩 午前１０時４９分） 

（再開 午前１０時５４分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。後藤主幹 

後藤主幹 大変失礼いたしました。 

  １７年度新町の調定分につきましては８９９万５９１円でございまして、収入済額が８６５万

７，３９１円でございます。 

決算資料の７９ページをごらんください。７９ページの方に旧組合と新町との通算の決算状況、

歳入状況を示しておりまして、新町の方では……。新町の決算資料でございます。そちらの方に

示させていただいております。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） すみません、ちょっと私も勘違いをしておりまして、わかりました。 

  それから次ですが、不納欠損が６９万７，０００円ということで、１７年度の２月末で不納欠

損されとるわけですが、非常に額として多いなというふうに思っております。どういう方を不納

欠損にされたのか、何名あるのか、教えていただきたいと思います。 

  それと、現在の給食費ですね、給食費が１カ月にどれぐらいかかっているのか、これも教えて

ください。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 不納欠損のまず内訳でございますが、不納欠損につきましては、平成１４年度以前の滞納者で

平成１４年度以降、歳入の実績が学校側にない方、また兄弟・姉妹が現在も継続して学校給食の

提供を受けていない方、そして各学校から請求督促行為がなされていない方につきまして調査い

たしまして、その方につきまして野田川町財務規則１７９号と同規則の１８５号によりまして不

納欠損処分の手続をとらせていただきました。 

  不納欠損の人数でございますが、生徒数２１名、保護者数１９名、欠損額は６９万

７，１０７円でございます。 

  給食費の額でございます。給食費の額でございますが、月額、小中学校につきましては

３，９００円、幼稚園につきましては３，６００円という状況でございます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 給食費が３，９００円ということで、それが２人、３人になりますと、毎月毎月

１万円超すと。昼食代だけで１万円、給食代だけで超すということになり、多額のお金になると

いうことはあると思うんですが、先ほど森本議員からも指摘がありましたように、食べたものを

払わない。すなわち食い逃げだと、これは言われても仕方がないではないかなというふうに私は

思っております。その不納欠損、今、こういう理由でという理由はもうおっしゃっていただいた

わけですが、そこまでに到達するまでにその努力ですね、給食費をいただくための努力というの
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はどういう形でされたんでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 給食費が教材費と同じ扱いであるというようなことも教育長の方も申しておりますが、給食セ

ンターでは学校長からのオーダーに従いまして給食を配送いたしておりますので、組合の依頼に

は学校に対して請求を行い、未納がありましたら、その都度、学校に督促を行ってきて、学校か

ら個人に督促をいただいた状況でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） 校長の方にセンターの方から請求が来るという、今、主幹の方の答弁でございま

した。では、学校においてはどのような形で督促をしているかということになります。センター

から入ってくる情報に基づきまして、学校の方では中学校におきましては担任あるいはプラス事

務職員、それから小学校では担任あるいは管理職等も加わりまして、保護者の方に督促をさせて

いただいております。 

  私の方の指導としましては、先ほど３人おれば１万円を超してしまうということになります。

したがいまして、１人、２人の場合でしても、要するに４桁になると親の方も払いにくいと。だ

から、３桁のうちのできるだけ納めてもらうようにしていただくこと。それからもう一つは、過

年度分よりも現年度における支払いをまず優先して徴収するようにという、そういう指導もさせ

ていただいております。しかしながら、学校の弱点もございまして、教育がやはり学校だけでは

なし、学校、それから家庭、地域とのその連携のもとで成り立っているという、そういうことに

ありますので、どうしても教員の方はお金のことを親に請求するというのに対して、ちょっとた

めらいというのがあることも事実でございます。したがいまして、管理職等がもっと携わるよう

にという指導もさせていただいとるところでございます。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） なかなか学校にすべては任せては少し難しいといいますか、先生も荷が思いとい

う部分もあるんだろうというふうに思っておるわけですけれども、先ほど申し上げましたように、

３人おりますと１万円を超すと。なかなか大変だと思うんですね。今、少子化だとか子どもを大

事にしようとか、いろんな国を挙げてそういうことに取り組んでおりますけれども、私は、３人

学校給食を食べておられる家庭については、３人目は少し割引をするとかぐらいのことがあった

っていいんだろうと思うんですね。そうすると、１万円までにはおさまるというふうなことにも

なりますし、この財政難の折、町長はどういうお考えを持っておられるかわかりませんが、私は

そのぐらいのことはしたっていいんだろうというふうに考えております。 

  それからもう一つは、食材費の関係ですが、原材料費が６，５００万円出ておるわけですが、

これの地元調達というのはどれぐらい賄っておられるか、これをお聞きをしたいと思うんです。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 ただいまの地元調達率のご質問でございますが、１６年度につきましては、野田川町農協を窓

口といたしまして、すべての野菜等を購入いたしておった状況がございますが、１７年度につき

ましては農協さんがそこから手を引いた関係で、個々に調達させていただくようになりました。

特に、生産者の顔が見える減農薬、減価格必要などのことを配慮いたしまして、購入先につきま
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しては、誠武農園ですとか野田川町共同作業所等から購入いたしておりまして、１７年度につき

ましては、野菜の購入費全体の３０．７％を加悦谷から調達いたしております。 

  米につきましては、京都府給食会からすべて購入をいたしております。与謝野町産コシカヒリ

１斗米ということで、地元産の米を京都府給食会から購入いたしております。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 地元調達率を聞いたわけですが、米については、農協、ＪＡをかませてというこ

とですが、地元調達いうのはできないもんでしょうかね。この加悦谷平野でこの秋にも米がたく

さん実っておったわけですが、十分、加悦谷産で賄えるというふうに私は思うんですが、それが

一つは地産地消、そして農業を経営されておられる方も、それはそうして１年間の販売が確約で

きるわけですから、私は地元調達を米はもっとすべきだというふうに思っております。後で答弁

願います。 

  それから、先ほどの給食費の減額ですが、ぜひこれもまた町長、お考えをいただきたいという

ふうに思いますし、その徴収については、私は、学校任せにばかりしないで、もう少し行政がか

かわるといいますか、センターがかかわってもいいんだろうというふうに思うんですが、そこ何

かありましたらお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 後藤主幹。 

後藤主幹 まず、米の関係でございます。農協経由ではありますが、残留農薬の検査が実施されている、

また凶作のときも、過去安定して供給を受けてきているということで、過去から給食会で地元産

の米を購入しているということでございますが、給食会につきましては、京都府下の市町村の栄

養士並びに学校長で構成されました物資選定委員会で、どういう物資があるか、その物資につい

て安全・安心であるかという選定を行われまして、そこで府内どこの学校でも同一価格で購入で

きるという組織になっておりますので、そういった組織の中で選定された安全・安心な商品を購

入しているという状況でございます。 

  ２点目の給食費の徴収でございますが、各学校にセンターでは今、督促を出させていただいた

りしております。状況を逐次、学校にお知らせして、集金等をお願いしておるわけですけれども、

現在までの分につきましては、特にセンターから集金に行くと、ご指摘を過去に受けたようなこ

とがあるというふうに聞いておりますが、行くということはいたしておりませんでした。今後に

つきましては、十分、学校側とも協議をしまして、相談をしまして、行かせていただくか、何か

の方法をとっていかなければならないというふうなことを考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 給食費の減免という形ですけども、一つのご提案として考えさせていただきたい

というふうに思います。 

  それと、給食センターから徴収をということですけども、なかなか直接徴収をさせていただく

ということは、これは難しいと思いますし、やはり学校を通じて給食センターの方から、先ほど

来、ありましたように、一つの教材費という考え方に立ちますと、やはり学校でのそういう指導

も含めた、徴収をしていただくことも含めた、そういうことも必要かというふうに思いますし、

今後できるだけ、全く協力をしないということではないですけれども、学校を通じての指導を今

以上にやはりさせていただくというところでご理解が賜りたいというふうに思います。 



－230－ 

委  員（今田博文） 終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結いたします。 

  これより、議案第１４７号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

 よって、議案第１４７号、平成１７年度加悦谷学校給食組合一般会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定をいたしました。 

  日程第３、議案第１４８号、平成１７年度岩滝町外二町火葬場組合会計歳入歳出決算について

を議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結いたします。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結いたします。 

  これより、議案第１４８号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

 よって、議案第１４８号、平成１７年度岩滝町外二町火葬場組合会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定をいたしました。 

  日程第４に入ります前に、議案第１４９号にはいります前に、各課長より提案の概要を、ポイ

ントを説明をしていただきます。 

  各課長さんにお願いをいたしますが、くれぐれも簡素にお願いをいたします。 

  大下総務課長。 

総務課長（大下 修） それでは早速でございますが、総務課所管の与謝野町の決算についてご説明申し

上げます。 

  まず、一般会計の決算でございます。 

  ５２ページ、５３ページをお開きください。ここからが総務費の決算でございます。一般会計
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でございますが、一般的な事務という事務の支出ということでございます。５４ページ、５５ペ

ージも同様でございまして、旧加悦町分、旧岩滝町分、その次のページ、旧野田川町分というふ

うに続いております。 

  それで、５７ページの与謝野町分の委託料、職員採用試験委託料でございますが、これは

３町を代表しまして、２月に旧岩滝町で実施をいたしました。財団法人日本人事試験研究セン

ターに一般教養試験、それから専門試験、適用試験の試験問題を依頼したものでございまして、

１３名が応募され、５名を採用したものでございます。 

  次のページでございます。５８ページ、５９ページから財産管理費が始まっておりまして、

次の６０ページ、６１ページでございますが、旧加悦町分の工事請負費でございます。４９万

９，８００円を支出しておりますが、これは旧加悦町役場の２階を調整資料保存整備というこ

とで改修をしたものでございます。それから、旧岩滝町分の工事請負費につきましては、庁舎

内に引き込みます高圧ケーブルの改修を１２９万６，７５０円、それからパーテーションのド

アの追加を２１万円でいたしまして、合計１５６万７５０円を支出いたしました。 

  次に、６２、６３ページでございますが、与謝野町分で工事請負費１８９万１，０２９円支

出しております。これは本庁舎のブランイド工事６９万４，０２９円と、岩滝福祉センターの

空調設備を改修いたしました１１９万７，０００円の支出でございます。その下の備品購入費

につきましては、本庁舎の両脇机、それから書棚、いす等を購入をいたしました。 

  次に、少し飛んでいただきまして、合併関連につきましては企画財政の方から説明をさせて

いただきますし、選挙費、それから統計費も省略をさせていただきます。 

  次に、１６０ページ、１６１ページの消防費でございます。３町とも３月分の団員の報酬、

それから費用弁償の支払いが主なものでございます。 

  １６２、１６３ページをごらんください。消防施設費の旧加悦町分、一番下に工事請負費と

ございますが、次のページ１６５ページの一番上で工事請負費で２２７万７５０円、これは算

所地区に防火水槽を新設１基いたしました。精算払い金でございまして、前払い１３０万円は

旧町の決算書で掲載をしております。 

  それから、旧野田川町分の１５、工事請負費でございますが、第２分団のホースドライ

１５６万４，５２５円と消火栓の移設１基、１９万５，３００円でございます。 

  以上が、消防費でございます。 

  戻っていただきまして、歳入の雑入でございます。４８、４９ページをお開きください。雑入

の下から８行目に町行造林森林国営保険料というのが１４６万６，０３２円収入をしております。

これは台風２３号によりまして被害を受けました造林の保険でございます。岩滝町分が１２８万

９，２００円、それから加悦町の与謝の財産区分が、これは財産区と契約をしておりまして、町

の方へ５５％、財産区の方へ４５％という分収の割合でございますので、３２万８３２円の

５５％相当分１７万６，８３２円、合計で１４６万６，０３２円を受け入れたものでございます。 

 次に、財産区会計でございますが、４３１ページから財産区特別会計の決算となっております。 

  ４３８ページ、４３９ページをお開きください。今、一般会計で申し上げました保険金の

３２万８３２円の４５％分１４万４，０００円を雑入で受け入れまして、次のページ４４０ペー

ジ、４４１ページでそのすべてを与謝財産区へ補償補てん及び賠償金ということで支払いをさせ
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ていただくものでございます。 

  以上、まことに簡単でございますが、総務課所管の決算の説明とさせていただきます。よろし

くお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 企画財政課所管分につきまして、ご説明を申し上げます。 

  委員長から、できるだけ簡潔にということでございまして、簡潔にしたいと思っておったんで

すが、一応、財政指標等の説明も若干入れさせていただきたいと思いますので、少し長くなると

いうことをお許しいただきたいと思います。 

  別に本日お配りしたと思いますが、平成１７年度普通会計財政状況調べをごらんいただきたい

と思います。Ａ４の横長の資料でございます。 

  平成１７年度普通会計財政状況調べ（資料 平成１７年度決算統計）というふうに書いた資料

でございますが、ございますでしょうか。すみません、本日ではなしに、加悦町の一番最初の決

算審議が始まった日の資料として配付させていただいているということでございます。Ａ４の横

長、こういうような資料でございます。 

（資料配付） 

企画財政課長（吉田伸吾） それでは、説明をさせていただきます。 

  普通会計ということで、平成１７年度の３町分プラス与謝野町１カ月分の歳入総額、歳出総額

等々書いてございますので、ごらんいただきたいというふうに思います。 

  まず、下段の財政力指数でございますけれども、一番左端、財政力指数でございます。単年度

で０．２９８、３カ年平均が０．２９１でございます。この数字につきましては、基準財政収入

額を基準財政需用額で割って算出するわけでございますけれども、標準的な行政運営を行うのに、

どの程度の財政力があるのかを見る数字でございます。高ければ高いほど団体の財政力は高いと

いうことでございますけれども、平成１６年度、１年前になりますけれども、府下町村の平均が

０．４０３ということでございます。３町の場合はかなり税収等が低いということがおわかりに

なるんではなかろうかというふうに思います。 

  それから、一つ飛びまして実質公債費比率を書いております。単年度１６．３、３カ年平均で

１５．９という数字になっております。今までは公債費比率や起債制限比率、これらは一般会計

のみで考えればよかったわけでございますけれども、今年度から特別会計やそれから一部事務組

合などの借金も一定考慮した形で実質の公債費比率を算出するということになりました。京都府

下の３カ年平均は１６．１で、当町は若干ですが、下回る結果となっております。起債が今年度

から許可制から協議制に変わりましたけれども、この数字が１８％を超えますと、今までどおり

知事の許可が必要となり、２５％を超えますと、一定の起債の発行が制限されるということにな

ります。 

  経常収支比率の欄を見ていただきますと、９６．０％でございます。１，０００円入って参り

ましても、９６０円は生活費に消えていくと、こういう状況でございます。かなり硬直化してい

るということがおわかりいただけると思います。実質公債費比率あるいは経常収支比率の改善の

ために、今後さらなる努力が必要だということでございます。平成１８年度の与謝野町の一般会

計につきまして、基金繰り入れなしにということは申しておりますけれども、こういった数字を
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見ていただきますと、余談は許さない数字だということでご理解がいただきたいと。今後、財政

の健全化のために皆様方のご協力をぜひともお願いしたいということでございます。 

 次に、決算参考資料につきまして、ご説明を申し上げます。Ａ３、横長の冊子でございます。 

  まず、１ページから３ページでございますが、平成１７年度旧３町、それから旧一部事務組合

の１１カ月分と与謝野町の１カ月分を合わせまして、平成１７年度の合計決算額を計上いたして

おります。 

  ４ページは収入の状況を記載いたしておりますが、収入科目ごとに同様に旧３町、旧一部事務

組合、与謝野町の合計額を記載いたしております。 

  ５ページは町税の収入状況を同様の形で記載いたしております。 

  ６ページは、性質別経費を記載いたしておりますが、同様の形で記載させていただいたという

ことでございます。 

  ７ページから１０ページでございますけれども、普通会計における事業費と財源内訳を記載い

たしております。同様の記載方法でございます。 

  それから、１１ページから４０ページまでは、旧町ごとに一般会計と特別会計の記載調書を掲

載いたしております。 

  ４１ページから４５ページまでは会計別職員人件費の明細書を記載をいたしております。 

  ４６ページから４９ページまでは、一般会計歳入の概要として前年度との比較を行い、その原

因を説明欄に記載をいたしております。 

  ５０ページから７５ページまでは、所管課ごとに１７年度の主な事務事業の概要を数字でもっ

て記載をさせていただいておるということでございます。 

  ７６ページからは施設別収支状況報告としてクアハウス岩滝、野田川駅、衛生プラント、阿蘇

霊照苑、学校給食センターの収支状況に記載をいたしております。 

  以上が、前段の説明でございまして、決算書の中身につきまして、ご説明を申し上げたいとい

うふうに思います。 

  決算書の２０ページ、２１ページをお開き願いたいと思います。歳入でございます。 

  第８款でございます。地方交付税。特別交付税を３億２，１７５万２，０００円収入いたして

おります。１６年度、旧３町の特別交付税収入額は５億３，５５２万７，０００円で、１７年度

旧３町と与謝野町の合計収入額は５億２，０７３万２，０００円でございましたので、

１，４９７万５，０００円の減額というふうになっております。 

  次に、３２ページ、３３ページをお開き願います。第２項の府の補助金でございますが、京都

府から未来づくり補助金の交付をうけております。科目はそれぞれにわたってあるわけでござい

ますが、未来づくり補助金の総額は９，８１０万５，０００円ということでございます。 

  ４８ページ、４９ページをお開き願います。４９ページの諸収入、雑入、備考欄の中ほどより

下に余剰金５億７，７１５万４１４円を計上いたしております。２月末で旧３町の決算を行った

わけでございますが、この決算の赤字を一時借入金等で処理をいたしました。一時借入金として

赤字を処分するのではなしに残った金額ということで、余剰金として与謝野町で引き継いだとい

うことでございます。 

  ５０ページからは町債でございますが、総額７億２，５９０万円の借り入れをいたしておりま
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す。 

  次に、歳出でございますが、６２、６３ページをお開き願います。 

  総務費の第６目企画費でございますが、旧加悦町分として自治振興補助金４４６万

６，０００円、旧岩滝町分として６，５２３万７，０００円を支出いたしております。 

  ６４ページ、６５ページの第７目人材育成費は、基金への積立金を支出いたしております。 

  第１０目情報システム費は、旧加悦町分として、需用費など９６万９，６６３円、旧岩滝町分

として委託料など１００万７１９円、旧野田川町分として使用料及び賃借料など２１０万

８，３１３円、与謝野町分として１７１万５，４０６円を支出いたしております。 

  第１１目地域情報推進費は、イントラネット保守委託料などの支出を行っております。 

  ６８ページ、６９ページは、地域交通対策費を計上いたしております。北近畿タンゴ鉄道経営

対策基金拠出金、生活交通路線維持費補助金、野田川駅の管理運営費用などを支出いたしたもの

でございます。 

  ７０ページ、７１ページの第１６目財政調整基金費は、財政調整基金への積み立てを２億円行

っております。 

  ７２ページ、７３ページは、合併関連費でございます。第１７目の合併関連費でございます。

旧加悦町分は、議場の改造工事費、ストックヤードコンテナなど、総額１，１９４万

２，１５０円を支出いたしております。旧岩滝町分は、本庁舎の改修工事費、電算システム整備

委託料、庁内ＬＡＮ整備等、総額４億４，３２９万８０５円の支出を行っております。旧野田川

町分は、庁舎の改修工事費など、総額３，１１８万４，７５８円を支出いたしております。 

  次に、２０６、２０７ページをお開き願います。第１３款諸支出金でございますが、４億

５，０００万円を支出いたしております。旧町で借り入れいたしました一時借入金の返済を行っ

たものでございます。 

  以上が一般会計でございます。 

  土地取得特別会計につきましては、特別申し上げることはございません。 

  以上で企画財政課所管分の説明とさせていただきます。若干長くなりましたことをおわび申し

上げます。 

委 員 長（赤松孝一） 和田税務課長。 

税務課長（和田茂雄） 続きまして、税務課所管分につきましてご説明いたします。 

  決算書の１６ページをお開き願います。１款町税の歳入の決算額でございますが、１項町民税

から５項都市計画税までの合計額で、調定額２億８，４５１万９，７４０円に対しまして、収入

済額は１億５，１９９万６，９８４円で、収入未済額は１億３，２５２万２，７５６円でありま

す。この１８年度へ繰り越した滞納額は、１６年度決算と比較しますと８７３万４，４４８円の

増額、率にしまして７．１％の増となっています。 

旧３町と与謝野町と通算しました１７年度決算の町税の内訳につきましては、決算参考資料、

別冊になっておりますＡ３版の決算参考資料の５ページをお開きいただきたいと思います。４、

町税の収入内訳表でございますけども、決算統計の様式によりまして、税目ごとに調定済額、収

入済額、徴収率を一覧表として取りまとめたものでございます。 

次に、同じく決算参考資料の４６ページをお開きいただきたいと思います。１３、一般会計、
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歳入の概要の①町税の決算額でございますけども、１７年度は１７億７７１万円で、平成１６年

度、１６億７，４６８万８，０００円と比較しますと３，３０２万２，０００円の増収、率にし

まして２％となっております。 

続きまして、歳出でございますけども、決算書に戻っていただきまして、７７ページをお開き

ください。 

２項徴税費、２目賦課徴収費、旧岩滝町分の１２節役務費、その他の手数料１９２万

２，３６７円は、納税組合に納税手数料としてお支払いしたものでございます。その他はいずれ

も経常的な経費でありまして、特にご説明申し上げることはございません。 

以上、甚だ簡単ではございますが、税務課所管分の説明とさせていただきます。よろしくお願

いします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） それでは、福祉課の所管分につきまして、一般会計の歳入からご説明申し上げま

す。 

  決算書の２２ページ、２３ページをお開きください。民生費負担金の２節児童福祉費負担金の

収入未済額に８４６万８，５９６円を計上しておりますが、この中には現年度分保育料の調定額

の減額漏れ３２万５，０００円を含んでおります。したがいまして、保育料の実未収金は、現年

度分２４１万１，１６０円、滞納繰越分５７３万２，４３６円でございます。多額の滞納につき

ましてまことに申しわけなく思っております。 

  ２８ページ、２９ページをお開きください。国庫支出金の３節児童福祉費国庫補助金では、桑

飼保育園の耐震補強工事を１８年度に繰り越しをいたしましたので、その補助金５１７万

１，０００円を収入未済額として計上しております。 

  ３６ページ、３７ページをお開きください。府支出金の５節児童福祉費補助金では、のびのび

放課後サポート事業費補助金３８万７，０００円を受け入れております。この補助金につきまし

ては、昨年７月に開設いたしました与謝学童保育の補助金でございまして、年度途中の開設のた

め、府の単独補助になったものでございます。 

  次に、歳出につきましてご説明申し上げます。 

  ３款民生費でございますが、８５ページをお開きください。 

  社会総務費の旧野田川町分の２０節扶助費では、２月１日基準日分の在宅要介護者激励金を

１４名に対し６９万円交付しております。 

  ２１節貸付金は、就学資金貸付金を５名の者に対し、１月から３月までの３カ月分３７万

５，０００円を貸与しております。 

  ９３ページをお開きください。障がい福祉費の与謝野町分の１３節委託料では、障がい者自立

支援法の４月施行に伴うシステム開発の業務委託料２１０万円を支出しております。 

  高齢者福祉費の旧加悦町分の１３節委託料の配食サービスは、２月分までは１食８００円、

９５ページの旧岩滝町分の１３節委託料の配食サービスは１食３００円、９７ページの旧野田川

町分の１３節委託料の配食サービスは１食１，１００円の委託料としておりましたが、合併後の

３月分以降につきましては、１食当たりの利用者負担を３００円、委託料６７５円とし、社協に

委託をしております。 
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 与謝野町分の８節報償費では、福祉有償運送運営協議会の委員謝礼６万円を支出しております。 

  １０３ページをお開きください。児童福祉総務費の与謝野町分の２０節扶助費では、１人当た

り１万円の出産祝い金１４万円を支出しております。 

  １０７ページをお開きください。児童福祉施設費の旧野田川町分の１５節工事請負費は、一番

保育所のフェンスが老朽化により破損しましたので、その改修を１３４万４，０００円で施工し

ましたが、支払いが合併後になったものでございます。 

  続きまして、介護保険特別会計につきましてご説明申し上げます。 

  ３０６ページ、３０７ページをお開きください。介護保険料の１節現年度分特別徴収保険料は

収納率１００％ですが、収入未済額にマイナス１３万４，３８０円を計上しております。これに

つきましては、還付すべき保険料が出納閉鎖までに還付できなかったものでございます。 

  ２節現年度分普通徴収保険料は収納率８８．７２％で、収入未済額は３４９万３，６５０円、

３節滞納繰越分普通徴収保険料は収納率６．３８％で、収入未済額は７００万８，４９５円でご

ざいます。 

  ３０８ページ、３０９ページをお開きください。府支出金の１節財政安定化基金交付金は、介

護保険事業計画期間３カ年の介護保険料の収納額や見込み収納額より低い場合に交付されるもの

でございまして、８７７万８２円の交付を受けております。 

  繰入金の１節地域福祉振興基金繰入金１，２００万円は、財源補てんに基金から借り入れを行

ったものでございます。 

  ３１４ページ、３１５ページをお開きください。歳出の介護認定審査会費でございますが、旧

岩滝町分の８節報償費に３０万９，６００円、９節旅費に１万３００円を計上しておりますが、

合併と同時に与謝野町介護認定審査会を設置したものでございまして、委員１４人への謝礼と執

務の旅費でございます。 

  ３１６ページから保険給付費は総額２億５，７２２万９，８７３円を支出しております。旧

３町と与謝野町を合わせました保険給付費は総額１６億９，７４１万２，０００円で、前年度と

比較し、４．０４％の増となっております。 

  ３２８ページをお開きください。歳入歳出差引額は２，５１９万４，０６４円となっておりま

すが、９月２５日にお認めいただきました平成１８年度介護保険特別会計の第１号補正予算に返

還金２，４３０万２，０００円を計上しておりますので、その返還金を差し引きしますと８９万

１，８９２円の黒字決算でございます。 

  以上で説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） それでは、私の方から、保健課の方が所掌しております分の決算報告をさせてい

ただきたいというように思います。 

  私の方につきましては、一般会計と国民健康保険特別会計、そして老健会計の説明をさせてい

ただきます。 

  まず、ページといたしましては、８２ページ、８３ページをごらんいただきたいというように

思いますが、ここには民生費でございます。このページの次のページ８４、８５ページの中のそ

れぞれの旧町単位に書いてございますけれども、まず２０節の扶助費でございます。福祉医療費
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としまして母子分いうのがございますけれども、これは各町２カ月分をそれぞれ支出をいたした

ものでございます。 

  また、２８節の繰出金につきましては、国民健康保険特別会計への繰出金ということでそれぞ

れの町あるわけなんでございますけれども、これは出産育児金のお金でありますとか、また未来

づくり交付金でございますとか、事務費繰出金等々を含めた総金額でございます。 

  例を挙げますと、備考欄の一番上側が加悦町の分になってるわけなんですけれども、国民健康

保険特別会計繰出金事業勘定分といたしまして、９０７万２，０００円というのがございますけ

れども、この中には、今申し上げましたように、出産育児金、未来づくり、それから学童う歯、

歯の治療の費用ということで、歯の治療の費用ということで支出をいたしたものでございます。 

  次に、８４、８５の一番下側に障がい福祉費というのがございます。これの説明欄といたしま

しては、ページといたしまして８８、８９ページ、これからちょっと裏の方へ続いていくわけな

んですけれども、８９ページの一番上側のところを見ていただきますと、国庫扶助費でございま

すけれども、福祉医療費障がい者分というのがございます。ここでは１８１万３，９９０円とい

うことがありますが、これはそれぞれの町、障がい者の方に係る医療費分を支出いたしたもので

ございます。 

  また、その下には重度心身障がい老人健康管理事業給付金ということで、これは障がいを持た

れた老人の方の医療費分をみたものでございます。 

  続きまして、ページといたしましては、予防費の説明をさせていただきたいというように思い

ます。ページは１０８、１０９ページでございます。衛生費の中の予防費でございますけれども、

この予防費の備考欄の右下の方にそれぞれ旧加悦町分とか岩滝町分いうことがございますけれど

も、これは休日応急診療所、また当番医制の費用として、それぞれ各町が負担相当額を執行をい

たしたものでございます。次、１１０ページ、１１１ページにわたって、それぞれの町の決算額

を記入をいたしております。 

  次に、１１６ページ、１１７ページの説明をさせていただきます。ここの保健衛生施設管理費

でございますけれども、備考欄のところに旧岩滝町分、旧野田川町分ということで、これは岩滝

の保健センターと野田川の保健センターと、それぞれ２カ月相当分の費用を執行したものでござ

います。 

  続きまして、特別会計の説明をさせていただきます。 

  ページといたしましては、３５３ページに国民健康保険特別会計がございます。ページは

３９４ページをごらんください。この国民健康保険特別会計の決算額いいますのは、歳入総額が

６億２，５１６万９，７４６円に対しまして歳出総額６億６８０万５，２７６円ということで、

１，８３６万４，４７０円の繰越……いうことになってございます。この国民健康保険特別会計

については、歳計剰余金処分をしますので、一番下に書いてございますように、基金に半額を積

み立てるということになってございます。 

この中で国民健康保険につきましては、議員さんそれぞれ大変、税の徴収ですとか、ご心配い

ただいております。そういったことで、きょうこの１７年度の国保税の調書ということでお手元

の方に配らせていただいている資料をごらんいただきたいというように思います。ここで税の関

係につきましては、詳しく時間をいただいて説明をさせていただきたいというように思います。 
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出ましたでしょうか。この上のページには現年度分、下のページには滞納分というのが書いて

ございます。これは旧町の説明でも申し上げておりましたように、１７年度中についてはそれぞ

れの町の税率でいくということでございまして、それぞれの町においての決算額を記入をいたし

ております。 

簡単に説明をさせていただきますと、上のページの合計のところを見ていただきたいというよ

うに思います。加悦町では、この合計のところの一番右側の現年度分の滞納繰越額という欄がご

ざいます。ここで１７年度決算を打った段階で、加悦町分といたしましては、現年度分が

８９４万８２７円、現年度分の滞納があったということでございまして、岩滝町、野田川町合計

でありますと３，３７５万８２２円という大変大きな額が滞納として残しました。大変申しわけ

なく思っております。 

その下のページには、今度は以前の滞納分についてのご説明でございますけれども、ここにつ

いても一番下の合計額を見ていただきたいというように思います。この一番下の欄の右側から三

つ目の箱のところに合計額というのがございまして、これが滞納に係る分のそれぞれの町の滞納

繰り越しということになってございます。 

例を申し上げますと、加悦町では２，９８３万９，０３５円、これが滞納の分でございます。

それをずっと右側の一番端に行ってもらいますと、先ほど現年度分、１７年度分の滞納繰越分と

過去の滞納分を合計しますと、この決算を打った段階では３，８７７万９，８６２円といった対

象額になって、与謝野町合計では１億６，８８９万３，３１７円という大変大きな額になってお

ります。これにつきましては、当然、保健課の方も一生懸命、滞納に努めたいというように思っ

ておりますが、また税務課、そのほかの課とも連携をとりながら、この収納に努めてまいりたい

というように思いますので、よろしくお願いいたします。 

以上が、大変簡単なんですが、国民健康保険の特別会計とさせていただきます。 

続きまして、３９５ページに国保の関係の診療所の直診勘定がございます。ここについては診

療所の運営費用ということでございますけれども、特徴的なことにつきましては、歳入の

４０４ページ、４０５ページをごらんいただきたいというように思いますが、このページには町

債がございます。歳出の方でも説明させてもらったというように思いますが、１７年度について

は超音波の診断装置でありますとか、内視鏡を購入をさせていただいております。その財源手当

としまして起債を充てております。これは５年間の償還ということで、５年払いということで、

利率は１．１％の起債をお借りしたということで、財源手当をいたしております。 

以上、直診関係の説明とさせていただきます。 

続きまして、老人保健特別会計の説明でございますけれども、ページといたしましては

４３０ページをごらんください。この４３０ページの中には歳入歳出それぞれ金額がございまし

て、実質収支額が５７８万１，７９４円ということでございますけれども、これは何遍も説明し

ておりますけれども、翌年度ですべてきちっとゼロになるように精算でございますので、この剰

余金相当分については翌年度精算ということでございます。 

それと、以前に国民健康保険特別会計の決算資料、そして老人保健特別会計の資料それぞれ議

員さんのお手元に配っております。これは旧町分、それと新町分と合わせて、１７年度中の金額

等がきちっと明記しておりますので、これを見ていただいたらこの１年間の決算状況がよくわか
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るというように思いますので、一々説明を申し上げませんけれども、ごらんいただきたいという

ように思います。 

大変早口で申しわけございませんでしたけれども、保健課サイドの説明とさせていただきます。

よろしくご審議いただき、ご承認いただきますようお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） ここで昼食のため、暫時休憩をいたします。 

  午後１時３０分より委員会を再開いたします。 

（休憩 午後 ０時００分） 

（再開 午後 １時３０分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。藤原

課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは続きまして、住民環境課所管分についてご説明を申し上げます。 

  ２７ページをお開きください。３目衛生手数料、２節清掃手数料の収入未済額２０万

６，９２０円は、くみ取り手数料現年度分２９件、１４万５，８８０円、滞納繰越分１０件、

６万１，０４０円でございます。 

  次に、３３ページをお開きください。１４款府支出金、１目総務費府補助金の中段のごみ分別

大辞典作成事業費補助金３６万３，０００円は、総事業費７２万６，０００円の２分の１の補助

金でございます。 

  また、２目民生費府補助金、１節社会福祉費補助金の隣保館運営費補助金５１１万

５，０００円は、補助基本額の４分の３の補助金でございます。 

  それから、最下段の人権啓発費補助金３５万４，０００円は、旧野田川町分と旧加悦町分の総

事業費７４万８，０００円の２分の１の補助金でございます。 

  次に、３７ページをお開きください。３目衛生費府補助金、１節保健衛生費補助金で、菜の花

エコプロジェクト事業費補助金１９万８，０００円は総事業費３９万７，０００円の２分の１の

補助金で、旧岩滝町分の事業でございます。 

  また、２節の清掃費補助金３３９万８，０００円は、野田川衛生プラントとし尿収集車と収

集･･･の購入に伴います総事業費６７９万６，０００円の２分の１の補助金でございます。 

  次に、歳出につきましてご説明申し上げます。 

  ７３ページをお開きください。２款総務費、１７目合併関連費、旧加悦町の１５節工事請負費

５２５万５００円のうち２０２万６，５００円は資源ごみの与謝野町ストックヤードコンテナ集

積場整備工事分で、旧加悦町クリーンセンター跡地に資源ごみの一時保管場所として整備したも

のでございます。 

  次に、９９ページをお開きください。３款民生費、５目社会福祉施設管理費の旧加悦町分の賃

金２３万６００円は、３月分の算所会館の嘱託職員１名、管理人１名、デイサービスの介護賃金

２名分でございます。 

  次に、１１５ページをお開きください。４款衛生費、４目斎場費の阿蘇霊照苑管理運営事業の

７節賃金２７万５，５８８円は、２月、３月分の臨時職員１名分の賃金でございます。 

  また、次のページの与謝野町分２８万５，６６８円は、３月から採用いたしました嘱託職員

１名の共済費、賃金でございます。 
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  次に、１１９ページをお開きください。２目じんかい処理費の旧加悦町分ですが、賃金

１１２万８，０５３円は、直営のごみ収集作業員、加悦最終処分場の重機作業員・管理人の２月、

３月分の臨時を含めまして１０名分の賃金でございます。 

  それから、１１節需用費の修繕料６４万８，７８６円は、最終処分場の汚泥供給ポンプ･･･の

キャタピラ等の修繕等でございます。 

  また、１４節使用料及び賃借料２５万６０４円は、最終処分場の２月、３月分の軽トラックリ

ース料、除雪機の借上料でございます。 

  次に、１９節負担金補助及び交付金３２万５，５９８円は、２団体への資源ごみ集団回収団体

補助金でございます。 

  次に、旧岩滝町分でございますけども、７節賃金４４万１，０００円は、最終処分場の２月、

３月分の２名分の賃金でございます。 

  次のページの３行目の１１節需用費の修繕料１２万２，８５０円は、焼却炉等の修繕でござい

ます。 

  １９節負担金補助及び交付金の生ごみ処理容器設置事業費補助金１４万７，５００円は、５軒

分でございます。 

  次に、次のページをお開きください。旧野田川町の１４節使用料及び賃借料の作業用機械借上

料は、２月、３月分のパワーショベル２台分の借上料でございます。 

  また、１９節負担金補助及び交付金の資源ごみ集団回収団体補助金４３万６，４４０円は、

１団体分でございます。 

  次に、同じページの３目し尿処理費、野田川衛生プラント管理運営事業の１１節の需用費の修

繕料３８万３，９０６円は、車検に伴います収集車３台分の修繕料等でございます。 

  次に、１２４ページをお開きください。与謝野町分２８万５，６８８円は、３月に採用いたし

ました嘱託職員１名の共済費、賃金でございます。 

  以上、まことに簡単でございますが、住民環境課所管分の決算説明とさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 山﨑農林課長。 

農林課長（山﨑信之） 次に、農林課所管の農林水産業費についてご説明を申し上げます。主に歳出につ

いてご説明を申し上げたいというふうに思っております。 

  １２４、１２５ページから農林水産業費が始まります。農業委員会費あるいは農業総務費等、

人件費、経常的な経費あるいは管理経費については、それぞれ新町１カ月分の予算を見ておりま

すので、特徴的な部分でご説明をさせていただきますと、１２６、１２７ページの一番下から農

業振興費が始まるわけですが、農業振興費のうち１２８、１２９ページ、旧加悦町分の負担金、

負補交についてご説明を申し上げます。 

  循環型農業推進事業費補助金ということで、これについては自然循環農業推進事業補助金全体

のうちの３月に豆っこの購入補助を支出した分がここでは支出となっております。３月分で

１０７件の購入補助金の支出があります。 

  それから、農林施設等雪害対策事業補助金ですが、これにつきましても、今冬の大雪によりま

すハウスの災害復旧で、個人に府の事業で補助金として出しておりますが、この個人への事業補
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助金については、歳入として府からそのまま同じ額が入ってきているということになります。 

  それから、交付金ですが、中山間地域等直接支払交付金は、旧加悦地域と下にあります野田川

地域にもあるわけですが、旧加悦地域では８集落１１協定２８１ヘクタールについて支出をして

おります。これにつきましては、４分の３について、国・府補助金として府の補助金で歳入が同

じく計上してあります。 

  それから、旧岩滝町分の補助金で「いただきます。地元産」プラン推進事業費というのは、岩

滝町にかかわります給食の米の、地元の米を使った分について、基準単価から超える部分につい

ての補助金を出しておるというところであります。 

  それから同じく補助金で、パイプハウスの栽培奨励事業補助金ということですが、岩滝のふれ

あい朝市の会員の方７棟、３７１万６，０００円で整備されましたパイプハウスにつきまして、

２分の１の額の補助をしているというものでございます。 

  それから、旧野田川町分につきましては中山間の交付金で、２集落で５協定と、３５．２ヘク

タール、これについても４分の３の国・府補助金が歳入として見てあるところでございます。 

  続きまして、１３１ページの農業施設管理費ですが、旧加悦町分につきましては、委託料で有

機物供給施設の処理機メンテナンス委託料ということで、１年分１４８万５００円を支出させて

いただいております。 

  続きまして、１３２、１３３ページの林業振興費、一番下の方になるわけですが、旧加悦町分

から、次ページにかけまして有害鳥獣駆除委託料ということで、それぞれの町にそれぞれの旧町

ごとに委託料があります。これは料金以外の有害鳥獣の駆除について、いわゆる駆除班に対する

委託料の補助金をそれぞれの町で出しておるもんでございまして、これにつきましても、府事業

ということで、京都府の方から２分の１の府補助金を歳入として見させていただいております。 

  １３５ページ、加悦町分ですが、一番最上段になりますが、工事請負費につきましては、大田

和線椿資料館から千年椿にかかわる大田和線の林道の舗装工事を５００メートル、あるいは水路

工が２４０メートルの部分で大田和線の改良工事を実施したものであります。 

  それから、それぞれの町に補助金として林業労働者新共済事業補助金あるいは緑の担い手育成

事業補助金ということで、２段ずつそれぞれの町で並んでおるというところですが、林業労働者

新共済事業につきましては、これは宮津地方森林組合の林業労働者に対する各宮津地方ですから、

今は１市２町のそれぞれの負担金を森林組合に補助するもんであります。 

  この林業労働者新共済事業につきましては、いわゆる林業労働者の退職金を醸成しておるもの

ということで、旧加悦町で言いますと、５５万７，８００円支出をしておりますが、うち府補助

金が２分の１、歳入として見込んでおるところです。 

 それから、緑の担い手育成事業補助金につきましては、林業労働者のいわゆる保険、雇用保険、

健康保険等の保健事業にかかわります分の補助金でありまして、これにつきましても、３分の

２の額については府補助金ということで、歳入の方で見込ませていただいております。 

  それから、森林整備地域活動支援交付金につきましては、これもそれぞれの町にあるわけです

が、整備された森林について、年度年度で現況調査をしていただく、あるいは作業道の整備をし

ていただく、あるいは境界について協議をしていただくということで、地域の方に整備された森

林の中に入っていただいております。それについて、そういった活動の事業を支援するというこ
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とで、交付金がそれぞれの町に出ております。これにつきましては、山林１ヘクタールに１万円

という単価で出ておりますので、それぞれの町で、加悦町で言いますと１２９．８２ヘクタール

の面積について交付金が出ているということになっております。これにつきましては、３分の

２が府補助金になっておりまして、３分の１が町費になっているというところです。 

  それで、岩滝町分の工事請負費につきましては、下谷林道の前払い金２，１４２万円を支出さ

せていただいておりまして、これにつきましても、府の補助金として１，４４５万６，０００円、

６５％分について府補助金で受け入れをさせていただいております。 

  それから、負補交ですが、負担金について、丹後縦貫林道のリフレッシュ事業負担金というこ

とで、丹後縦貫林道大内線、旧岩滝町にありますリフレッシュ縦貫林道につきまして、いわゆる

改修５４０メートル、舗装３６０メートルを１億１，３００万円ほどで京都府が事業実施してお

りますが、そのうち１０％を市町村が負担するということで、１，１３１万１，０００円を支出

させていただいております。補助金あるいは交付金については、意味としては旧加悦町分と同じ

ということでご理解がいただきたいというふうに思っております。 

  それから、ページ飛びますが、ページ２０１ページに行きますと、農林水産施設の災害復旧費

ということで、農業施設について旧野田川、加悦町分で負補交と工事請負費を支出させていただ

いております。旧野田川町分の補助金につきましては、農業用災害復旧補助金１件分３６万円あ

るいは旧加悦町分の工事費につきましては、災害復旧事業が３件、小災害復旧事業が９件の

１２件で７００万２，０５０円ということで支出をさせていただいておりますし、農地災害復旧

事業につきましては、旧加悦町分ということで、工事請負費では本災害６件、小災害９件という

ことで１５件、１，２２７万８，６００円、あるいは補助金につきましては、小規模の災害復旧

事業の補助金６件ということで支出をさせていただいております。 

  それから、歳入に戻っていただきまして、３６、３７ページに農林水産業費の府の補助金があ

るわけですが、そこの最下段につきまして、自然循環型農業推進事業補助金ということで未来づ

くり交付金を充てて、５４１万４，０００円ということで歳入を見させていただいております。 

  それから、次ページ３９ページの林業費補助金が上から数段目にあるわけですが、林業費補助

金の一番下の単費林道事業費補助金、これにつきましては、下谷林道の５９１メートルの舗装と

いうことで、工事費の３０％分について京都府の補助金を見させていただいておりますし、歳出

につきましては旧町で決算を済ませておるというところであります。 

  以上、まことに簡単ですが、農林水産業費の説明とさせていただきます。 

  十分ご審議をいただきまして、ご承認賜りますように、よろしくお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

商工観光課長（太田 明） 引き続きまして、商工観光所管につきましてのご説明をさせていただきます。 

  初めに、歳入から説明させていただきます。 

  ２３ページをお開きください。５目、１節商工使用料につきましては、それぞれ所管の施設織

技染色センター、母と子どものセンターの使用料を計上させていただいております。 

  ２節観光使用料につきまして、７０７万７，０００円を受け入れておりますが、これはクアハ

ウスにかかります温泉スタンドを含めたクアハウス入館料、水着使用料の３月分の使用料を計上

させていただいております。 
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  続きまして、４１ページをお開きください。４１ページの商工費委託料、１節観光費委託料

１５０万円を受け入れておりますが、これは岩滝の一字観公園内に京都府の施設、トイレとシャ

ワー棟がありますけれども、それの管理委託を京都府から受けておりまして、その経費分を委託

料として受け入れたものでございます。 

  続きまして、４３ページをお開きください。４３ページ、財産貸付収入、１節土地建物貸付収

入、この備考欄のクアハウス岩滝一部貸付料２８万円でございますが、これは３階レストラン部

分の貸付料の２カ月分の収入でございます。 

  続きまして、４９ページをお開きください。雑入の部分でございますが、備考欄の６行目、ク

アハウス岩滝物品売払収入５０万４，０００円、それから染色センターの物品売払収入それぞれ

計上をさせていただいております。 

  また、最後の行に書いております財団法人コミュニティ野田川運営費精算金２１５万

２，０００円、これにつきましては、財団法人コミュニティ野田川が３月末決算により２１５万

２，０００円の精算ということで、返還金が生じましたので、雑入として受け入れているもので

ございます。 

  以上が収入でございます。 

  続きまして、歳出の説明をいたします。 

  私ども所管の部分としましては、労働費と商工費でございます。１２４ページの労働費が計上

されておりますけれども、特に申し上げることはございません。 

  １３７ページをお開きください。２目商工振興費でございます。旧加悦町としては１４３万

５，０００円を支出しておりますが、１３節委託料７０万円、これにつきましては、商工会に委

託をしております業務がございまして、電子商取引にかかわりますサーバー管理を委託しており

まして、その精算分でございます。 

  それから、１９節負補交７３万５，０００円、これにつきましては、商工会への補助金でござ

いますが、いわゆる機業振興対策補助金を設けておりまして、織機調整にかかわります補助金で

ございますが、これも実績に伴います精算払いでございます。 

  次に、旧野田川町分としまして９７万６，０００円を支出しておりますが、１９節の負補交に

つきましては、これも野田川町商工会青年部の補助事業を３月に実施しましたので、その精算払

いとして支払ったものでございます。 

  残り７８万６，０００円につきましては、これも商工会特別事業の中で織物技術指導員設置補

助金ということで、最終精算払いを行ったものでございます。 

  それから、与謝野町分として融資残にかかります、また新規融資にかかります貸付金、預託金

でございますが、１億９，９８０万円を預託したものでございます。 

  次に、３目商工施設管理費、支出額が３０万９，０００円でございますが、これは各施設の維

持管理費ということでございまして、特に申し上げることはございません。 

  次に、４目観光費の中で旧岩滝町分がほとんどでございますけども、特に１３節委託料のうち

管理委託料１４万９，０００円、これは岩滝町商工会の前にあります駐車場の中に設置しました

町中観光トイレにかかります工事管理ということでございまして、あわせまして１５節工事請負

費の７０３万５，０００円が町中観光トイレにかかります工事費でございます。 
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  続きまして、５目観光施設管理費の支出額が３，５２２万８，０００円でございまして、

１４３ページをお開き願いたいと思います。１３節の委託料のうち、その中で備考欄に管理委託

料９４万５，０００円を計上しておりますが、これは旧加悦町役場の保存工事に伴います管理委

託料でございます。 

  それから、１５節工事請負費１，９０８万９，０００円、これは旧岩滝町の保存工事の精算払

いでございまして、これに伴います工事費は、総額が３，０７８万９，０００円の精算払いとい

うことでございます。 

  それから、旧岩滝町の支出分でございますが、１，１１２万２，０００円でございますけれど

も、一部、一字観公園に要しました経費はございますが、それぞれの科目が大きな金額になって

おりますけれども、クアハウスの２カ月分の精算払いにかかります費用ということでございます。 

  以上、説明とさせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 坂本建設課長。 

建設課長（坂本典男） それでは、私から土木費についてご説明を申し上げます。 

  なお、土木費につきましては、３町になりました３月からは入札を行っておりません。ですか

ら、旧加悦町、それから旧岩滝町、旧野田川町でそれぞれで特別委員会でご審議をいただいた工

事費の歳出においては精算金、それから歳入につきましては、そういった事業の国庫補助金、府

補助金、そういったものが入ってきております。 

 それでは、土木費でございますが、１４４ページから１４５ページからというふうになります。 

  １４８ページ、１４９ページ、下から５行目に旧加悦町分の除雪作業の委託料、それから

１５１ページに１３節で岩滝町の除雪作業の委託料、それからその下に旧野田川町分の１３節で

除雪作業の委託料が入っております。これは２月以降の部分になります。旧町の部分を含めまし

てトータルいたしますと、除雪につきましては１億１，０６１万２，０００円となります。 

  それから、同じページ１５０ページ、１５１ページですけども、中段から下、道路新設改良費

の中で翌年度繰越額を１億７，５５０万４，０００円計上いたしておりますが、これにつきまし

ては、旧加悦町の町道明石香河線、それから旧野田川町の町道藤の森線、同じく上土線、同じく

町道角外線でございます。 

  それから、ずっと飛んでいただきまして、２０２ページ、２０３ページをごらんください。災

害復旧工事でございます。公共土木施設災害復旧費の道路橋梁災害復旧費の中で翌年度繰越額

１，７０４万７，０００円を計上いたしております。旧加悦町で災害の箇所１４カ所ございまし

たが、４カ所を１８年度に繰り越しております。 

  それから、その下側、２目の河川災害復旧事業でございますが、これも同じく加悦町分でござ

いまして、２０カ所ありました災害復旧箇所のうち２カ所分を繰り越しております。

４，０２０万９，０００円でございます。 

  それから、歳入をごらんください。歳入につきましては、先ほど申し上げましたように、国庫

補助金等は都市計画事業等の部分において入ってきております。 

そういった中で３０ページ、３１ページをごらんください。この中で備考欄、上から２行目、

市町村道除雪費補助金２，０５０万円が入ってきております。これにつきましては、１７年度は

大雪だったということで、特別にこういった補助金が入ってきております。 
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それから、特別会計へ行きます。２４７ページの与謝野町宅地造成事業特別会計でございます。 

これにつきましても、特別この１カ月間で分譲地が売れたというようなことはございませんで

して、最終的に差し引きいたしますと、２５２ページをごらんください。歳入歳出差引不足額

１億５，４２１万５，５４０円不足をいたしておりますので、このため翌年度歳入繰上充用金と

して不足を補てんいたしております。 

それから、建設課関係につきましては、あと３４１ページ、土地区画整理事業がございますが、

特段ご説明を申し上げることはございませんので、以上をもちまして、非常に簡単ではございま

すが、説明とさせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木教育次長。 

教育次長（鈴木雅之） それでは、私の方から教育委員会所管の教育費の与謝野町の決算につきましてご

説明を申し上げたいと思います。 

  まず歳入でございますが、３０ページ、３１ページをお開きください。 

  教育費の国庫補助金でございます。２節小学校費の補助金あるいは３節中学校費の補助金、こ

れらにつきましては、要保護、準要保護にかかります国庫補助金を受け入れたものでございます。 

  それから、４節の幼稚園費の補助金としまして８万９，０００円受け入れております。これは

備考の欄に幼稚園就園奨励費補助金とタイトルを打っておりますが、これは旧加悦町に私立の幼

稚園であります聖三一の幼稚園がございますので、その聖三一の補助金に対応するためにこの国

庫補助を受け入れたものでございます。 

  それから、５節の社会教育費補助金としまして１７９万５，０００円を受け入れております。

備考の欄には文化財保護費補助金とだけしか明記をしておりませんが、これは旧岩滝町の大風呂

南古墳群出土遺物保存処理事業ですか、こういった事業を旧岩滝町が平成１４年度から５箇年事

業としまして取り組んできておられまして、１７年度はその４年目を迎えたということで、これ

に対する国庫補助金を受け入れたものでございます。これは補助率としましては事業費の２分の

１ということで、１７９万５，０００円を受け入れております。 

  次に、府の補助金でございますが、３８ページ、３９ページをお開きください。３８ページ、

３９ページの中の５節の社会教育費補助金でございます。その備考の欄を見ていただきますと、

これも一番上に文化財保護費補助金８９万７，０００円と計上しております。これも先ほど申し

上げました国庫補助金も受け入れておりますが、この大風呂南の関係で、府の補助金としまして

事業費の４分の１の８９万７，０００円を受け入れたものでございます。 

  それから、ずっと飛びますが、歳出でございます。歳出につきましては、特別、教育委員会費

あるいは事務局費あるいは教育振興費、小学校費、中学校費、特別に申し上げることは特にはご

ざいません。いわゆる旧町から引き継いできましたもの、あるいはその経常経費の関係で、新町

になりましてから支出をしたものでございます。 

  その中で１８２ページ、１８３ページをお開きください。先ほど国庫補助金あるいは府の補助

金の欄でご説明を申し上げましたとおり、幼稚園費の関係でございますが、１８３ページの

１９節負補交でございますが、その中の旧加悦町分の欄に書いております。２段目に書いており

ます幼稚園就園奨励費補助金３７万８，２５０円を支出をしておりますが、これが先ほど国庫補

助金の関係でご説明しました、国庫補助金を算定する上での根拠になる数字でございます。 
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  それから、次のページでございますが、１８４、１８５ページでございます。これも同じく幼

稚園費でございますが、幼稚園費の一番下の欄になりますか、このページで申し上げますと中ほ

どになりますが、１５節の工事請負費１９０万１，５５０円というふうに支出をしております。

この工事費につきましては、旧野田川町の三河内幼稚園に実際工事は旧町時代に済ませておりま

すが、この工事請負費の支出が新年度に入りましてから支出をしたものでございまして、三河内

幼稚園のエアコンを２台設置をしておりまして、それの工事請負費を新町になってから支払った

というものでございます。 

  それから、社会教育費、公民館、知遊館、文化財、そのあたりにつきましては、特にご説明申

し上げることはございません。 

  それから、保健体育費も特にはございません。 

  それと、午前中に一部事務組合の決算のご審議をいただいたわけでございますが、ページの

１９８ページ、１９９ページ、これは教育費の中の最後の部分になりますが、３目としまして学

校給食費を計上しております。新町になりましてから給食センターの運営事業等につきましても、

教育委員会の所管になってまいりますので、この決算書の中ではこのページをもって決算額を計

上させていただいております。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） それでは、私の方から議案第１５０号、平成１７年度与謝野町簡易水道特別会計

決算と議案第１６０号、平成１７年度与謝野町水道会計決算についてご説明申し上げます。 

  簡易水道の方から説明させていただきます。 

  ページは２３２ページ、２３３ページでございます。歳入総額５億６３８万９，４０９円に対

しまして歳出総額４億９，１５１万６，１２９円、歳入歳出差引が１，４８７万３，２９０円と

なっております。 

  １款の使用料及び手数料ですが、１節現年度分の調定額につきましては、３月分の調定と旧町

の収入未済額を計上しております。現年度分滞納繰越分の収入未済額につきまして１，３８５万

９，３４１円となりますが、これにつきましては１８年度に滞納繰越分として調整をさせていた

だいております。なお、９月末現在で３０４万９，１０８円を滞納分として収納をしております。 

  ２款の国庫支出金ですが、３水道施設とそれから災害復旧事業費を国の方から受け入れをして

おります。 

  ３款の府支出金ですが、平成１５年度までは府の補助金として受け入れをしておりましたが、

平成１６年度の補助金につきましてからは５年分割で交付金として受け入れをしております。そ

れで、ことしにつきましては２０３万６，４００円受け入れをしております。 

  次のページ、６款の町債につきましては、簡易水道事業債と災害復旧事業債３億５，４３０万

円を起こしております。 

  続きまして、歳出についてご説明申し上げます。 

  １款の総務費では、次のページ２３８ページ、２３９ページの２目財政管理費、２５節積立金

につきましては、減債基金に１４１万８，０００円を積み立てをしております。 

  ２款の維持管理費につきましては、各施設の１カ月分の維持的経費でありますし、３款の改良
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費、４款災害復旧費につきましては、精算払い等でありますので、特に申し上げることはありま

せん。 

  ５款の公債費では、３月分の町債の償還分を、それから６款の諸支出金は、一時借り入れをし

たものを今回支出したものであります。 

  続きまして、本日、全部差しかえということでお願いしております議案第１６０号、平成

１７年度与謝野町水道会計決算についてご説明申し上げます。 

  収益的収入及び支出でありますが、収益的収入総額９６８万５，８１０円に対しまして収益的

支出総額２，２０６万１，９７０円となり、決算書５ページの損益計算をしますと、純損失は

１，３７１万１，１６０円となります。この損失につきましては、決算書６ページの剰余金計算

書に記載しておりますとおり、資本剰余金の工事負担金の繰り入れによって欠損金処理を行うも

のでございます。 

収入につきましては、水道使用料等であります。支出につきましては、原水、浄水の維持管理

費でございます。 

次に、資本的収入及び支出でありますが、決算書３ページをごらんください。資本的収入総額

１，４２９万７，０００円に対しまして資本的支出総額２，２８５万９０２円で、不足する額が

８５５万３，９０２円となります。不足額につきましては、決算書の２９ページの補てん財源明

細書のとおり、損益勘定留保資金の７７５万８，９０２円及び消費税、資本的収支調整額７９万

５，０００円で補てんをいたしました。 

収入につきましては、下水道の移設補償工事に伴う分担金を下水道特別会計より受け入れをし

ております。 

支出につきましては、工事費の精算金と企業債の償還金でございます。 

以上、まことに簡単な説明でありますが、十分ご審議の上、お認めいただきますよう、よろし

くお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 小西下水道課長。 

下水道課長（小西忠一） それでは、最後になりましたが、下水道特別会計及び農業集落排水特別会計に

ついてご説明を申し上げます。 

  まず最初に、下水道特別会計についてご説明申し上げます。 

決算書の２６８、２６９ページをお開きください。歳入からご説明申し上げます。 

１款分担金及び負担金の１項分担金の現年度分と滞納繰越分合わせた未済額は２，４０２万

８，２４０円となっています。 

２項負担金の現年度分と滞納繰越分を合わせた未済額は５９１万２，１６０円となっておりま

す。 

２款使用料及び手数料、１項使用料の現年度分と滞納繰越分合わせた未済額は５４５万

３，９８１円となっております。なお、これらの未済額につきましては、新年度へ滞納繰越分と

して繰り越すものでございます。 

３款国庫支出金では、国庫補助金を１億５，９４６万１，０００円受け入れております。旧町

と合わせて２億６，０００万円でございます。 

次に、歳出をご説明申し上げます。 
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２７６、２７７ページをお開きください。３款事業費、１目公共下水道建設事業費では、旧町

から引き継いだ工事請負費等を執行いたしております。なお、平成１７年度末の面整備の状況は、

計画区域面積９０４．７ヘクタール中、処理面積５９６．３ヘクタールで、面積普及率は

６５．９％となっております。 

次のページの５款、１項諸支出金では、旧町での一時借入金２億６，４００万円を返済いたし

ております。 

続きまして、農業集落排水特別会計についてご説明を申し上げます。 

２９０ページ、２９１ページをお開きください。１款分担金及び負担金の農業集落排水事業受

益者分担金の未済額は５万３，３２０円、その下の２款使用料及び手数料の排水処理施設使用料

の未済額は２万８８０円となっております。 

３款府支出金では、農業集落排水事業推進交付金を５０４万円受け入れしております。 

次に、歳出についてご説明申し上げます。 

２９４、２９５ページをお開きください。１款総務費、２目財産管理費は、先ほどの府の交付

金を利子分合わせて減債基金に積み立てております。このほかは維持管理費等で特に申し上げる

ことはございません。 

以上、まことに簡単ではございますが、説明とさせていただきます。 

よろしくご審議賜り、ご承認いただきますようお願い申し上げます。 

委 員 長（赤松孝一） それでは、ここで１０分間、２５分まで休憩いたします。 

（休憩 午後 ２時１５分） 

（再開 午後 ２時２５分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  日程第４、議案第１４９号、平成１７年度与謝野町一般会計歳入歳出決算についてを議題とし

ます。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） それでは、先日に引き続き、ごみの広域化事業、ページ１１９ページのいわゆる

広域処理委託金に関連して質問します。 

  先日の答弁にもありましたが、広域化事業の期限が期限内に、平成１３年５月３１日付で地元

との協定ができた、こういうことでした。そうとは言え、前回も今回もですね、宮津市が自治体

に延長協議ができていないという大変大きな不安と不審を与え、しかも地元との秘密協定の存在

疑惑まで出ていることや、また京都府は、４町が決めていた第２のクリーンセンター計画をやめ

させ、その広域化事業を押しつけてきたわけであり、この制度設計をした京都府の指導・管理責

任は免れない。京都府に責任ある回答文書を求めるべきではありませんか。課長、お願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 藤原課長。 

住民環境課長（藤原清隆） 伊藤議員さんのご質問にお答えをさせていただきます。 

  府の責任追及について、文書を出すべきだということでございますけども、京都府のごみ処理

の広域化計画につきましては、京都府が平成１１年３月に策定しまして、広域化計画を進めてき

ました経過がございますので、波路自治会との交渉が難行いたしますと、京都府の指導援助もあ
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る必要があるかとは考えておりますけども、今現在、文書を出すことについては特に考えており

ません。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） さきに述べましたので繰り返しませんが、私は、幾つかの今の角度から取り上げ

まして、これはどうしても要るというように思っています。 

  次の質問に移ります。 

  付設延長の協議が地元とどういう状況にあるのかという点をお伺いしたいと思っています。現

時点の宮津の対応、見解を詳細に聞かせていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 藤原課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 

  宮津市と地元の交渉の内容でございますけども、具体的にどの辺までどう交渉が進んでいるか

ということにつきましては、聞いておりません。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 今、答弁があったように、私もつかんでいる限りでは、具体的な交渉に入れてな

いということです。また、関係自治体にこれほど大きな心配をかける問題を起こしたわけですか

ら、その原因がどこにあるのかと。３０億円もかけながら今回もまた前回も、明確な見通しが持

てていない、半年後に控えているのに。これはもう、この点はなぜ地元協議が進まないのかとい

うことを宮津市にもきちっと総括させて、回答文書をもらう必要があるというように思うんです

が、いかがですか。 

委 員 長（赤松孝一） 藤原課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 

 なぜ、地元協議がうまいこといかないかという状況でございますけども、内容につきましては、

どんな理由で交渉が難行しているかということについてはわかりません。ただ、１３項目の地域

振興策、これにつきまして１項目だけできてない事業がございますんですけども、これによって

交渉が難行しとるということはないようでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 今の答弁でわかるように、４年半前の契約で１３項目にわたるやつがほぼできて

ると。なのにスムーズに進まない。ここは違うもんがあるんですよ。理由は違うところにある。

これは前の質問でしましたとおり、想定できることは、ほぼ確定的になってくると思うんですね。

ともかく、この点は文書でもって宮津に責任をとらすということが大事です。 

  次の質問に移ります。最後の質問です。 

  ３０億円もかけてつくった施設をわずか５年でやめるんではなくて、住民の、いわゆる関係住

民ですね、地元住民の理解と納得を得て、一日も早く正常に戻して延長を図る。このことでこの

町の住民に不安やリスクのないように、ぜひ最大限の努力をお願いしたいということが一つ。 

  それから、町長に最後にお伺いします、この点で。 

  この広域化事業がダブル委託、民間委託のためにチェック機能が全面的に欠落していることに

なっています。既に３０億円かけた事業、今度、当初計画では１００億円と莫大な税金のむだ遣

いになること、環境問題から見ても、地球温暖化のもとで燃焼式路線を続けている計画であるこ
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と、重大な問題がこのようにはっきりしてきたと。この広域化事業について、町長の現時点での

見解を聞かせ願いたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 伊藤議員にお答えいたします。 

  １市４町でこの計画をしましたときの、やはりもう一度原点に戻る必要があるんじゃないかな

というふうに考えております。そのときに宮津市とどのような契約内容になっているかというた

らおかしいですけども、どういう事項になっているかということについてもう一度点検をする必

要があるんではないかなというふうに思っております。そうした内容も含めて、できるだけこの

ことは履行されるように、宮津市に対してやはり強く申し入れていくという格好になろうかと思

います。そうした方向に進めてまいりたいというふうに考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 町長の決意は、今、一端は聞かせていただいたんですが、問題は、私は今のいわ

ゆる広域化事業そのものが重大な欠点があったということです。これを具体的に、そうでないと

言うんだったら反論が要ると、府も含めて。こういう事態がなぜ起こったのかいうのは、今の問

題指摘でかなり僕ははっきりしてくると思います。 

  時間がありませんから、次の質問に移ります。 

  合併協議の問題で関連して初めに言っておきます。決算参考資料の５５ページ、総務費の戸籍

関係の資料をおめくりください。電算機のシステム導入の問題に絡んで、ご存じのように、町村

会開発のＴＲＹ－Ｘか民間のＫＫＣかと、こういうことで紛糾しました。入札結果はＫＫＣに導

入することになったわけですが、戸籍関係の住基ネット、先ほど示した資料の５５ページには、

住基ネットシステム借上料いう点もあるんですが、保守点検料についても、例えば岩滝がＫＫＣ

で１１７万４，０００円になっています。一方、ＴＲＹ－Ｘの加悦町と野田川町は１０万

７，０００円、１４万４，０００円であり、ＫＫＣは約１０倍の費用がかかっています。私が言

いたいのは、結論だけ言います、時間がありませんから。入札段階では安く見積もって、後年度

の維持負担、保守点検料でもうけるという民間企業特有の構造に今後もなってしまうのではない

かという懸念です。この点を含めてご答弁願えたらと思っています。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

  伊藤委員さんご指摘のとおり、合併協議の中でコンピュータシステムにつきましては随分議論

がございました。結果、ＫＫＣに決定するということでございます。 

  そこで、今、伊藤議員さんのお疑いの件でございますけれども、今年度の予算で調べてみまし

た。いわゆる基幹業務にかかわります経常的な保守料だとか税制改正費用がどの程度の推移をし

ているかということでございます。１７年度ベースで調べてみますと、旧３町で１，２７４万円

上がっておりました。しかし、平成１８年度のこの基幹業務にかかわります経常経費等を調べて

みますと９６２万６，０００円で落ちついております。比較といたしましては、約３１１万

４，０００円程度安くなっているということでございまして、伊藤議員さんご指摘になられまし

た件につきましては、我々としてはそういうことにはならないだろうというふうに考えておると

ころでございます。 
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委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） よくわかりました。その点は十分留意されて対応していただくことをお願いしま

す。 

  次の質問、これは実質的に最後になると思いますので、私、合併協議の経過も絡んで、この機

会に私の感想といいますか、意見も述べておきたい。そこでお聞かせ願いたいと思っているんで

すが、昨年の２月、３月にかけて、実質的に１カ月半という短い期間の合併協議が行われたわけ

ですね。全国でも私は珍しいケースだというふうに思っているんですが、予算議会も当時ありま

して、本当に必要な論議が十分できたかどうか、これほど重要な合併についての選択、この課題

で、私は当時の議員として本当に十分役割を果たしたのか、住民の声が聞けたのかという不安が

今でも残っています。後戻りはできないわけで、合併協議の中で、町の理事者や担当者も多くの

苦労や貴重な体験をされました。これを今後、教訓にして、これからのまちづくりにしっかり生

かしていくことが大事だと思っています。その角度から幾つかといいますか、１点質問しておき

たいと思っているんです。 

  全国の先進地なんかのレポートなんかをこの間、読みますと、ほとんどのまちが合併によるい

ろいろ重大な障がいや大きな欠陥をつくり出し、住民に負担と不安を与えています。本町の場合、

合併議決の後、１０月までかけて合併協議会を続けてきたことは、本当にこの町の住民にとって

救いであったと考えています。この多くの合併したまちのレポートによりますと、行政の体制機

構の問題では、ほぼ共通して次の部門が問題になってるように思います。その一つは、ストレー

トに言わせてもらいますけど、その一つは、合併による財政課題の関係から、財政部局の担当に

権限が集中して、ほかの部門とのずれ、ひずみが起きているという点です。これが一つ。もう一

つは、教育委員会です。ここは一般行政と異なり、文部科学省や都道府県教育委員会の強い指導、

干渉を受けてることもあって、一般行政との整合性や地域的独自性など、これが崩れている点が

心配されています。このことはですね、与謝野町がこれに当てはまるかどうか、これはわかりま

せんが、十分配慮が必要だと思います。これは一例の問題です。体制の問題は。 

  こういういろいろな課題があったわけですが、私が言いたいのは、合併の避けられないような

リスクをしっかりとらえて、この克服に全力を挙げる、このことが大事だというふうに思ってる

んですが、町長の見解、お考えをお聞かせいただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） おっしゃるとおりだというふうに思いますし、できるだけそういうことがないよ

うに、それぞれの住民の方も納得し、また町の組織の対応も、そうしたリスクができるだけ少な

いような形で今後も進めていきたいというふうに思っております。そうしたことのあらわれの一

つが、合併しましてすぐに、やはり住民懇談会を各地区回らせてもらったのも、そうしたギャッ

プができるだけ問題点を明らかにした上で、今後の町政に反映していきたいということですし、

それに職員も、できるだけ理事者側も全員で出られる者が出て、直接そうした話を聞くという、

そういうことが大事だというふうに思いましたので、そういう姿勢で臨んでまいりました。今後

についても、当然、今までこの６月議会、９月議会の中でも、それぞれの町が抱えてます問題や、

あるいは歴史や特色や、そうしたものが違います。それらが生かせるような、リスクがリスクに

ならずにプラスに働くような町政を進めていくべきだというふうに思っておりますし、そうした
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姿勢で今後も臨んでいきたいというふうに考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 今、答弁いただきましたんで、基本的なスタンスはよくわかりました。私は、一

番気をつけなければいけないのは、もちろん町長の決意とその方向はもちろんそうなんですが、

現場での、やっぱりこの出席されてる課長、理事者全員ですね、このスタンスを持たないと、今

度の合併で、ある意味では合併のリスクは避けられないことが起き得ると、必ず出てくるという

ように私は思ってるんです。現に多くの、ほとんどと言った方がいいでしょうが、合併した自治

体ではね、そういうリスクをかぶってるんです。ですから、そのことを十分配慮して、理事者の

皆さんが、全員が心がけていただきたい、このことを申し上げて、質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） その他ございますか。廣野委員。 

委  員（廣野安樹） それでは、またコンピュータと言われるかもわかりませんが、コンピュータの件

について、まだ納得しておりませんので、ご回答いただきたいというように思っております。 

  ページ１７７ページ、加悦町分としまして小学校のリース代が１０４万１３０円、それから岩

滝町分が４７万４，６００円、野田川町分が１３２万３，０００円、それからページ１８１ペー

ジで加悦の中学校分が５９万８，５００円、それから野田川町分が６０万４，８００円、橋立中

学校分だと思いますが、これは書いてありませんので、ちょっとあれします。この点について、

これは１カ月なのか、また２カ月なのか、この点、ちょっと教えていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） ページ１７７ページの旧加悦町分のパソコンリース関係でございます。これ

は１カ月分でございます。 

  それから、旧岩滝町分については２カ月分でございます。 

  それから、旧野田川町分については３月分ですから、２カ月分でございます。 

  それから、１８１ページの中学校の分でございますが、旧加悦町については一部職員室のサー

バーがあるんですが、これが２月、３月分、それから生徒分等については、１月分でございます。

それから、旧野田川町については２月、３月分でございます。 

  以上が、コンピュータリースの関係については以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） 先日も教育長の方にお尋ねしたんですが、これは加悦町の分は先生のリースも入

っておるということをお聞きしておるんで、あるわけでございますが、それが入りますと、それ

ぐらいの金額かということを思うわけでございますが、先生に対するリースはこの中に入ってお

らないのか、おるのか、加悦町としては先生のリースは行っておられない。いわゆる私物でやっ

ておられるのか、もう一度確認をしておきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 旧加悦町については、教員分が入っております。いろいろと説明不足で申し

わけありませんでした。 

  内訳なんですが、加悦小学校については教員用１６台、それから与謝小学校教員用１０台、桑

飼小学校教員用１０台、加悦中学校教員用１８台ということで、ノートパソコンの方がレンタル

リースということで、この金額の方に入ってございます。 
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委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） それでしたら、私は前から加悦町分につきましては５４７万円、１台に対しては

非常に高過ぎると。４０台お借りしとるというお話をお聞きしておりました。小学校の分につい

て、加悦の分について教員に貸しとるということを聞いておればこんなことは申しませんが、こ

の前、資料出してくれ言うて資料いただきました。ある議員から、あんな膨大な資料、廣野もっ

たいな過ぎるというご指摘まで私、受けました。 

本当に今、資料を調べていただいておりますが、加悦小学校の先生の分、中学校の先生の分、

今お聞きしましたら、このリースの中に入っとるということで、なぜ加悦の職員さんでありなが

ら、私は、野田川や岩滝の職員さんがこのような間違いで今答弁されとるなら私は言いません。

それでも加悦のその立場にある人が、私があのときに下へおりてお聞きしたときに、リース

４０台です。中のソフトが違います。そんなことでここの中で町民、全部この議会の中のことを

聞いとるわけですわ。うそは絶対言わないでほしいと思います。議員は町民の代表であり、議会

での答弁は町民に対する、全員に対する回答であると私は思っております。一事が万事このよう

な対応になっているのかということを疑いますし、服部議員の方からも前に回答がいただいたと

きに、ちぐはぐな回答で怒られたこともあります。また過日には、今田議員のナイター使用の時

間の問題もありました。職員の対応のまずさが指摘されておる。本当に今こんなことで、合併し

た機会に職員もきちっと襟を正していただいて頑張っていただきたい。町民の期待にこたえるよ

うに努力を願いたいと、私はこのように願っておるわけでございますが、議会といたしましても、

我々議員も議論を町民の最高機関と理解し、町民の期待に応えるように臨んでまいりたいという

ように私は思っておりますし、恐らくここの１８名の議員もそのお気持ちであろうと思います。

私は、謝れば済むという問題ではないと思います。しっかりこの問題を踏まえて、町長はどのよ

うにお考えになっておるのか、お聞きをしておきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 廣野議員さんのご質問にお答えいたします。 

 本当にこの議会でもでしたけれども、いろんな議員の方々から、あやふやな答弁といいますか、

思い込みの答弁、決してだまそうとか、そういう気持ちではなかったでしょうけども、非常にそ

うした中、調べがきちっといってないような形での答弁があったかと思います。これらについて

は、おっしゃるとおり襟を正して、やはりわからないことはわからない、調べ直さなければなら

ないことは調べ直すという、そうした基本に返った教育が必要だなというふうに感じております。

おっしゃることごもっともだと思いますので、なりかわりまして、おわびが申し上げたいという

ふうに思います。今の言葉は新しい町の職員としての激励とも受けとめます。そうした意味で、

やはり心を引き締めて、新たに研修等も含め、もう少しホウレンソウといいますか、やはりそう

したことも徹底した形で進めてまいりたいと思います。 

  庁舎が三つになったという点でも、とりわけ今まで以上にそれらは気をつけなければならない

ことではないかなというふうに私自身も思いますので、おわびを申し上げ、答弁とさせていただ

きます。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） 町長の答弁、ありがとうございました。 



－254－ 

  本当に我々議員も襟を正して、しっかり頑張っていきたいというように思っておりますので、

職員の皆さん、本当に今の町長の言葉をしっかり踏まえていただいて、町民の期待にこたえるよ

うな行政になりますように、ひとつお願いを申し上げまして、私の質問を終わらせていただきま

す。 

委 員 長（赤松孝一） ほかにありませんか。有吉委員。 

委  員（有吉 正） クアハウスにつきまして、商工観光太田課長に質問をいたします。 

  まず、会員券について、どのような種類が種類がありますのか、またそれぞれの過去５年間の

会員数はどのような推移になっておりますか。旧岩滝町以外の他町市の会員さんがおられたら、

何人なのか、またそのまちの名前もお知らせいただきたいと思います。 

  旧岩滝町での１７年度決算で、保健衛生費の予防費から１４２万２，０００円、国保会計から

２５６万９，１００円、合わせて約４００万円、旧岩滝町の全世帯に配布された入浴券の利用さ

れた分がクアハウスに支出されていると。クアハウスの収入に上がっていると、このように思い

ます。これ違っとったら指摘いただきたいと思います。にもかかわらず、旧町の決算では

２，８００万円の収入不足、いわゆる赤字が出ていると。これを２，２００世帯として、１世帯

当たり１万２，７００円負担していることになろうかと、このように思います。新町分、これを

合わせますと非常に会計がわかりにくいわけなんですが、この辺を１年分の決算となるとどのよ

うになるのか、お伺いをいたします。 

  それから農林課長に、リフレ加悦の里、これは農林課が所管になっているということなんです

が、会員券みたいな形をとっておられるのかどうか、確認をしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えさせていただきます。 

  会員券の件でございます。会員券でございますが、初めに２種類でございますけども、ご承知

のとおり、平成６年からこのクアハウスオープンということでございまして、そのときどきによ

っていろんなメニューを、この会員券であっても作成をしておる経過がございます。大きく言い

ますと、年は別といたしまして、現在あるものを申し上げますと、個人１年会員券、大人と中人

といいますか、それから子どもという分け方をしておりますが、ちなみに、大人で申し上げます

と、個人１年会員券が６万円ということでございますし、それから現在つくっておる中では、特

別１年間券、それから特別半年間会員券というのがございまして、特別１年間会員で４万円、特

別半年会員で２万３，０００円というものが、半年を通してやっております会員券がございます。

特別会員券というのは、平日のみ利用という格好になります。それから、普通の会員券はいつで

も入れるということでございまして、さらには１カ月券というものも１６年度からメニューとし

て作成しておりまして、ちなみに大人で６，５００円１カ月で入れると。自由に入っていただけ

るというメニューが１６年から作成されております。したがいまして、メニューとしましてはそ

ういう種類のメニューでやっております。 

  それから、過去５年でございますけれども、過去５年を見てみますと、大体、１３年の例を申

し上げますと、岩滝で町内という呼び方をいたしますと、町内が２７％、そして町外が７３％で

区分されている、町内、町外です。当初、平成６年のとき、やはり町内の方も、クアハウスがで

きたということで４４％、町外が５６％ということで、大体同じような推移だったわけですが、
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そういう形の中で外の方がふえてきたという状況になってきております。ちなみに、１７年度を

見ますと、１７年度の中でも町内の岩滝町、それから与謝３町、宮津抜きですが、そのあたりを

調べてみますと、岩滝町内が１７年度においては３０％、それから与謝３町で１９％、それから

宮津市内が４３％ございます。その他８％が舞鶴だとか京丹後市のメンバーが入っておられると

いうことでございまして、会員さんにつきましてはそういう分析をしているところでございます。 

  会員権の関係とそれから決算的な関係なんですが、私の手元に年度通しました決算書があるん

ですけども、もう少しかみ砕いて見させていただいて答弁させていただいた方がいいかと思いま

すので、一応、農林課長の方にさきに。その間、もうちょっと中身を見させていただくというこ

とで、よろしくお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 山﨑農林課長。 

農林課長（山﨑信之） リフレに関していえば、会員券制度を月間あるいは年間の会員券制度を持ったこ

とはないというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 有吉委員。 

委  員（有吉 正） ちょっと町長に伺いますが、平成１８年度には与謝野町の全世帯にクアハウスの

券が６枚配られたと。全世帯に配られたと、このように思っています。クアハウスもリフレの里

も、どちらも町の管理施設、これは間違いないわけ、目的もほぼ同じであろうと、このように思

うわけです。そこで１８年度は入浴券の予算が１，０００万円あったと、このように思います。

私は前の議会でも言いましたが、やはりクアハウスの券をリフレの里でも指定管理者受けられた

わけですね、会社が。早く共通券としていただいた方が住民のためにもなり、そしてその会社の

ためにもなろうと、このように思っておりますが、住民もこの６枚の券をもう皆使われた方もあ

るかもわかりません。しかし、全然使っていない方もあるかもわかりません。それぞれ両方の施

設に行けるようにした方が、より効果的であろうと、私は常々考えておるわけですが、このよう

にしていただけないものか、まずこれをお聞きします。 

  また、多くの議員から意見がありましたが、この決算でも非常にクアハウスの決算はわかりに

くいわけであります。リフレの里同様に、指定管理者制度にのせるように十二分に検討していた

だきたいと、町長のお考えをお尋ねいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） どちらも町の建物であることは間違いありませんし、今後については、前回にも

お答えしましたように、今すぐというわけにはいきませんけれども、新年度の中でそういった検

討もできればと思いますし、形をどういう形にするのかという点については、それらも含めて検

討がしたいというふうに思っております。 

  それと今回、指定管理者にもってリフレの方はいたしました。直営という形でクアハウスは進

めてまいります。やはり別に同じにしなくても、やはりそれぞれの今までの成り立ち等もござい

ますので、慎重にそれは考えていくべきではないかというふうに考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

  回数券の件でございますが、私どもの方で最終的に収入としてあれさせていただいております

１７年度決算額は２７３万１，０００円を計上させていただきます。利用率が大体６４％という
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ふうに岩滝のときに申し上げたと思いますが、その額で確定をさせていただいております。 

  それから、決算関係でございますが、２，８００万円余りの赤字が出ているわけでございます

けども、この数字につきましては、クアハウスの経営コンサルタント等々入れておるわけでござ

いますけども、やはり基本的なところの部分としましては、人件費の部分がかなりウエートを占

めているということでございますけれども、人件費の中でも、どうしてもクアという看板を揚げ

ていく中では、そういうトレーナー等の設置等が必要になってくるということで、だれでも職員

の交流でそこにその職員を持っていくというような状況が簡単にできないという部分もございま

すし、また彼らたちも、年々、年がつきますと人件費の額もふえてくるということでございます

し、担い手といいますか、次の候補を確保するにいたしましても、新たな人件費が発生するとい

う状況でございますので、そのクアという部分で今後どういうふうに分析をしていくかというこ

とになりますと、やはり大きな人件費的な足かせ手かせがあるだろうというふうに考えておりま

すので、あとの部分でどういうふうにカットしていくかということになりますと、ほかの若い職

員の交流によって人件費の削減はできるというふうに思いますし、それが必ずできるかというこ

とになりますと、またクアハウスに勤務した職員というようなことも過去にあるようでございま

すので、そのあたりも十分検討しながら、この経費節減という部分につきましては、要因的には

そこの部分が非常に多い。もちろん、今後は先ほどご指摘いただきました会員の確保、これにつ

いては非常に大きなウエートを占めてるというふうに思いますし、逆に、回数券の発行というこ

とよりも、会員の確保が今後のクアハウスにとっては大きな財源になるというふうに思っており

まして、今の状態であろうと、指定管理者であろうと、施設であろうと、やはり会員の確保をど

うしていくかというところで非常に今、議論をしているところでありまして、１２月に向けて一

応、きょうまで会員であった方にもう一度リターンをしていただくという格好で、一定の文書を

つくって案内をするという準備もしておりますし、それから新たな会員さんの確保ということで

今からお願いに行く準備をしております。ぜひともその分につきましては、議会の皆さんにつき

ましてもぜひとも入会いただきまして、ご協力をお願いしたいというように思ってます。そうい

うところで頑張っていきたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 有吉委員。 

委  員（有吉 正） 直営と、指定管理者と経営形態が変わっておるという町長が言われる経過の違い、

これはわかるわけですが、私は余りにもアンバランスであろうと、このように考えております。

太田課長が言われるように、職員が一生懸命になって会員確保、岩滝の議員さん、当然入ってお

られるだろうと思うんですけども、そういった中で大変、これあたりも非常にアンバランスがあ

るなという私は気がするわけですね。ただ、この問題はこれ以上、申しませんが、ひとつよろし

くお願いをいたします。 

  クアハウスだけ無料入湯券を出すんじゃなしに、やはり共通券というのか、ただ両方に来年出

しよったら大変な財源要りますし、ことしがおかしなことにもなりますので、ひとつよろしく考

えていただきたい。このように思います。 

  そしたら、ちょっと質問を変えて山﨑農林課長に質問いたします。 

  旧３町とも有害獣対策費があります。せんだっての議会で伊藤議員は、このままでは地域は崩

壊すると、このような意見を述べておられました。私もまさしく同様に思います。それだけ厳し
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い状況にあるというふうに思います。議会の課長の答弁は、ＮＨＫの番組で有効な対策が見つか

らないとＮＨＫで言っていたと答弁されておられます。防除網から電気柵、今は２メートルぐら

いの金網を設置せなんだら防げないと、こういった事態になっております。今度、補助金を出す

にしろ、大変な経費がかかると。 

私は、古来より人と犬との関係を考えますと、犬が獣から里を守っていたと、このように考え

ております。昭和４８年、動物の愛護及び管理に関する法律が議員立法で制定をされております。

全国一律、都会から田舎まで法にくくられ、犬の放し飼いが許されなくなったわけです。里を守

る犬を訓練できないか、そんなことで昨日、加悦奥の犬の訓練士さんと１時間ばかり話す機会を

とることができました。今は金沢に住んでおられ、そういった学校の要職についておられるよう

です。全国でも初めての試みであろうとも言っておられましたし、興味深く聞いていただけたと

思っております。訓練は可能であるとおっしゃっておられましたが、法的なハードル、いろんな

ハードルを超えなければいけません。行政の理解、協力も必要です。まずは犬の先生を交えての

勉強会がスタートかなと、このようにも考えております。農林課長にこの点について、今の現況

を踏まえて、ご意見、お考えをお伺いしたいと思います。 

また、この法律の所管は保健課長の所管であるんでなかろうかと。これは狂犬病でもそうです

のでね、犬の管理の法律です。動物愛護と管理の法律、違いますか。担当課長、よろしくお考え

があればお聞かせいただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 山﨑農林課長。 

農林課長（山﨑信之） お答えしたいというふうに思います。 

  有害鳥獣については、被害が全国的にあるということで、なかなか一つの保護対策といいます

か、一つの対策でいわゆる鳥獣がすべてとまるような対策がなかなかなりにくいということであ

ります。それで、ＮＨＫの番組でも、山すそが荒れたり山すその下の農地が荒廃農地になると。

そこがイノシシ等、けものの巣になるから、そこをきれいにして山すそを刈ったり、一番上部の

田んぼが荒れないように草刈りしたりすると、なかなかイノシシ、クマ等が里山におりにくなる

んだということをやっておられる。滋賀県がやっておられるんですけども、そういうことを考え

てみたり、あるいは今、有吉議員が言われるように、犬の件も長野県か何かでやっておりました。

その辺については、クマを一回捕獲して、そのクマと犬とを対比させて犬を訓練していくという、

長い期間かかるような犬の訓練をされて、それで里山に出たクマを追っかけるようなクマを訓練

しとるというような報道がありました。そのことも含めて、いろんなパターンで今後は今の電気

柵よりもっと踏み込んだ形で対策を考えていかないと、なかなかしんどい部分がある。それにど

う支援していくか、電気柵についても最終的には個人で、いわゆる農家負担金が要るということ

でありますから、お金がどんどんかかっていっても、負担金に耐えてでも、そういう新たな防護

策を導入するかどうか、それから高くなる負担金についてどう整理していくかということも含め

て、研究はしていかんならんというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） 失礼します。訂正をお願いしたいと思います。 

  先ほど２３０万円というような数字を申し上げましたけれども、クアハウスにかかります入館

料のさらに国保、社保の関係でございますが、ざっと計算してみますと４９１万８，０００円、
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全体的に回数券もすべて含めて、いろんな使い方をされてますので、その金額で決算を打たせて

いただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 有吉委員。 

委  員（有吉 正） 例えば、その管理、動物の管理を基本的に鎖はつなげな、リードせなあかんわけ

ですね、外出のときは。それから、狂犬病の注射も打たなあかん。それはどなたかが管轄ですか。 

委 員 長（赤松孝一） 藤原課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それはお答えをさせていただきます。 

  そういった法律があるというのは承知をしておりますけども、中身につきましては、よく理解

できておりませんので、また勉強をさせていただきまして、また農林課とも調整しながら検討し

たいというように考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 有吉委員。 

委  員（有吉 正） 最後に、町長に質問いたします。 

  ６月議会の一般質問で府営住宅等集合住宅の建設についてさせていただきました。与謝野町の

ホームページでは、京都府への要望事項の中に集合住宅、府営住宅の要望は入っていなかったと、

このように思います。ぜひ来年度からぜひ要望していただきたい、このように考えます。 

  堀口助役は、府の要職におられた方で、今、与謝野町の助役をしていただいております。建設

は難しいでしょうが、一つよろしくお願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 府へ要望にまいりましたときには、その件についても要望しております。 

  追加で、今ちょっと確かめましたが、明石の府営住宅の続きですね、２棟目を続きに建設して

いただくように段取りができてるということでございます。 

委  員（有吉 正） 終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかにありますか。小林委員。 

委  員（小林庸夫） 企画財政課長にちょっとお尋ねしたいと思います。 

  一般会計、特別会計の起債調書という形で、非常に詳しく各項目にデータが載せていただいて

おりまして、非常によくわかるんですが、アバウトでいいんですが、大体金利としてどのぐらい

のもんが年間お支払いの中に含むのかなと思ったりしますけど、それは私の考え方は違いますか。

金利、利息。金利はいろいろとありますね、パーセント。全体で、町でどのぐらいの金利の金額

なのかなと思ったりして。借金じゃない、利息。アバウトでよろしいですで、大体の検討でよろ

しいです。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 要するに、年間の利息の支払いが幾らになるかということだというふうに思

うんですが、申しわけございませんけれども、与謝野町の１カ月決算は３月に返す元金と利子の

分しか出ておりません。それから、４月から２月までの１１カ月ですね、それは大体９月、３月

が多いんですけれども、９月に払う利息につきましては出ておりません。それトータルしたもの

を出しておりませんので、まことに申しわけございませんが、ちょっとお答えすることはできま

せん。申しわけございません。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 
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委  員（小林庸夫） ………な質問をして申しわけないです。私はずっと見させていただいて、いわゆ

る中には、どうしてもその当時その当時の金利ですから、やむを得ないことかと思っておるんで

すが、例えば５％以上のもうかなり残金があるようでございますので、そういったのが、いわゆ

る繰上償還とか、例えば一般金融機関から借り入れされて一括返済というような形にされたら、

言うなれば金利分がかなり浮くんちゃうかという思いでちょっと質問させてもらったんですけど

も、そういう制度が政府に対してできないのかできるのか、いわゆる都市銀行なんかでも、公的

支援、注入されたのを全部前倒しで、利益の出た分で返しておられますし、国もお金がないいう

ことですので、さきに返済にするのはいいんじゃないか思っとるんですけど、非常に高金利のま

までずっと押していかれる。まだまだ、見てますと、平成３３年、３４年時分まで、例えば４％

以上にしますと、かなりまだまだ１０年以上ありますし、そのまま、できたら全部とは申しませ

んけども、いわゆるできる範囲でそういう高金利いうのが一括返済、地元金融機関からお借りし

てですね、そういう形のことができれば、金利分でもかなりの金額が浮くんちがうかなと私なり

に思って、ちょっと質問させてもらっとるんですけども。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 小林議員さんご指摘の関係でございますけれども、確かに現在でも７％を超

すような金利でお借りしておるのがございます。しかし、それらはほとんどが政府資金と言いま

して、国の機関からお金を借りたもんでございます。国の方に繰上償還の申し込みをいたしまし

てもなかなか認めていただけないということが実情でございます。 

  それから、市中銀行でお借りしましたやつにつきましては繰上償還が可能でございますけれど

も、ただ繰上償還をするために低利の借金をするということは、これは制度上、許されておりま

せん。例外的なこともあるんですけれども、地方の地方債といいますのは、いわゆる民間で言い

ます設備資金しか充当できないと。設備資金といいますかね、いわゆる運転資金、そういったも

のに起債を起こすことはできないとなっておりますので、ちょっと今のところは無理かなという

ふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 民間の思いで申し上げたことが、どうも行政の方にはそういうことが通じないと

いうことのようでございまして、なかなか難しいもんだなと思っております。 

  それでは次に、ちょっと商工課長にお尋ねするんですが、これは私の今の町の仕組みのことに

ついての知識不足かもわかりませんけども、いわゆる中高年、若い人も含めてですけども、の

方々のいわゆる一つの仕事を転換しようとか、何とかいう場合に、やっぱり専門的な知識の勉強

もある程度、一定期間した上でないとなかなか専門的なことなり、そういう資格なりということ

も持たないことには次の仕事いうても難しいかと思っとるんですけども、そういった面のフォロ

ーいうようなことはあるんでしょうか。個人的な、例えばそういった資格をとるための授業料の

何％かのフォローだとか、そのような形であればと思ってちょっとお尋ねするんですが。 

委 員 長（赤松孝一） 商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

  皆さんにお配りしておりますが、毎回申し上げておりますように、黄色いチラシに全部、商工

観光関連の補助金なり制度融資をすべて網羅しておるんですけども、今の質問の中で中高年とい
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うような形での事業拡大、それから事業転換、それから研修補助等のメニューがあるんですけど、

中高年という形のものではございません。一定町内で事業を営む者、さらには事業を行いたい者

というものがございまして、制度融資につきましては事業拡大等々につきましては、既に事業を

やっておられる方に対する安定化に係る支援でございますので、今のご質問の中で新たな事業を

起こしていく……。 

委  員（小林庸夫） 専門的な資格をとるという……。 

商工観光課長（太田 明） 資格をとる事業研修補助金というのがございます。それにつきましては、そ

れぞれヒアリングをしまして、中身を聞かせていただくわけですが、事業拡大、例えばＡという

事業をされておられましても、全く違う事業を展開したいという方につきましても、研修事業と

いう形で、資格をとりにいかれる事業について一定の補助をしていくということで、内容を見て

みんとわかりませんけれども、例えば研修費に対する２分の１、それからそれに伴います旅費等

についても２分の１、３０万円以内というような金額の中で整理をするというメニューは持って

おりますので、今のところ、そこで研修的な、補助的なものについては今からやっていくという

形で支援していくというものをメニューとして持っております。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） すみません、先ほど小林議員さんのご質問で、利息だけで幾らになるかとい

うお話でございました。アバウトでいいということでございましたので、アバウトで答えさせて

いただきますが、この資料の３９ページをお開きいただきたいと思います。 

  ３９ページの中ほどに平成１７年度元利償還額という欄がございます。その真ん中の欄、利子

でございます。その一番下が１，０００円単位でございますので、２億３，１３５万

３，０００円、一般会計ということでございます。特別会計も合わせますと、特別会計の借金は

一般会計の借金よりも若干多うございますので、２億３，０００万円の倍以上、４億七、八千万

円にはアバウトな数字としてなるんじゃないかというように考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 分析によると詳しく、私も見落としもありまして、すみませんでした。ずっとき

ょうまでのこういった決算委員会におきまして、いろいろと滞納であるとか、いろいろと難しい

問題があるわけですけども、とりあえず町民の皆さんがとにかく健康でなければ、まず基本的に

健康でなければ、まず健康の面の予防的なことも努力していただきたいですし、それから次は経

済的に足元がふらついとりますと、未納とかそういういろんなアクシデントも生じてきますし、

どなたかも今おっしゃっておられましたけども、非常に都会と田舎との格差がどうしようもない

ほどついてきております。そういう中で、どうして、お金の要るこの世の中にそれぞれが自立の

力をつけていくかという大きな課題があると思っています。そういった面で、ぜひ行政の方でも

できるだけのフォローを考えてあげてほしいと。いわゆるグループでなかったらあかんというこ

とが以前はそういうことを聞いたんですけども、最近はグループ言うても、やっぱり心の曰くの

ある、こうしたいという人にフォローの金を打ってあげていただきたいと、こういうようにお願

いいたしまして、質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ここで１５分間休憩いたします。 

  ３時４５分までです。 
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（休憩 午後 ３時２８分） 

（再開 午後 ３時４５分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  ほかに質疑はございますか。畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） 畠山です。２点ばかり質問をさせていただきたいと思います。 

  まず最初に、高齢者負担の問題で、どこで聞こうかと考えていたんですけど、とりあえず歳入

の町民税関連ということでお尋ねしたいと思います。 

  ご承知のとおり、今年度から年金暮らしの高齢者の税金が大幅に上がりました。税制改正によ

って老齢者控除の廃止や公的年金控除の見直しなどによりまして、年金は変わらないのですが、

どちらかというと下がってるわけですけれども、所得が大幅にふえたことになってしまいました。

その結果、住民税非課税だった人が課税され、そして京都府でいただいている６５歳以上の１割

になる福祉医療っていうのがあるわけですけれども、それからも外れて、１割から３割になった

人も大勢出てきておられます。国保税や介護保険料も当然値上がりとなりまして、多くの高齢者

が増税となりました。夫婦２人の暮らしで住民税が９倍に上がったという例も出てきております。

本当にひどい話です。 

少しでも税負担が軽くなる方法がないかということで調べたんですけれども、私も調べるまで

ちょっと不勉強で知らなかったのですけれども、お家に介護認定を受けた方がおられる場合、そ

の方の世話をしている家庭については障がい者控除が受けられるというものです。つまりお世話

がかかるという点では、障がい者に準じるということのようですが、これは余り広く知られてい

ないのではないかと思いますが、まずどのように対応しておられて、何割くらいの方がこの制度

の適用を受けておられるのか、それをまず最初にお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 和田税務課長。 

税務課長（和田茂雄） ただいまの老年者の所得税とか地方税法上の障がい者控除の取り扱いについての

ご質問にお答えいたしたいと思います。 

  ご承知のように、介護認定が始まりまして、その辺の絡みとそれから介護保険における介護認

定と、それから税法上の障がい者控除との関係につきましては、介護認定の認定基準と税法上の

障がい者控除の認定基準とが異なっておりますので、一律に介護認定がそのまま障がい者控除に

なるというものではございませんので、厚生省サイドとそれから国税サイドとの協議等もされて

おりまして、一定市町村でその辺の基準を検討いたしまして、基本的な方針を定めて、１件１件

これは所得税法上、また地方税法上で言う障がい者に該当するのかどうかという認定作業を行っ

ていく必要があるということでございまして、現在の与謝野町での認定状況でございますけども、

旧加悦町が一部実施されておられるというふうに聞いております。与謝野町としては、まだこれ

からその辺の認定基準等につきまして、介護認定サイド、それからまた国税サイド、税務署等の

協議も進めていく中で、方針を定めて、基準を定めて対応すべく検討を進めてまいりたいとと思

いますので、よろしくお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） 今の答弁ですと、加悦の一部でされてた。与謝野町ではこれからということです

が、つい最近、いろんな住民税や国保料、それから介護保険料の知らせが来たのは、払い始めた
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のが６月からですので、合併したから高くなったと思ってる人もたくさんいるわけですけれども、

これをもっと使いやすく、利用しやすくする必要があると思うんです。 

  例えば、介護度３以上とか、そういうふうになれば、当然、介護サービスも利用されていると

思うんですね。そうであれば、ヘルパーさんに制度の利用を知らせる案内の文書を配っていただ

くとか、実際には渡すだけでよいわけですけれども、その程度のことでしたらヘルパーさんにも

協力していただけるのではないかなと思うわけです。希望者には認定書を発行していくというこ

とで、これからにしろ、できるだけ早くそういうことをしていただきたいと思います。中には京

田辺市なんかでは介護認定書を送付のときに制度案内を一緒に送ると。そして、その中で制度認

定してほしい人は申請するというふうな方法をとることを検討しているというようなこともあり

ますので、介護する人は大変です。働きにも行けず、家で介護サービス受けてしていくわけです

けれども、少しでも負担を少なくしていくという方法を一生懸命考えてあげるべきではないかと

いうふうに思うわけですけれども、そのような検討ですね、これは福祉課長さんとも関係してく

るわけですので、十分に相談していただいて、ぜひとも早急にやっていただきたいと思うんです

けど、いかがでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  障がい者控除の関係につきましては、国の方から一定の考え方が示されておりまして、特にそ

の中でも６５歳以上の高齢者につきましては、障がい者手帳等の交付を受けていなくて、それに

類似をするものにつきましては、町の認定によってその控除を受けてもよろしいというような内

容になっております。 

  そこで先ほど税務課長が申し上げましたように、加悦町では一定の基準を設けられまして、そ

れによって町長が認定をするということで、過去に二、三件そういった例があったようでござい

ます。それから、旧野田川町なり岩滝町につきましては、特にそういうことはやっておりません

けれども、ただ常に床に伏して、複雑な介護を要する者というようなものが要介護の要因であっ

たり、ここに該当するであろうというように思っております。これにつきましては、特に旧町の

税務課サイドの対応の仕方を聞いておりますと、特にそういった認定がなくても、そういう状況

であれば、特別障がい者控除を控除しておるというようなことも聞いております。 

  それで当時、税務課サイドで税務署とも協議をいたしましては、税務署の見解としては、要介

護何々で一律ということはちょっとまずいというようなことがあったようでございます。したが

いまして、先ほども税務課長が申し上げましたように、そのあたりのことにつきまして、再度、

与謝野町として税務署とも協議をして、その控除の扱いについて対応を考えてまいりたいという

ように考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） ただいまの福祉課長のお話ですと、認定がなくても、家は寝たきりがいるという

ことならば、そういう申告ができるということなんですけれども、これやっぱり出すときに遠慮

になったり、何かお宅は障がい者控除してもよろしいよというものがないと、とっても出しにく

いと思うんですね。だから、そこら辺の配慮がないと、遠慮する方が半数以上、私はあると思い

ます。だから、そこら辺の思いやりということが大変重要になってくると思いますんで、介護度
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を決めるわけにはいかないということですけれども、先ほど申しました京田辺のように、介護認

定送付のとき、もう送付が済んでる方については、別個にでもそういう案内を一緒に送って、こ

ういう制度がありますよっていうことを広くぜひとも知らせることを考えてほしいということを

再度お願いしたいと思うんですけれども、できるだけ早くするお考えは。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  先ほども申し上げましたように、一定税務署との協議が必要であろうというように考えており

ます。そういった部分で整理をしました上で、やはり町の方から、こういう制度があって、それ

に該当するということについてその方にお知らせをしていくということは必要ではないかなとい

うように考えておりますので、そういった面も含めて検討をしてまいりたいというように考えて

おります。 

委 員 長（赤松孝一） 畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） どうもありがとうございました。ぜひともそのようにお願いしたいと思います。 

  続きまして、ちょっと別のことでお尋ねしたいんですけれど、宮津の須津の地域にリハ・ヴィ

ラなぎさという施設があるわけですけれども、あの施設は病院に入院されてて、退院した後にす

ぐに自宅に帰ったんでは生活が大変難しいということで、家での生活が困難な人のために一定期

間リハビリをするということで、できたと思っております。運営費補助金が９５ページから

９７ページにかけて３町分出てるんですけど、全部で９４３万円ほどになっております。これは

多分、入所者の人数に応じての負担だと思うんですけれど、今、何人ぐらい入っておられますで

しょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  まことに申しわけありませんが、今、与謝野町で何人の方がそこに入っておるかということに

つきましては、ちょっと人数を把握できておりませんので、申しわけございませんが、お許しを

いただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） 聞くところによりますと、３カ月、リハ・ヴィラなぎさに置いてもらえるんだと

いうふうなおっしゃり方をなさる方やいろいろありますので、人数というのが多分その月によっ

て変わっているんかなというふうにも思っているわけです。そこで、このリハビリを本来行う施

設ですけれども、老人ホームに入れない人の受け皿的な役割を果たしているのかどうかというこ

とも大変気になるところなんですね。というのは、４月の診療報酬改定に伴いまして、リハビリ

の期間が限定されたということがあります。脳卒中など脳血管疾患の関係ですと１８０日が最長

というふうになっておりまして、４疾患に分けてあるということですけれども、そうなると、こ

この施設が追われて行き場がなくなるような方がないんじゃないかということをとても心配して

おります。その点についてお尋ねをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  このリハ・ヴィラなぎさ苑につきましては、リハビリをして家庭に帰るというのを基本にした
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施設でございます。そういった中にありまして、大体３カ月を一つのめどということにはなって

おるようですが、お聞きをしておりますと、１年を超えて入所をされている方もあるようでござ

います。したがいまして、そういった意味では、やはり１年以上かかるにしても、一生懸命リハ

ビリをされて家庭の方にお帰りになる、そういったことに努力をされておる。それに対して施設

の方も応援をされておるんだろうというように考えております。ただ、行き場のない方の受け皿

ということにはなってないと思うんですが、今言いますように、１年を超えてという方になりま

すと、そういう部分も若干あるのかなというような思いもしないではございません。 

  それから、先ほど人数のことをお尋ねになりました。この運営費補助金にかかります９４３万

５，０００円に対する与謝野町の人数ということでございますが、これにつきましては一応の第

２期介護保険事業計画、平成１５年度から１７年度、３カ年の計画を立てました。その中にそう

いった老人保健施設に入所されるであろうという方の人数が各町上がっております。それを基本

にいたしまして、その受益割ということで７５％、それから平等割２５％ということで、その負

担金を求められておるものでございます。 

それで、最高の運営補助金といたしましては、赤字が２，０００万円以上出た場合に、

２，０００万円を限度として、旧１市４町で運営費の補助をするということで、当初にそういっ

た協定がなされたものでございまして、それに基づきまして、その運営費補助をしておるという

ことでございます。 

それで、リハ・ヴィラなぎさ苑も当初は非常によかったんですが、平成１５年度ぐらいから整

備のときにお借りになった資金の返還が伴うようになりまして、それだけで６，０００万円以上、

返還が必要になってくるというようなことから赤字に転落をされまして、それに対してそういっ

た補助をいたしておるということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 畠山委員。 

委  員（畠山伸枝） 大体のことはわかったわけですけれども、この病院で１８０日というと、約６カ

月になるわけですけれど、これからは１年以上いられなくなるんではないかということも危ぶむ

わけですけれども、行き場がない医療難民という言葉も今生まれてるわけですけれども、何とか

この施設を、赤字はなるべく出していただかない方がいいんですけれども、存続していただいて、

そういう医療難民が１人でも少なくなるように。武田病院などは老人病棟がなくなったというこ

とですので、お願いして、質問を終わります。 

  ありがとうございました。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） それでは、与謝野町の一般会計について質問させていただきます。 

  まず最初に、簡単なことなんですけれども、１１９、１２３ページに資源ごみの回収というの

が先ほど説明がありました。岩滝町は２万１，０００円、１団体だと思うんですけども、加悦は

２団体で３２万６，０００円、この辺まで私もよく理解できるんですけれども、野田川の１団体

４３万６，０００円というのはすごい回収率だと思うんですけれども、ちょっとこの辺の説明を

お願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 藤原課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 
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旧野田川町の資源ごみの集団回収団体の補助金４３万６，４４０円で、１件でございますけど

も、これにつきましては、夢織りの里を考える会、この１団体でございます。具体的な中身につ

きましては、ちょっと把握できておりません。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 頑張っていただいたというふうに理解しておきます。 

     次に、個別受信機、この間、森本議員が質問されましたけど、個別受信機の予算書がどこに出

とるかわかりませんけども、個人負担が岩滝の場合と野田川の場合と違うんですね。買うという

のは、原価が何ぼだというのは、これは行政の勝手だ。勝手だというとおかしいけれども、性能

がどう違うのか、住民が納得するような、私は、負担がやはり野田川町も岩滝町も一緒の負担で

ないとおかしいんちがうかなと思うんですけれども、これについて答弁求めます。 

委 員 長（赤松孝一） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 仰せのとおり、旧野田川町さんでは２分の１の補助でございまして、旧岩滝町が

３分の２の補助。 

委  員（井田義之） ２分の１、２分の１て書いてある。 

総務課長（大下 修） それは新町になってから２分の１、２分の１に一緒にさせていただきました。そ

れは今、システムが違いますので、それの価格といいますか、個別受信機の価格で補助率を一緒

にさせていただいとるということでございまして、おっしゃるように、防災行政無線が家庭で聞

こえるということについては、岩滝も野田川町も同じでございますけれども、ただ、機械がメー

カーによって違うので、値段が違うのはおかしいやないかというふうなことだと思うんですけれ

ども、合併当時の話で、２分の１で率を一緒にしようということで設定させていただきましたの

で、１８年度以降については２分の１という補助でさせていただいておりまして、実際に個別受

信機を買われるときは、おっしゃられるように値段に差がございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） この間、森本議員きばって言うておられましたけど、我々も実際に家におっても

全然、無線聞こえんのですね。防災的な能力をそれを享受しようと思うと、個別の受信機を持っ

とらんと享受できんわけですわ。やはり岩滝の野田川の分は、やっぱり個人負担の値段は一緒に

されるべきだというふうに思いますし、ぜひともよろしくお願いを申し上げておきます。 

  次に、財産調書を農林課・山﨑課長からいただきました。個人のもんやらいろいろとあるので

びっくりしたんですけれども、ここで私、お尋ねいたしますのは、与謝小学校、桑飼小学校、加

悦小学校、それから学校林がありますね、学校林、この学校林は、本当に学校で管理しとるのか

どうかということと、これの契約年限があろうと思うんですけれども、契約年限がどうなってお

るか。それから、野田川町でも学校林がありました。私も学校林に行っていろいろとしたことが

あります。野田川町の学校林はどうなっておのか、岩滝町にはないのか、お願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 山﨑農林課長。 

農林課長（山﨑信之） お答えをしたいと思うんですが、旧町ごとの決算書の中の財産調書の中に出てき

た部分だというふうに思っておりまして、現在、３町分のトータル資料を持っておりませんので、

後ほど出させていただくような形でよろしくお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 
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委  員（井田義之）３町合併の条件ですべての財産を持ち寄るということで持ち寄ったはずですので、

しっかりとした、財産については調査をしていただきたいと。特に、学校林については、教育長

に聞いてもいいんですけども、学校林の管理がどうなっとるかということ、これも答弁していた

だけますか、学校林の管理、教育長。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） 不確かな答弁は控えさせていただきます。後ほど調査しましてお答えさせていた

だきます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 次に、財政に入らせていただきます。経常収支比率ですけれども、先ほど企画財

政課長がきばって説明をしていただきました。経常収支比率９６％ということでしたけれども、

決算の監査委員さん、補足資料の中でいわゆる減税補てん債とか臨時財政対策債を分母に入って

いるので、これが入ってないとすると、１０３．８％になると。私は逆のことを思って、９６％

というのは高いけれども、減税補てん債とか財政対策債が入っておるから、これはうまいことい

けば９０近くなるかなという甘い考え方を持っとったんです。だけど、９６％では余りにも高過

ぎるというのは以前にも指摘をさせていただきました。町長の９５％目標でも、これでも高過ぎ

て、赤字再建団体になる確率が高いということも申し上げてきました。 

     ここで監査委員さんの指摘のとおりにこの数字を抜きますと、１０３．８％にもなるというこ

とですけれども、今後の財政運営にどのようなことを考えてやっていかれようとされておるのか、

お尋ねをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えしたいと思います。 

  井田議員さんから過去からご指摘を受けておりまして、現在、与謝野町の経常収支比率が

９６．０、町長のマニフェストに掲げる目標が９５．０、ところが財政の教科書的には７０％か

ら８０％が適当ということでございますので、目標設定が低くないのかというようなご指摘もい

ただいております。ただ、昔からの教科書でございまして、７０から８０という数字は変わって

おりません。しかし、そのころから社会経済情勢が非常に変わってきたということが言えるとい

うふうに思います。 

  まず、経常的に入ってくる一般財源収入でございますが、三位一体の改革等によりまして、い

わゆる経常的な一般財源収入に、地方交付税等が年々減額になってきておると。それだけに非常

に分母が小さくなってきている。 

それから一方、分子の方は経常的に出ていくお金がふえている。例えば、昔、決算統計をやっ

ておりますと、特別会計への繰出金といいますのは臨時扱いでございましたけれどもけれども、

しかし、国民健康保険特別会計に義務的に繰り入れなけりゃならない繰入金だとか、それから介

護保険特別会計に繰り入れしなきゃならない、いわゆるルール面、そういったものが過去はなか

ったわけでございますが、そういったものがいわゆる経常的な一般財源支出として扱われてきて

おります。 

  そういう中で、与謝野町のような規模で経常収支比率を教科書どおりにもっていくということ

につきましては非常に困難ですし、不可能だろうというふうに思っております。したがいまして、
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どうしても教科書よりは高い設定になるわけでございますけれども、当面、今９６％でございま

すが、９５％に下げるような努力をしていく必要があるだろうと。 

  ご承知のように、経常的な入ってくる一般財源収入が分母になりますので、やはりこれは税の

徴収等も大きな要素になってまいります。いわゆる滞納がない、いわゆる入ってくればそれが分

母としてなるわけでございます。そういったことも歳入の面では一生懸命確保しなきゃならんで

しょうし、歳出の面でいきますと、人件費、物件費、交際費、そういったものを今後とも削減し

ていって、財政の硬直化を少しでも防ぐ努力が全庁的に必要だということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） ６月の予算の審議の中でも、私は財政計画のシミュレーション、やっぱり合併特

例債のこともいろいろと言いましたし、そういう中でどこまで合併特例債でも使えるのか、その

辺のシミュレーションをやっぱりしっかりと出していただいてということをお願いをしました。

当時、財政担当の吉田課長、９月ごろには何とかというような話もあったやに思うんですけれど

も、まだ全然、財政的な計画は立ちませんでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 言葉のやりとりの中には誤解も生じることがあるかもわかりません。今、

９月ごろにということをおっしゃったわけでございますけれども、私が頭にありますのは、行政

改革等に基づきます、いわゆる定員の適正化計画だとか、そういったものがまだきっちり決まっ

てないのでなかなか出せないけれども、早い時期に出せるようにしたいというふうに申し上げた

というふうに思っております。 

  一定の試算はいたしておりますが、まだ公表できるというところまでは行っておりません。た

だ、ことしの計画が、ことしいわゆる交付税だとかそういったことが持続するという話になって

まいりますと、やはり来年当たりから数年間は基金からの投入も必要だというような今のところ

のシミュレーションになっているということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

議  員（井田義之） 一日も早く何とかそういうしっかりとした安定的な財政運営に向かって絵がかい

ていただきたいなと。その絵に沿って進んでいくということが大事じゃないかなと、町民の方々

にもそのことは知っていただくということをしていただきたいと思いますし、といいますのは、

監査委員さんの指摘の中でも、１日も早く計画的、効率的な新町の行財政の執行がなされますよ

う強く期待いたしますという指摘もされておられます。ぜひともこのことをよろしくお願いいた

します。 

  次に、同じく財源ですけれども、自主財源について、ちょっとこれは私が勉強不足なんで教え

ていただきたいんですけれども、先ほどの同じく吉田課長の説明の中で、平成１７年度の自主財

源比率が３４．３％というので資料いただいております。旧加悦町、岩滝町、野田川町、全部平

成１６年度低いんですね。ここで自主財源比率が低い町が３町寄って高くなったというのにはど

ういうあれがあるのか、教えていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 自主財源比率につきましては、その年度の自主財源の合計額をその年度の歳

入の総額で割るということでございますので、その年度年度の予算の、いわゆる大きい、小さい、



－268－ 

これによって変わってくるということでございます。したがいまして、たまたま１７年度につき

ましては、歳入総額の額ですね、それと自主財源との額、高くなったといいますのは、恐らく繰

入金というのがあると思うんです。基金からの繰入金だとかね、財政調整基金から繰り入れてく

る。これは自分とこの銭から繰り入れてくるわけですから自主財源です。そういったものが合併

の年に非常に多くなったんじゃないかなと、そういう予想をしております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） この数字が余りにも大きいわけだね。２％、３％ならいいんですけれども、結構

大きな数字になっとるんで、玉手箱があって出てきたんかなと思ったり、今、基金からのという

ことを言われましたけれども、これも安易な運営については余り芳しくないかなというふうに申

し上げておきたいと思います。 

  次に、不納欠損についてお尋ねをいたします。 

 不納欠損の数字につきましては、今年度は、これは私が言いますのは、町税と国保税だけです。

先ほどから出ております、いろんなほかのもんについてはこの場では触れません。この二つだけ

なんですけれども、今回は岩滝町が４５１万円いうことです。ところが、岩滝町は去年は８５万

９，０００円と、これの４分の１以下、ほとんど５分の１以下ということなんです。それから、

野田川町の場合は、今年度は１４３万１，０００円なんですけれども、去年が６２６万

２，０００円、それからその前は９３０万円、その前の数字を言いますと、もっともっとびっく

りするほどの数字になっていくわけですけれども、野田川町は１５年が９３０万円、繰り返しま

すと、１６年が４２６万円、１４３万円とことし減っとるわけですけれども、この減ったりふえ

たりが余りにもばらつきが多いということで、加悦町の場合にはある程度、バランスがとれてい

るように思いますけども、余りうれしい数字やないわけですけれども、これについてどういう意

味なのか、ひとつ説明をお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 和田税務課長。 

税務課長（和田茂雄） 町税の不納欠損処分についてでございますけども、地方税法の１５条の７の定め

によりまして、滞納する財産がないときとか、それから滞納処分を執行することによって納税者

の生活を著しく窮迫させる恐れがあるときとか、納税者の所在及び滞納処分ができる財産がとも

に不明であるときとか、そういう定めによりまして滞納処分を執行停止いたします。基本的にそ

の執行停止の期間が３年間過ぎたときに不納欠損をいたします。その年によって倒産して財産が

ないとか、生活保護になられたとか、行方不明、いろいろと事情があるわけですけど、基本的に

は、不納欠損処分に至る事由の発生については年度によってばらつきがございますので、個々の

年度の事情によってこういう増減が出てきているということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 通り一遍の答弁で、私には何か腑に落ちないんですけれども、仕方がないんかな

という思いもせんではありませんが、滞納繰越額が３億円あるわけですけれども、この数字の上

では、出納閉鎖の時点では何ぼになっていますか。 

委 員 長（赤松孝一） 和田課長。 

税務課長（和田茂雄） 平成１７年度の旧町から引き継いだ与謝野町の決算書で、現年度分については

５月の出納閉鎖の時点ですし、滞納繰越分については３月末の状況でございますし、それを合わ
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せた、１８年度に繰り越した滞納繰越額といいますのは、先ほどご説明もさせていただきました

けども、町税が１億３，２５２万２，７５６円、それから国民健康保険税が１億６，８８９万

３，３１７円、合わせて３億１４１万６，０７３円というのが滞納繰越額の合計額でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 滞納整理の努力を聞きたいんですが、その前に１７年度で６７３万４，０００円、

不納欠損で落とされてます。人数については３３名ということで聞いております。１人が２０万

円、この３３人の方で１７年度で不納欠損で落とすと。もうあとはその方々、３３人のうち何人

かが、まだ不納欠損で落とせない数字を抱えておられる部分があるんやないかなと思いますけれ

ども、その数字についてはわかりますか。 

委 員 長（赤松孝一） 和田課長。 

税務課長（和田茂雄） １７年度で不納欠損した部分については、１６年度以前からの滞納分でございま

して、その後、１７年なり１８年なりにまた税が発生しておれば、それはまだ未納であれば滞納

という形で残っているというふうにご理解いただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 私が懸念しておりますのは、不納欠損で落とされると。そしたら請求書も何も要

らんわけですね。我々民間なら請求書出します。違法になることもありますけど、出します。だ

けど町は出さんと思うんです。そしたら、もうその方々は不納欠損で落としてもうたら、もう終

わりだと。次も不納欠損になって落ちるということが起きてくるわけですね。そういうあたりを

しっかりと把握をしていただいて、不納欠損で落とすにしても、今回、不納欠損で落としますの

で、あとの分はお願いしますという方法をとるというのも、先ほど企画財政課長が言われた財政

の補てんのための一つの手法ではないかなということです。 

  最後に、どういう格好で今後、滞納整理をされようとされておるのか、お尋ねをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 和田課長。 

税務課長（和田茂雄） 今後の町税の滞納処理の基本的なあり方についてのご質問にちょっとお答えいた

したいと思います。 

  一般質問で町長の方からもお答えいただいておるんでございますけども、基本的には、納税者

一人ひとりの実態を把握しながら、今ちょうど誓約書の提出を求めておりまして、誓約書を提出

いただいて、計画的に滞納を減らしていただくという取り組みをしていきたいというように思っ

ております。それに応じられないとか、その誓約書に基づいて納付していただけない方について

は、実態もあるかと思いますけども、法的な･･･に基づいて財産差し押さえをするとか、その財

産差し押さえによっても納税者の方がそういった財産がないような場合には不納欠損するとか、

こういう法的な対応もきちっととっていくということをやっていくということで、法的に定める

ところによって粛々とやっていくということが基本になるかと思いますけれども、１億円も１円

からということもございますので、日々の滞納対策に取り組んでいく必要があるのかなというこ

とも申し上げて、答弁とさせていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 終わりますけども、この決算を見たときに、あんまりのん気なことを言うとって

もろたら困るということを指摘をいたしまして、終わります。 
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委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） それでは、お尋ねをしたいというふうに思います。 

  この間、加悦町の決算のときにお伺いをいたしました。教育使用料です。その件で土田課長か

ら答弁をいただきましたけれども、私、十分そのときに掌握ができませんでしたので、もう一度

お尋ねをしたいというふうに思ってます。 

  体育館なりグラウンド、それからテニスコート貸し出しをされておるわけですが、その貸し出

し方が旧町では、加悦ではどうだったか、岩滝、野田川ではどうだと、それからそのことが合併

によってどういうふうに変わったのかいうことと、それをこの間の答弁では、再度見直すんだと

いうふうなことがあったように記憶をしておるわけですが、その件についてお答えをしてくださ

い。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 旧町では１週間前までの予約というのはございませんでしたので、平日でも、

当日についてはふだんどおりで申請をしていただいて、例えばテニスコートであれば、その日に

申請をされて、その日に使用ができるということでございます。ただし、土曜日、日曜日につい

ては、業務中までに申請をしていただいて、それでかぎをお渡しすると。土日を使用できるとい

うようなことでございます。 

  それから、前回の決算のときですか、今ありましたように、協議中で、決済を上げている最中

でございます。若干その方法についても、できるだけ旧町で使用申請をしていただいた分ですか、

そのままに沿うように、不便にならないような形で使用についてもしていきたいなというふうに

思っております。今のところ、その･･･けど、お願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 旧町のときは今答弁があったんですが、新町になってから、いわゆる１週間前ま

でには必ず申し込みをしてくださいと。そして、前納といいますか、料金についても納めてくだ

さいということがあったというように思うんですね。それから、１週間を使うまでに切ったとい

うときに、いろんな事情があって使うのをやめましたと、こういうことがあった場合には、その

前金というのはもう一切返さないんだと。それから、次に使いたい人があっても、それは使わせ

ないんだということだったと思うんですね。それは間違いないですか。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 屋外については、雨でできなかった場合については、事前にいただいた使用

料についてはお返しをしています。屋内については、１週間前に申し込みいただいた方について

はいただくということで、そこを抑えていただくと使用料をいただいてると。キャンセル料いう

んですか、そういう形になっております。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 今お伺いしますと、旧町のときはみんなそうではなかったんですね。なかったの

に、なぜ合併になってそんな制度をつくったのか不思議で仕方がないですね。何か今まで不都合

があったんですか。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 広域化をしまして、旧岩滝町の方では体育館なんかは臨時管理人さんにお願
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いをしようということで、かぎの開け閉め等もありますし、できるだけ早目に予約をいただいて、

そのかわり３カ月前から予約ができるという形になりますし、旧町では１カ月前というような形

になっておりましたんで、早くから予約をしていただくということで、事前に申請ができると、

使用ができるという形で統一をさせていただいたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 旧町のときにいろんな問題があって、この制度では難しいと。新町になってから

管理もしにくいし、何か理由があったんならわかりますよ。だけど、３町としてもそうして前金

なんかとらないでずっとやってきたんでしょ。それをなぜ合併によって変えたかわかりませんね。

どうも管理する方に都合がええように、管理しやすいように、どうもそっちの方向に走っている

ようにしか思えませんね。もっともっと町民の方を向いて、使いやすいようにすべきですよ。即

刻見直すんが当然だと思うんですが、いかがですか。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 町政懇談会の方でもご指摘もありましたし、議会の方でもご指摘があります

ので、今、決済いうんですか、調整をさせて、できるだけ今までどおりで使用できるような方向

でさせていただきたいと思います。かぎの貸し借り、コイン、それからボタンを押すとか、いろ

んな操作もあるわけなんですが、それぞれ旧町違うんですが、それを全部含めて事務局の方で、

従来いうんですか、余りご不便をかけないような使用をしていただくように順次進めております

ので、よろしくお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 検討するより何よりね、そんなことは即刻みなすべきですよ。もう何か大上段に

構えるとか、形をつくるとか、何かそういうことに神経を使っておられるような気がして私はな

らないですね。ぜひこれはもう早急に見直しをしてください。 

  それからもう一つ、社会体育についてお尋ねいたします。 

  秋になりましていろんなスポーツシーズン、それから文化祭のシーズンになったわけですが、

加悦町もご承知のように、長年ずっと１０区対抗と言いまして、区の対抗の駅伝が開催をされて

きたわけですけれども、今回で、開催されるならば４７回目の大会を迎えるところだったんです。

ところが、今回は開催ができないというふうな通知が来たということを私は体育部長さんから聞

きました。ここにそのコピーも持っておりますけれども、「準備作業が整わないなど、諸般の事

情により、今年度は開催しないことを陸上部会で決定をいたしました。」、こういう通知が体育

部長さんのところに来たわけですが、その体育部長さんは何も事情もわからない。これから秋に

なって駅伝の練習を始めようと、頑張ってやろうというふうなやさきにこういう手紙が来て、そ

の中止の原因が何が何だかわからない、こういう状況ではないかなというふうに思うんですが、

これは教育委員会が今まではそれなりにかかわっていただいて、その対抗駅伝が続いてきたわけ

ですけれども、今回当然、加悦地域の体協なり陸上部の皆さんとはお話をされたんだろうという

ふうに思うんですが、そこらあたりの経過についてお教えいただきたいと思うんですが。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 歴代いうんですか、長い歴史のある駅伝大会が中止になったというとこで、

私どもの方も聞かせていただいております。その経過についても詳しくは陸上競技部の方から私
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の方には経過についてはもらっていませんし、先日、別の会議でお出会いをしたときに、陸上部

長さんにこの経過について、自治会いうんですか、区の体育部長さんもかかわっておられますし、

それから区長さんも、そういう駅伝については大きな力を入れておられました。したがって、や

っぱりしっかりこういうことで中止にするんだということを会議をもって説明すべきではないか

なということで、私の方は、そういう助言いうんですか、発言をしたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 当然それはそうなんでしょうけれども、私が申し上げましたように、今までは教

育委員会にお世話になりながら、････のいろんな事業展開をしてきたわけですね。そういった中

で、合併しまして体制も変わったということもあるんでしょう。そういった中で教育委員会と陸

上部なり加悦地域の体協の皆さんとお話をされたんですかと。その中身がどういう内容だったん

ですかと、これをお尋ねしてるんです。 

委 員 長（赤松孝一） 土田課長。 

教育推進課長（土田清司） 教育委員会とは正式には話し合いはしておりませんが、体育担当して担当者

の方が陸上部会の方に出席をしたということで、陸上部会の方がこういうような結論を出された

ということで私の方には報告はもらっております。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 私が聞き及んでる範囲では、今までみたいなかかわり方は教育委員会はできませ

んと。もうあなたたちでやってくださいと。極端な言い方をしますと、我々はもう関与しません

から、地域でそのことはやってもらえと、体協でと、こういうことを聞いたから、今まで教育委

員会の皆さんにお世話になっていろんなことをしてきたのを全部こっちでやれ言われたって、そ

れはできんというふうなことを私は聞いたんですね。それが事実かどうかわかりませんが、私の

聞き及んでいる範囲はそうです。そうだったら、どうして私は、今までみたいに全部かかわれと

は言いません。しかし、できるだけ手助けをして、そういう地域を盛り上げる、そういう力の源

になろうとなぜしないんですか。どうも教育委員会から、やめとは言わんですけど、そういうふ

うなあれがあったんではないかなと。わかりませんよ。と思うんですが、そこらあたり、もっと

詳しくわかりませんか。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えさせていただきます。 

  基本的に、その地域の駅伝、町民運動会とかやってきておられます。それに教育委員会が顔を

出させてもらってたのは、たまたまその町の体協の事務局の方を預かってたというのが、これが

組織上の姿でございます。したがいまして、その地域の体協、競技団体が主催する場合に、事務

局員として手伝いをさせてもらってたと、これが従来の３町の姿だと思います。したがいまして、

今度合併しまして大きくなったことも事実ですけれど、それぞれの旧町で体協さん等が主催して

おりました事業につきましては、体協さんの方がやはり中心になってやっていただきたい。その

中でお手伝いできる点はさせていただくという点があります。 

  例えば、文化祭、今度始まりますけれど、これも文化協会あるいはまた町と共催しとるという

場合がほとんどでございますけれど、ことしの文化祭になりますと、やはり文化協会は統一され

ておりますんで、旧町単位に支部を持っております。それで、その支部が中心になって文化祭が
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行われます。そのときに、やはりまだ急にはできないんで、例えばちょっと会場使用の、特にス

テージに関しましては、まだなれてないんでアドバイスがもらえんか、手伝いがしていただけま

せんかというのはやはりその支部の方からが中心になってお願いしてる例もあります。したがい

まして、それら教育委員会、それまでも知らんとはとても申せませんし、そのような形で手伝わ

させていただくと。したがいまして、加悦町の駅伝の場合は、当然、加悦町の今までの駅伝で主

催してた団体の方が、これはまず音頭をとっていただかなければ、我々としては加悦の事務局を

預かっておりませんので、あくまでもそちら中心でやっていただきたいと。これは野田川町の場

合でも同じでございます、旧野田川町の場合も。野田川町の町内１周駅伝につきましても、旧体

協さんの方がどうしたらいいだろうかということを検討されております。旧町でしたら同じよう

に体協の事務局が野田川町教育委員会がありましたんで、その担当者を中心にして手伝いをさせ

てもらってきた点は加悦町と同じでございます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 今田委員。 

委  員（今田博文） 組織も変わり、体制も大きくなって、新しい与謝野町の体協という、会長さんが

おりますけど、新たな組織も生まれ、そして今まで旧町単位の組織ですね、加悦でしたら加悦地

域の体育協会というのがあるわけでして、それをすべて今までどおりかかわれというのも、それ

はなかなか難しい部分もあるだろうというふうに思うんですが、しかし基本的に、合併によって

職員がバサッと減ったわけじゃないですね。リストラされたわけじゃないんです。今までの教育

委員会の職員さんというのは、加悦庁舎にほとんどおられるわけですね。スタッフの人数という

のはそろってるわけです。今までできたことがなぜできないのかなという、これは町民の疑問だ

というふうに私は思うんですね。今回、こういう決定がなされたわけですが、どこがどういう原

因でされたかわかりませんけれども、町長もおっしゃっておりますように、住民と協働のまちづ

くりをしたいと、町民が主役だというふうな発言もされております中で、こういうことがたび重

なりますと、町民との間にすき間風が吹いてくると。協働のまちづくりというのが、そう簡単に

はできないような状況というのが生まれてはきはしないかというふうな心配を私はしておるわけ

ですが、町長、今の体育館やグラウンドの使用の関係や、それから区対抗の駅伝のことや、その

ほかにもありますけれども、そういった町民との接点というのがだんだん遠くなっていく中で、

協働のまちづくりというのはできるとお考えでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） グラウンドの使用だとか、そういうことにつきましては、これは事務的な話の中

である程度、解決、整理がしていくことはできるというふうに思うんですけれども、体協の駅伝

等のお話ですけども、やはり教育協会そのものが本来、自主的に自分たちの運動、体育を通じて

いろんな種類の体育を通じてやっていこうということでございますので、確かに協働ということ

はこれは大切ですけども、自分たちのそうした組織は自分たちで運営していくんだということが

まずなければ、それは成り立たない話であって、だから全く、先ほど教育長が申しましたように、

バサッと切るとそういう意味ではなしに、やはりご指導だとか、あるいは協力の部分でも何から

何までということではないにしても、どういうふうにやればうまく運営がしていけるかというふ

うなことのお互いに知恵を出すというところでは必要かと思いますけれども、まず自分たちがや
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るのか、やらないのか、やるんであれば、時間をかけてどういう形でやっていこうかということ

をご自分たちが主役なんですから、そこは間違えないようにやはり今後のいろんなこともいろい

ろと出てくるでしょうけども、それぞれの組織でそれは真剣に考えていただけたらというふうに

思います。 

  確かに、まちが大きくなって職員が余っているんじゃないかということですけども、やはりそ

れだけ対応していかなければならないいろいろな、教育委員会なら教育委員会の一つのまとまり

の中でやっていかなければならないことがいろいろとふえております。そうした意味で、今後、

職員の数も減っていくでしょうし、そうする中でやはり協働というそうしたことは確かに全く

我々の組織とは関係ないんだと。教育委員会とは関係ないんだということではない。やはり窓口

としては、教育委員会はその仕事をさせていただくということになろうかと思いますけれども、

具体的に自分たちの組織をどう運営していくんだ、どういう形で今後どういうものを取り組んで

いくんだというようなことは、やはりその組織組織で真剣に考えていただかなければ、それは自

分たちのできることの大きな中身だと思いますので、公のできること、やはり地元の一人ひとり

ができること、それができないんであれば組織をつくって、体協なら体協というような形のその

中でどうしていけばいいかということをお互いに知恵を出さなきゃ無理ではないかというふうに

思います。 

委 員 長（赤松孝一） ここで申し上げます。 

本日の会議は議事の都合により、午後５時以降も会議を続行します。 

ここで暫時休憩いたします。 

５時５分まで休憩いたします。 

（休憩 午後 ４時５３分） 

（再開 午後 ５時０５分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  野村委員。 

委  員（野村正八） それではまず、学童保育について福祉課長に質問します。 

  １７年度で途中から与謝が始まって、加悦で２カ所、野田川では５カ所、岩滝については学童

保育でなくて児童館でという体制になっています。１７年度の状況、特に開設日数の状況につい

てお聞きをします。 

  それから、財源としては国の制度で入ってくるわけですが、言えば、半額でもはるかに満たな

い状況だろうと思っています。１，７００万円に対して７００万円ですかね。これは加悦も野田

川も運営の仕方は直営と委託で違うんですが、収入の方は同じ制度で同じ基準で入ってきている

のか、その辺も含めてお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

 まずは開設日数の関係ですが、ちょっと確かな日数は覚えておりませんが、年間２８１日以上、

これが一つの基準であったというように思っております。それでいずれもこの７カ所の学童保育

につきましては、それをクリアしておるということでございます。 

  それから、この財源の関係でございますけれども、登録者が１０名以上、２０名以上、それか
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ら３０名以上でしたか、そういうふうに基準額が区分をされておりまして、その基準額によりま

してその３分の２が補助金ということで入ってくることになっております。したがいまして、そ

の基準額が町の必要とする費用よりも低いために町の持ち出しがふえるというものでございます。 

  それからまた、直営とそれから委託とのによって府の補助金に特に変わりがあるというもので

はございません。委託であっても直営であっても、先ほど申し上げました基準によりまして補助

金交付がされるというものでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） ９月補正でことしも夏休みは非常に多くて、加悦では分けてされたと。市場では

場所、小学校を含めて２カ所でされたということがあります。そういう状況で、学童保育ってい

うのは、女性が働くためには本当に必要な、大切な事業ですが、国の方では１８年度から大きく

変わるというふうに聞いています。学童保育の方も全国２万カ所、そして放課後子ども教室の方

も全国２万カ所、簡単にいえば、すべての小学校区で学童保育と放課後子ども教室と両方設置す

るという予算要望を文部科学省と厚生労働省と別々に出すという状況になっています。これらも

受けて、来年度、国がそうするからすべてしたらいいということではなくて、やはりその地域の

実情、要望に基づいてということが当然基本だろうと思いますが、こういう状況もありますので、

来年度に向けて、現状からさらによりよい方向に改善していくという取り組みが可能になってい

るんではないかと思うんですが、その考えと、それから基準日数についても、今言われた

２８１日から２５０日に縮小して、これを超えた分は加算という、言わば今までよりたくさんも

らえるかなという最近の国にしては珍しいなということで期待もしているんですが、この辺も含

めて、さらには所管が教育委員会にかわるということも聞いていますが、今後のお考えについて

お聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  先ほど議員さんがおっしゃられましたように、平成１８年度からこの学童保育のあり方につい

て文部科学省とそれから厚生労働省の間で検討がなされ、その内容が変わってくるというような

ことは新聞報道等で知っておるという内容でございます。ところが、京都府の方からまだ具体的

にこの内容について説明があるというような状況にはなっておりませんので、平成１８年度から

は一応、国の方としてはそういう考え方があるということでございますが、それを受けてこの与

謝野町でどのような対応をしていくのかということにつきましては、京都府のそういった内容等

をお聞かせいただいた上で、できる対応を考えていきたいなというように考えております。 

  ただ、私ども福祉課でこの学童保育を取り組んでまいりましたが、保育と名前がつくために学

童も福祉課で対応ということがあったんだろうというように思っております。先ほど議員さんお

っしゃいましたように、特に夏休みの期間につきましては非常に子どもの数がふえたということ

でございまして、桑飼にも民家をお借りして、急遽、学童保育を開設をしたというような状況も

ございます。そういったことを考えてみますと、むしろ学校の方で教室あるいはグラウンド、体

育館、そういったものを利用されてこの学童保育を展開していただく方が、そういった部分では、

私どもがいろいろと夏休み期間中の児童数の増加について苦労した部分が解消されるんではない

かなというようなことで、福祉課といたしましては非常に期待を持っておるという部分もござい
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ますが、先ほども申し上げましたように、具体的な内容につきましては、まだ何も指示がなされ

ておりませんので、これから教育委員会とも十分調整を図っていきたいというように考えており

ます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 学童保育は低学年ということになってますし、それと先ほど言いましたように、

別にすべての子どもを対象にした放課後子ども教室、これが文部科学省の方でということになっ

ています。そういうことも踏まえて、ぜひ頑張っていただきたい。期待されました教育委員会の

方で、もしお考えがありましたら、お聞きをしておきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えいたします。 

  私も先ほどの福祉課長と同様でございまして、情報としては、報道あるいは官庁の関係用の速

報等で通知しておるわけでございますけども、おっしゃるとおり、両方から同じ予算を国の方は

要求してますね、文部科学省とそれから厚生労働省と。そして、あれは一本化するというように

読ませていただいとるわけでございます。その一つは、学校もかかわっていくということについ

ては、私自身は基本的には当然、学校の教育活動の領域でございます。生徒指導という範疇に入

ってくると思うんですね、放課後の子どもの生活でございますから。だからそれに対して学校の

方が、これは家庭のことだ、地域のことだということには全く言い切ることはできないと、その

ように私自身は考えております。 

  ただ、この放課後の子どもクラブというものにつきましては、一ついろいろな背景があって出

てきておると思うんですね。一つは当然、いわゆる学童保育そのものの背景がございますし、そ

れからもう一つは、やはりよく言われてます格差の是正の話でございます。いわゆる塾に行ける

子と行けない子と。つまり学力問題にかかわっていることでございます。 

それと、もう一つは、団塊の世代の退職後を当てにしてるというところがあるわけです。団塊

の世代の教員が大量に退職していきます。その人たちの好意に期待してるところがあると、そう

いうように思っております。したがいまして、先ほど福祉課長が、教育委員会が今度は所管する

ということに対しては期待しとるというふうにおっしゃいましたけど、心情的にはよくわかるわ

けでございますけれど、私どもは疎遠にするわけでございませんけど、あくまでこれはタックで

いかんなん話になろうかと、そういうように思っとるわけでございます。いずれにしましても、

まだ詳細がわかりませんので、それからまた、それなりに聞こえはいいんですけれど、いろいろ

な問題をはらんでいるんじゃないかと、そのように思って、今後の動向あるいは内容の事業の詳

細の説明等を待ってるところでございます。 

以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 仲よく力を合わせて頑張っていただきたいというように思います。 

  次に、吉田課長にシステム関係について質問します。 

  合併して財政効果っていうのは、特別職の給与などたくさんあるんだと思うんですが、システ

ム関係も大きな効果があるのではないかというふうに推察をします。近年、特に機器よりもソフ

トに非常に予算が要るという状況がありますが、いわゆるソフトは合併すれば一つで済むんでは
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ないかというふうなこともありますし、例えば議会事務局の議事録検索システムとかいうことも

要らんでしょうし、そういう点があると思うんですが、一方でデジタル疎水は一つになったのか

といえば、そうでもないようなこともお聞きしました。この分野で合併効果というのはどのよう

になっているのか、先ほど伊藤議員にちょっと言われましたが、もう少し広い範囲でどのぐらい

効果があったのかお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えしたいと思います。 

  先ほど伊藤議員のご質問に対しまして、基幹業務にかかわるというようなことで、約３１１万

４，０００円程度の節減効果があったということをご報告申し上げました。そのほかまだ合併の

当初の予算ということで、定かに計算はまだできておりませんけれども、これ以上の節減額にな

るだろうということは思っております。ただ、額的に今、幾らということにつきましては、一応、

来年度決算を見てご報告申し上げれたらというように思いますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 先ほど指摘しましたように、本来あるだろうと思えるけども、まだそこまで行っ

てない分野もあるように思います。それらがどういうところにあって、今後さらにそれらをしっ

かりと財政効果を上げていく、そこがやっぱり行政改革でも大事ではないかなというふうに思っ

てます。先ほど言われた金額で言っても、３分の１には遠く及ばなくて４分の３にしかなってな

いわけですね。これは先ほど私が期待した目線からいえば、課長は効果と言われますが、そこま

での効果にまだなってないんじゃないかと。もっと効果があってもおかしくないんではないかと

思えるんですが、その辺も含めて、ぜひ今後もお願いしたいと思います。 

  そこで具体的な質問を１点だけしておきます。 

  先ほどもありましたが、この住基ネットの機器の借上料ですね。先ほどは委託料の質問をされ

ました。これについては、岩滝町が４１３万５，０００円で、ほかが３０万円前後と、非常に少

ないんですね、機器の借上料が。これは年間の資料だと思うんですが、なぜこんだけ違うのかお

聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

  住基ネットの機器借上料が旧岩滝町分が高額な理由といたしましては、機器借上料につきまし

ては、機器のほか住基ネットワークシステムの導入作業費、既存住基ポリスフォーのシステム改

修費用と導入にかかわるすべての経費を含んだ賃貸借契約となっているということでございます。

旧加悦町、旧野田川町分の賃貸借契約につきましては、機器のみの賃貸借契約であるため、費用

の差が大きくなっているということでございます。 

  そこで、もう一つ補足といたしましては、機器構成におきましても、旧加悦、野田川町のＴＲ

Ｙ－Ｘ、これはＮＥＣ製でございます。旧岩滝町のポリスフォー、これは富士通製に違いがある

ということでございます。旧岩滝町の富士通製の構成は、１台サーバー機器が多くなる構成でご

ざいまして、そのために機器購入費、保守料とも台数が多い関係上、費用が高くなっているとい

うことのようでございます。そのメリットといたしましては、既存住基システムに不ぐあいが生
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じた場合においても、住基ネットシステムは動作が可能になると、こういうような理由によりま

して高額であるということのようでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 先ほど答弁でもありましたように、住基ネットにかなりの今後も予算を使う機種

選定ですし、状況にもなっていますが、この住基ネット自身が本当に危うい。これは使うべきで

ないという声は広がっているわけですね。実際、ほとんど今使われてないと。反対に使われてい

ないことが幸いだというシステムです。これはできるだけ保守管理含めて、余りここに予算をつ

ぎ込むのはどうかというふうに思うわけですが、この住基ネットの今後の使用についてのお考え

をお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えを申し上げます。 

  なかなか明確な答弁ができないわけでございますが、機器の管理をしております課と現実に機

器を稼働させて業務に当たっております課と十分連携をとりながら、今後の対応について検討し

てまいりたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） それでは、今の点については、情報の漏えいというのが今、各所で起こっていま

す、公であろうと民間であろうと。まさにこの住基ネットを本格的に使って情報が漏洩すると、

すべての情報が出るということで、大変危険なシステムですので、ぜひその点については十分配

慮をして、できるだけここで予算を使わないようにお願いしたいという希望は述べておきます。 

  それから、教育委員会について私も指摘をしておきたいと思います。 

  先ほど今田議員が指摘をされましたが、そういう内容は体育関係、スポーツ関係だけじゃなく

て、先ほど教育長が答弁されました文化関係、文化協会についても同じような内容があるという

ふうに私も思っています。先ほど文化協会の関係については、教育委員会も当然手伝いをすると

いうお話をされましたが、以前のような手伝いのことはできないと。人数は確保できないと、こ

れはそれはあると思うんですね。そうなら、今までやっておられた方々がどうやってできるかい

うことで、こうしたらできるいうことで努力をされる。しかし、そのやり方については、今まで

と同じ形で使ってもらわないと、使用してもらったら困るという、こういう内容になっているん

ですね、例えば。それは先ほどから言われてるように、こういう中で、文化協会の中で何とか自

分たちで頑張ろうということで協議をされて、こういう形ですればできるということについても、

今までと同じでやってもらわな困ると。しかし、教育委員会は人数を今までと同じようによしま

せんと。それではちょっとできないから言うて知恵を絞ったのに、それはだめ、こういう形がや

っぱり現実に教育委員会の中にあるというふうに私も思ってますんで、もう少しそういう柔軟性

ですね、公民館の使用でもそうですが、住民が自主的にする以上は、やっぱり自分たちが使いや

すい方向にどう今の行政システムを変えていくかと。これがなければ、大きくなるだけでは本当

に不十分な使いにくいということになっていくと思いますんで、この辺も含めて、ぜひ対応して

いく必要があると思うんですが、教育長のお考えをお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えさせていただきます。 
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  基本的にはおっしゃとおりのスタンスで行きたいと、そのように思っております。確かに、そ

れぞれ旧町いろいろな、社会教育に関しましては社会教育、社会体育につきましては、それぞれ

旧町の教育委員会でのスタンスがございます。それを一度に手の平を返したようにすることにつ

きましては、私自身、それはとても無理だと思っております。特に、社会教育、社会体育につき

ましては、それぞれの地域でそれが育ってきた経過がございます。それを一度にひっくり返す、

あるいはますかけをしてしまうというようなことは、これは以前、野田川の議会でも答弁させて

いただきましたけれど、これは社会教育が社会体育にとって、これは自殺行為だと、そのように

思ってます。 

  したがいまして、できるだけやはり先ほど町長の答弁の中にもございましたように、自分たち

が中心なんだ、主体なんだという、そういう意識はやはり持っていていただきたいと。そのため

には、先ほど申しましたように、すぐはしごをとるようなことはできません。やはり手助けも、

あるいは指導助言もしていく必要があると、そのように思っております。今まで、野村議員さん

のただいまの質問の中にもございましたように、教育委員会がそういうおっしゃられるような印

象を与えていることにつきましては、非常に私自身としては不本意でございますので、今お聞き

したようなことにつきましては、事務局内、ちょっと徹底していきたいと、そのように思ってお

ります。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 自分たちで努力して、これからは頑張っていこうということで知恵を出した結果、

こういう形ならできるというふうなことが見つかったということですね。そういう形で、今まで

とはやり方が違うけども、今度はそういう形で何とかやっていただこうという、そういう応援を

していくというね、行政が、そういう方向でぜひよろしくお願いしたいというふうに思います。 

  次に、吉田課長に財政全体について質問します。 

  この１７年度で決算で起債とそれから基金の状況がどのように変わったのか、お聞きしたいと

思います。 

  とりわけ基金の状況については、いただいてる決算や参考資料では前年度が幾らだったのかと

いうことがわからない資料になっているのではないかというふうに受けとめています。今までと

書き方が違いますね。岩滝の方式が取り入れられているんかなということなんですが、こういう

状況の中だと、基金の前年度と１７年度の最終年度の推移ですね、これについても資料の中に入

れていただく必要があるのではないかと思っていますが、その件も含めてお願いします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

まず、起債の関係でございますけれども、どのように移り変わったかということでございます。

これにつきましては参考資料で３７ページをお開きいただきたいというふうに思います。３７ペ

ージにこれは３町合わせたやつでございますけれども、左側に一般会計で前年度末現在高、当年

度借入額、当年度償還元金、当年度末現在高という格好で計上させていただいております。一般

会計が１３７億１，７３０万円ございましたが、新たに１３億３，９２０万円を借り入れ、

１２億９，５９９万１，０００円の元金を償還したということで、当年度末現在高は１３７億
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６，０５０万９，０００円ということでございます。右側が特別会計でございます。したがいま

して、一般会計、特別会計を合わせますと、これは正誤表が出とるんですが、前年度末現在高は

２９２億６４１万４，０００円でございました。当年度末現在高は２９７億２，６７５万

２，０００円と、こういうように変わってきておるわけでございまして、前年度末よりも起債の

現在高としてはふえているということでございます。２９７億２，６００万円から２９２億

６００万円を引いた数字でございます。その差はちょっと出してませんけども、後で計算させて

いただきます。 

それから、積立金で２１８と２１９ページに積立金の現状が書いてございます。確かにこれは

与謝野町の決算でございますので、平成１８年度２月末現在高と申しますと、旧町の終わりのと

きの現在高でございます。ですから、平成１６年度末の現在高にはなっていないということでご

ざいます。それだけにそれぞれの町が１年間で幾ら基金を使ったかということが、これではなか

なか見れないということでございます。来年からはいわゆるこういう変則的な決算になりません

ので、一目瞭然にわかるような格好になるということでお許しがいただきたいというふうに思い

ます。 

それから、決算年度末現在高というところがございますが、これは旧岩滝町方式といえば岩滝

町方式なんでしょうけれども、現金で抱えておる現在高が書いてあります。備考欄に債権、積立

金、繰替運用金とかいうことで、６億５，７００万円の金額を書いておりますが、この６億

５，７００万円と決算年度末現在高２億３，９６５万円、これを足したものが平成１８年５月

３０日現在の経費８億９，７００万円と、こういう格好になっているということでございます。 

旧野田川町の様式と若干違いますので、見にくいというところがあるかと思いますが、ご容赦

いただきたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 基金については、岩滝の決算を見ても、前年度の残高は３月末の金額が載ってる

だけで、それが３月末に幾ら基金から一借、その他がされているかが載らないんですね。だから

わからないと。多分、だから１年間になっても同じ状態だと思いますんで、そのことを指摘しま

したので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、起債については約４，０００万円ぐらいだというように思うんですが、合併でどこ

も駆け込みや、そして基金のばらまきということが起こっている中で、当与謝野町の合併につい

てはほとんどそういうことがなかったというこの数字を見れば言えるのかなと思っています。さ

らに起債について、合併のために必要なための事業で使われてる分がありますね、これについて

は度外視してもいいんだというふうに思いますんで、その点も含めれば、合併前よりも合併した

時点で起債が減らされてるというふうに見てもいいのかどうか、その点を確認して私の質問を終

わります。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 野村議員さんからご指摘のございました基金のあらわし方につきましては、

ただいま野村議員さんからご指摘をいただきました点を参考にしながら、来年度、この決算書の

担当は会計室長でございますので、会計室長さんの方に申し送りをしたいというふうに思ってお

ります。 
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  それから、起債の関係でございますが、５０ページ、５１ページに記載の第１目の総務債を上

げております。その中で合併に必要な経費ということで、合併推進債が借りられることになって

おりました。その合併推進債の借入額が３億６，６５０万円ということでございます。したがい

まして、合併に必要でない経費だけでいくならば、地方債の現在高は減っていたということにな

ろうかというように思います。 

  以上でございます。 

委  員（廣野安樹） すみません、もう少しちょっとおつき合いいただきたいと思います。簡単に聞か

せていただきますので、ひとつよろしくお願いいたしたいと思います。 

  ページ３２、３３で府の補助金、町民運動推進事業補助金が４０万円上がっておりますが、こ

れはどのような事業に使われるお考えであるのか、この点をお伺いしておきたいと思いますし、

それからページ３７ページ、放課後の児童健全育成補助金、先ほども出ておりましたが、

６３６万円、この点につきまして、それぞれ３町でどのような形で取り組んでおられるのか、こ

の点をお聞きしておきたいと思います。ちょっとすみません、その点お願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  ３７ページの放課後児童健全育成事業費補助金でございます。これは補助率が３分の２という

ことになっております。先ほど野村議員さんのご質問にもお答えをいたしましたように、登録者

が１０名以上とか、そういったことによって基準額がもう定められておるということでございま

して、その３分の２を受け入れたものでございます。 

  それで、学童保育につきましては、この事業で受け入れましたのは６カ所分でございます。旧

野田川町の小学校区に五つの学童保育がございまして、これにつきましては社協に委託をしてお

るということでございます。それから、旧加悦町につきましては、加悦に学童保育がございまし

て、この６カ所をここで受け入れたというものでございます。加悦につきましては、先ほども申

し上げておりましたように、町の直営ということで取り組みをいたしております。ちょっと人数

の関係につきましては把握はし切れておりませんけれども、一応、ことしの６月時点で決算書の

数字とは異なるわけでございますけれども、旧野田川町で児童数が８１名、それから旧加悦町で

ございますが、昨年の７月に開設しました与謝も含めまして、４７名というような数字になって

ございます。与謝の学童保育につきましては、この欄の一番した、のびのび放課後サポート事業

費補助金ということで、京都府の単独補助を受け入れております。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 和田地域振興課長。 

加悦地域振興課長（和田茂雄） 議員さんお尋ねの町民運動推進事業補助金につきまして、ご説明を申し

上げたいというふうに思います。 

  これにつきましては、旧加悦町のときにございました６３年の京都国体から以降、花づくり等

を推進をいたしております。町民会議という組織が町内の各種団体でできておりまして、その中

の花づくり等を進める関係で、京都府の方から未来づくり補助金といいますか、未来づくり交付

金という格好で補助を受けまして、町民の皆さんに花づくりのための資材を提供させていただい

て、町民の皆さんグループで、それぞれの家庭で花を栽培していただいて、玄関口に花を飾って
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もらうというふうな取り組みに対しまして補助金を交付したということで、京都府の方からそれ

に対します補助をいただいたということでございます。 

委  員（廣野安樹） 児童健全育成の補助金で児童が８１名と４７名、この児童の負担金はあるのかど

うか、この点をお伺いしておきたいと思いますし、それから雑入でページ４９ページ、余剰金と

して５億７，７１５万４１４円入っておるわけでございますが、これの内訳はどのようなことで

このたくさんの金額が入っておるのか、財政調整基金の方から入っておるのかちょっとわかりま

せんが、この点、教えていただきたいと思いますし、それからページ７１ページの積立金、財政

調整基金としてこの中に２億円が積み立てされております。旧加悦町部分では１５２円、それか

ら旧岩滝町分では２万９，８２７円、旧野田川町では１３０円ということになっておりますが、

この積立金の、結局、そこへ行ったのかどうか、その点、ちょっとわかりませんので、教えてい

ただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  学童保育につきましては、旧加悦町、旧野田川町で平成１７年度の合併するまでの期間は独自

の負担金をとっておりました。例えば、加悦町ですと平常日、これは授業が終わってから６時ま

での間ですが、これが日額３００円というようなことでございました。それから、旧野田川町に

おきましては、それが２００円というようなことでございますし、また土曜日あるいは夏休み等

の１日ということになりますと、それよりも高いものを負担していただいておったということで

ございます。それで、与謝野町になりましてからは月額３，０００円ということで統一をさせて

いただきました。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 雑入の余剰金につきましてご説明申し上げます。 

  ５億７，７１５万円を余剰金として受け入れておりますが、旧３町から平成１７年２月末をも

って決算を打ったのでございますが、決算を打った後、余剰となったお金を引き継いだというこ

とでございます。ただ、５億７，７１５万円、余剰金として受け入れたわけでございますけれど

も、歳出で諸支出金、一番最後の方でございますが、赤字になる場合は一時借入金で行っており

ますので、一時借入金の返済に充てなければならなかったということで、４億５，０００万円を、

２０６、２０７ページでございますが、旧町と借入金返済金ということで４億５，０００万円を

返還したということでございますけど、この額から４億５，０００万円を引いた数字が実質の余

剰金として引き継いだということになります。 

 それから、財政調整基金でございますが、新町になりましてから２億円の積み立てができたと。

新町で積み立てをしたということでございます。 

  それから、７２ページ、７３ページでございますけれども、旧加悦町、旧岩滝、旧野田川とい

うことで、わずかずつでございますけれども、積み立てをしております。旧町から持ってきまし

た財政調整基金に対する利子相当分を積み立てをさせていただいたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） それでは、現在で財政調整基金は幾らぐらいあるのか、その点をお伺いをしてお

きたいと思いますし、先ほどコンピュータのことで、また言われると思いますが、先ほどの答弁
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で加悦町分、いわゆる先生分が入っとったということで、前の回答としては４０台分だというこ

とをお聞きしておりました。それに対する、結局、釈明がひとつも私のところへいまだに返って

きておりませんので、その点は、５４７万円については先生の分も入っとったということをもう

一度明確に、結局、お世話にしていただきたいと。言うたら、その分をきちっと明確に答弁をい

ただきたいというように思っておりますので、ひとつ教育長でも推進課長でもよろしいで、これ

をひとつよろしくお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 年度末の財政調整基金残高は、先ほども申し上げましたが、８億９，７３２

万３，８６７円でございます。年度末はそうでございますが、決算剰余金の２分の１を財政調整

基金に積み立てをするということになっておりますので、１４ページをお開きいただきますと、

歳入歳出差引残額が一番上にございまして、内基金繰入額という数字が４，６５５万８，１２２

円とございます。先ほど申し上げました数字にこの数字を足した額が現在の基金残高ということ

でご理解がいただきたいというように思います。 

委 員 長（赤松孝一） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） 廣野議員さんのご要望に対しましてお答えさせていただきます。 

  既に加悦小学校、加悦中学校のコンピュータのリース料の件に関しまして、非常に事務局の方

としまして正確なしっかりとした、また丁寧な答弁がなされませんでしたことにつきましては、

事務局を預かる教育長としても深くおわびを申し上げる次第でございます。先ほど代表して町長

も方も釈明されましたんで、私は遠慮させていただいたわけでございますけど、事務局の長とい

たしましても、今後ともしっかりとやっていく所存でございますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  以上でございます。 

委  員（廣野安樹） ありがとうございました。これで終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４９号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４９号、平成１７年度与謝野町一般会計歳入歳出決算については、認定すべ

きものと決定しました。 

  次に、日程第５、議案第１５０号、平成１７年度与謝野町簡易水道特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 
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  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。井田委員。 

委  員（井田義之） 過日は、有収率についてお尋ねしましたので、今回はちょっと収納についての件

を簡単にお尋ねしておきたいというふうに思います。 

今回の数字の中で、加悦町分については、滞納繰越分が３．４％しか収納ができてないと、

それからついでにちょっと、ついでに言うたらおかしいけど、岩滝のことも触れるんですけど、

岩滝は滞納分が６９．６７％という、すばらしい数字になっておるということですね。この間、

岩滝の決算のときに走り回って収納率アップに努めたということでしたけれども、この違いはど

こにあるのか。これもきばって集めていただけにゃならないだろうと思うんですけれども、

３．４％というと、余りにも少ないん違うかなというふうに思いますので、答弁を求めます。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 滞納分ということでお尋ねで、加悦町分で申しますと、１７年度では滞納繰越分

が５．８９、それから平成１６年度の滞納繰越分で収納率３．４ということで、非常に低い数字

で申しわけなく思っております。私どもの集金いうのか、使用者に対しまして、毎月の滞納とか、

そういう形で野田川町さん並みにしておれば、これだけの数字が低い数字にならなかったという

ことなんですが、努力が足らなくて、こんな数字になったということであります。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 今回、そういう中で、不納欠損が旧加悦町、岩滝町ともに出ておるわけですね。

加悦町が２７万６，０００円、岩滝が、これ、ちょっと企業会計になるんであれなんですけれど

も、４９万８，０００円出ております。野田川の場合には、幸いにしてゼロ、それで過日も水道

課の方々、かなりご苦労になりまして、給水制限をされましたね。今、何戸、給水制限という余

り芳しくない手法をとられておるのかお尋ねいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 水道の停止の予告通知ということで、不本意ではありますけども、加悦町で、ち

ょっとはっきりした数字が思い出せないんですけど、加悦町で大体３０軒、野田川町でもそのぐ

らい、大体そのぐらいの数字でありますけど、予告通知ということでさせていただいて、その給

水停止までの間に何らかの延納なり、それから、そこで支払っていただくということで、当日に

給水停止させていただくのが１０軒程度、大体１０軒程度であります。それによりまして、その

当日にまたお支払いを願うということで、９月につきましては、加悦が１軒、野田川１軒、岩滝

ゼロということで、その１軒ずつにつきましても、不在であったりということで、今すべての方

が停止はないということになっております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 私は、とめておって、実際に入ってくるのがどれくらいかなと知りたかったんで

すけれども、余り明確な答弁がなかったんで、結構です。ただ、これにつきましては、やはり野

田川の場合、給水制限をすることにおいて収納率がアップしたという例がありますので、大変相

手によっては、それをすることがどうか、妥当かどうかという問題点もあろうと思いますけれど

も、そういうことも十分踏まえた中で、やはり横着な人にはどんどん給水制限をしながら、収納

率のアップに努めていただきたいということをお願いをしまして質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５０号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５０号、平成１７年度与謝野町簡易水道特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第６、議案第１５１号、平成１７年度与謝野町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算

についてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はございますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５１号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５１号、平成１７年度与謝野町宅地造成事業特別会計歳入歳出決算について

は、認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第７、議案第１５２号、平成１７年度与謝野町下水道特別会計歳入歳出決算につい

てを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５２号を採決します。 
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  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５２号、平成１７年度与謝野町下水道特別会計歳入歳出決算については、認

定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第８、議案第１５３号、平成１７年度与謝野町農業集落排水特別会計歳入歳出決算

についてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５３号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５３号、平成１７年度与謝野町農業集落排水特別会計歳入歳出決算について

は、認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第９、議案第１５４号、平成１７年度与謝野町介護保険特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） それでは、介護保険の決算について質問します。 

  ページ３０７にかかわって福祉振興基金繰入金に関連して質問しますので、最後の機会になる

と思います、旧町問題で言えばね。合併に絡んで幾つの疑問点があった一つです。 

  旧加悦町の場合、与謝の園がこのかいわいで初めてできたということもあって、介護度の高い

高齢者が多く、入所者も多い町である。このために介護保険の法的な制約から町の介護保険会計

は必然的に出費が多くなり、会計が当然赤字になる。このことを想定して、介護保険制度を当初

から私は、府下でも最も高い介護保険料を加悦町の場合、住民に負担をさせてきました。ですか

ら、３年後の第２期目も同じように高い保険料を設定してきました。したがって、町の会計が借

金をつくらざるを得ないのは、国の制度上の重大な欠陥であります。この点は、私はこの制度が

創設された当時から何度も指摘してきました。加悦町がこうした実情にあるのに、合併協議の中

でほかのまちからこの借金をなくしてから合併せよと言わんばかりの主張が何度か繰り返されま

した。この結果、甚大な台風災害を受けた町の少ない財政の中から福祉基金に入れ、この

３，６００万円を放り込んで介護保険会計の赤字を埋めてきた経過があります。マイナスの財産

も含めて合併するという合併協議の大前提さえ、この合意さえ無視するものであります。旧加悦

町の議員だった者として全く納得がいきません。ほかの町よりも住民負担の保険料が安いのなら
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まだしも、所得が低くて困っている加悦町の町民が、京都府下で最も高い保険料を課せられてき

たわけでありますから、このような道理のない主張が繰り返されてきたこと自体、言語道断。合

併協議の不審の原因の一つになったんではないかと私は今でも思っております。課長、いかがで

すか。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

  合併協議会の中におきましてこの介護保険事業の取り扱いに関することにつきましては、介護

保険料率並びに所得段階は、平成１７年度分は現行のままとし、平成１８年度から統一料金とし

ます。それに財政安定化基金借入金は、合併時の残額を新町に引き継ぎ償還しますと、こういう

ことで提案をいたしました。 

  その中で、議員さん今おっしゃいましたように、余りにも加悦町分の借入金が大きいというふ

うなことから、その分について一定整理をしてもらう必要があるんではないかというようなご意

見がございました。その後、いろいろと協議をさせていただきます中で、この借入金につきまし

ては、平成１８年度から３カ年間の事業計画の中で返還をしていくということになりますので、

当然、介護保険料そのものを押し上げるということにつながります。したがいまして、そうなり

ますと、不均一料金を設定してはどうかというようなご意見もまた他方から出てまいりました。

したがいまして、そういったことをいろいろと踏まえる中におきまして、地域振興基金の方から

繰り入れを行いまして、その穴埋めをしていこうということで協議をさせていただいたものでご

ざいます。したがいまして、加悦町の部分につきましては返還金が４，６５５万２，０００円ご

ざいましたが、介護保険の繰越金の中からと、それから一般会計から福祉振興基金に繰り入れを

いたしまして、そこからまた介護保険特別会計に繰り出しをし、繰上償還を行ったということで

ございます。 

 したがいまして、議員さんおっしゃいますように、そのことも言えるかとも思いますけれども、

結果的には介護保険料を４，１０７円に落ちつくことができたというようなことで、ご理解をぜ

ひいただきたいというように考えております。これが当初の提案どおり、この基金の返還金も保

険料に加えるということになりますと、この４，１０７円がさらに高い金額になっておったとい

うことでご理解がいただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 私が言いたかった点は、経過説明は今、説明にあったとおりです。私が言いたか

った点は、先ほど答弁の中にありましたが、下がったことがよかったということの結果論として

の主張がありました。私はそんなことは求めていない。それは結論であって、結果論であって、

福祉基金をほり込んだから安くなるのは当たり前ですよ。私はね、この手法自身が入り口の段階

でこういう事態を求めたこと自体が問題だということを言ってるんです。これは冒頭に言いまし

た。一つは災害を受けたこと、もう一つは介護度の高い高齢者を抱えた町だからですよ。今では

ね、重症地の処置がありますよ。しかし当時はなかったわけで、それがそのままたくさんの高齢

者を抱えた状態で加悦町は運営してたんです。この実情を無視したところに問題があるというこ

とを言ってるんです。 

  確かに、合併協議ではこのほかにもいろいろな問題もあって、加悦町側にも問題があったと思
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います。しかし、この一連の決算で取り上げてきた、例えば水洗化事業の補助制度の問題、積立

基金の持ち寄り問題、電算機の導入問題、庁舎改修の問題、この介護保険会計の借入返済の問題

など、高齢化が進み、本庁舎が遠くなったこと、山間僻地を抱え所得が低いことなど、その実情

に置かれている加悦町と町民にとっては、少なくない合併協議の不審の原因になったことは否め

ない。このことと各町の住民の思い、同時に合併のリスクがあるし、必ず発生する。先ほどもあ

りましたね。こういうことをしっかり受けとめて、理事者の皆さんには新町の行政執行をお願い

したい。このことを申し述べて質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

  質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５４号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。よって、議案第１５４号、平成１７年度与謝野町介護保険

特別会計歳入歳出決算については、認定すべきものと決定しました。 

  ここで暫時休憩します。 

（休憩 午後 ６時０５分） 

（再開 午後 ６時１２分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  次に、日程第１０、議案第１５５号、平成１７年度与謝野町土地取得特別会計歳入歳出決算に

ついてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５５号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５５号、平成１７年度与謝野町土地取得特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 
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  次に、日程第１１、議案第１５６号、平成１７年度与謝野町石田土地区画整備事業特別会計歳

入歳出決算についてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５６号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５６号、平成１７年度与謝野町石田土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

については、認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第１２、議案第１５７号、平成１７年度与謝野町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算についてを議題とします。質疑は･･･。小林委員。 

委  員（小林庸夫） すみませんなあ、ちょっと初歩的なことで申しわけございませんけども、二、三

お尋ねしたいことがございますので、よろしくお願いします。 

  去年というんですか、先生が途中からおやめになられて、またしばらくお休みの後、今、開院

されとるようでございますけども、きょう現在の大体の１日平均の外来患者さんというのは何人

ぐらいでございますか。まずそれからお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 議員さんのご質問にお答えを申し上げたいというように思います。 

  月末締めで、月初めに月報報告を出せということで出させております。幸いきょうが月始めと

いうことで、きょうの資料をおりておりましたら資料を持ってきておりましたので、一番新しい

情報ということで、９月いっぱいの状況を申し上げたいというように思います。 

  これでは医療日数が２０日営業をいたしておりまして、来ていただいております患者の数が

３６７名。したがいまして、１日平均にしますと１８名ということでございます。なお、多い日

には３０名を超えるような患者さんもお越しいただいております。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 先日、野田川町の決算のときに、たしか臨時の先生方のお支払いになられた金額

が４８５万円と、２月までという形で、日当２０万円とかいうてお聞きしたように思っとるんで

すけども、違いましたかな、これは。ことしの今の決算で４２０万円いうのはどういう形のか、

ちょっと私の聞き間違いだったかもわかりませんので、あわせてお尋ねします。 

委 員 長（赤松孝一） 佐賀保健課長。 



－290－ 

保健課長（佐賀義之） 現在、先生にお支払いしておりますのは、１日１０万円ということでございます。

ただし金曜日については５万円ということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） いわゆる往診はなさっておられるんでしょうか。往診なしに診察されるだけなの

かどうか、ちょっとお尋ねします。 

委 員 長（赤松孝一） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 現在のところは、お二人の先生とも往診は行っていただいておりません。しかし、

このあたりも先生の方にお聞きしておりますと、時間が５時以降の時間等々、要望があれば行く

と。時間の都合はつけるというようなことを聞いておりますので、そういったご希望があれば対

応していきたいというように思います。しかし、診療時間が短いんで、そのあたりの対応はちょ

っと難しいかなと思われますけれども、対応ができるということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 医療制度いうのは、どんどんいわゆる国の財政の均一化から厳しい対応になって

きておる中で、非常に病院関係も、いわゆる急性期の患者は受けるけども、慢性期の患者は以前

のように、昔のように家で面倒を見てほしいと、このような形にだんだん移行しつつあるような

中で、本当にその診療所で見ていただいた患者さんも、やはり家で寝込まれた場合に、やはり違

うお医者さんに見てもらうということもぐあいが悪い面もあるかと思いますので、できるだけそ

ういう往診のできるような形のことをお願いをしていただきたいと思うことが一つでございます。 

  それから、最近、新聞とかテレビなんかでも、非常に医療ミスというんですか、大きな病院で

もそういったことが聞こえておるようなことが連日よく耳にしたり目にしたりするんですが、そ

ういった場合の、そんなことはないと思いますけども、いわゆる補てんというんですか、いわゆ

る患者さんに対する医療ミスなんかのそういった面の保険というのは掛けてあるんでしょうか。

ちょっと見る限りではないように思うんですけども、その辺はどうでございますか。 

委 員 長（赤松孝一） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） この医療ミスの保険等につきましては、ちょっと隣に聞いとったんですけども、

わからないということで、調べて後日報告をさせていただきたいというように思います。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 町営の医療機関でございますので、めったなことはないと思いますけども、やっ

ぱりない言うても、完全無欠にないということも言い切れませんし、長い間にはどんなことが生

じるかわかりませんし、私がちょっとお聞きしましたところでは、医師賠責とかいう形で、損保

の方であるらしいんですけども、一度またお調べいただいて、できたらそういう万が一のことが

あっても心配ないような体制をおとりいただけたらと思っておりますので、それをお願いしまし

て、質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５７号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５７号、平成１７年度与謝野町国民健康保険特別会計歳入歳出決算について

は、認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第１３、議案第１５８号、平成１７年度与謝野町老人保健特別会計歳入歳出決算に

ついてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５８号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５８号、平成１７年度与謝野町老人保健特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第１４、議案第１５９号、平成１７年度与謝野町財産区特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。井田委員。 

委  員（井田義之） 先ほど出していただいた資料で学校林のことについては少し質問をさせていただ

きました。ここでちょっと財産区の部分なんですけれども、簡単な決算書で財産がどれだけある

のか何とかいうのが全然出ておりません。どこかに出ておれば、言っていただきたいというふう

に思いますけれども、総務課長にお尋ねいたします。合併時に、先ほども言いましたように、す

べての財産は持ち寄るということでした。この財産区の財産は、町とはちょっとかけ離れておる

んですけれども、財産区の財産については、そのすべての財産を持ち寄る中に入っておるのか、

入ってないのかお尋ねいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 持ち寄るという意味につきましては、町の所有であれば、それは持ち寄ると思わ

れますけれども、財産区につきましては、財産区との契約によりまして、分収造林の契約書とい

うことのようですけれども、その契約によって、今の今回の場合でしたら４５と、１００分の
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４５と１００分の５５の率で地元と契約をしておりますので、その町の部分につきましては、当

然、与謝野町の方に引き継ぐわけですけれども、この契約につきましては、与謝野町長と財産区

の管理者とが引き続き契約が、引き続き継続するというふうなことで、財産区の財産がすべて町

の方に帰属するというふうなものではないというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 財産区、この分収の場合には別にして、あと、例えば野田川町あたりですと、財

産区の所有ということになっておると。いわゆる財産区は財産区で特別何とかいう団体なんです

ね、そやから、それはそれで置いとるんです。例えば岩滝町の場合、財産区の土地で財産区いう

か区有林があって町のものになっておるわけ、町の名義になっておるわけですね。その辺の契約

書とかは、もうちゃんとしたものがあるというふうに思うんですけども、そういう分については、

そしたらどうなんですか。 

委 員 長（赤松孝一） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 旧岩滝町の場合は、財産区はございません。それで、区の名義で登記がこれまで

できないということで、今、地縁団体というふうな話があるわけですけれども、ただ、名義を、

登記するために名義を、岩滝町の名義を使っていただいておるということで、その登記をすると

きに覚書を交わしておりますので、その旧岩滝町と自治会とした契約については、与謝野町が引

き継いでおるということで、登記は町名義になっておりますけど、実際には財産はすべて自治会

のものということでございます。そこに町が登記の名義を町になっておるから、所有権も移動し

ているかというと、そういうことではなくて、登記の名義だけお貸ししとるということでござい

ます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 何か岩滝町のやり方については、ちょっと何か私らには理解できんというのが実

態です。そこで、そんなら、例えば野田川の場合には、財産区の所有ということで町の財産には

関係ないと、例えばするとします。その中で、財産区の決算がここに出てくるわけですね。財産

区特別会計の歳入歳出決算書と出てくるわけですね。それで、ここでは財産区の所有の、いわゆ

る土地等については我々には提示されなくて、金額のちょろちょろっとだけが審議されるという

ことなのか。それとも、こういう財産があってこういう収入があると、そしてこういうとこに使

うというて出してこられるのが、私は財産区の歳入歳出決算の認定、予算の認定をする中で必要

ではないかというふうに思うわけですけれども、この件についてはどうですか。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

課  長（吉田伸吾）お答えをいたします。 

井田議員さんご指摘のとおりだというふうに私は思っております。ただ、ご承知のように、

本来、財産区の会計は、なぜ議決をとらなきゃならんか言いますと、財産区は特別地方公共団体

でございますね。地方公共団体と名がつくとこには必ず議会があるわけです。普通公共団体であ

れば、京都府にもありますし、与謝野町にもございます。特別地方公共団体の一部事務組合がご

ざいますね。一部事務事務組合議会というのがあるわけです。ところが財産区は財産区議会を置

く場合もあるわけですが、それはもう通常の場合は置かないと、しかし特別地方公共団体なので、

議会がないので、管理する町議会の議決を得るということになっておるわけでございます。そこ
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で、財産区の所有の財産をずっと調書として並べて、それらもご紹介申し上げるというのが筋だ

ろうというふうに思っております。 

ご承知のように、旧野田川町でも、本来とらなければいかなかったやつを全くとっていなか

ったと、それをぼちぼち正規のものにしていこうということで努力をしていると、努力の最中で

あるという途中経過であるということでお許しがいただきたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） といいますのは、こうして資料の中で加悦の分については、あっちの財産区、ほ

かの財産区、後野財産区云々ということで、この中でどれだけが関西電力との関係があるとかい

うようなことの明細が出てきておるわけですね。ところが野田川町についても出てきてない。岩

滝町についても、旧岩滝町分についても、そういう何らあやふやな、どこのもんだとわからんと

いうような、区のもんではあるけれども、町の名義だという、そんなら売買するときにはどうす

るんだというようなこともなかなか難しい部分がいっぱいあるわけですね。そういうのをやっぱ

りある一定の整理をしていただいて、今後、すっきりとした財産管理、財産区の管理にしても財

産管理にしても、していただきたいなということをお願いをしまして、またあと細かい勉強、私

自身もさせていただきたいと思いますけれども、これで本日の質問は終わらせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１５９号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１５９号、平成１７年度与謝野町財産区特別会計歳入歳出決算については、認

定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第１５、議案第１６０号、平成１７年度与謝野町水道事業会計決算についてを議題

とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。井田委員。 

委  員（井田義之） 時間のことも気になりますけれども、内容がわからないと認定がなかなかしにく

いので質問をさせていただきます。 

過日、無形固定資産について、岩滝町の部分で質問をいたしました。これについては、工事

金だと。そして３０年で定額の償還をしていくということで聞きましたけれども、いろいろとう

わさなり、水道課の方と話しておりますと、そうではないんだというようなことも聞いておりま

す。課長にはっきりとした答弁を、この間の答弁が間違っておれば修正をして答弁をお願いいた

します。 
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委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 無形固定資産ということで水利権があるんですが、これにつきましては、この水

利権、この男山川いうて、府の管理河川がありまして、そこに堰堤をつくって、そこから取水す

るということで、京都府の方に認可をとらなければならないということで、認可をとるために測

量等、それから構造図等をして提出しなければならないために、委託料ということで測量業者の

方に委託をしまして、提出をして認可をいただいたというところで、その費用が３５０万円かか

りまして、それを２０年間、先ほど３０年間ということで岩滝町の決算のときに言ったかもわか

りませんが、２０年の誤りでしたので、訂正をさせていただきたいと思います。 

それによりまして、定額法で償却をしていくということで、ページで言いますと、２７、

２８ページにありますけど、３５０万円を２０年間ですので、定額で０．０５という掛け算をし

ますと、１年間１７万５，０００円あります。今回、減価償却額を上げておりますのは、その

１７万５，０００円の１カ月分ですので、１万４，５８３円というものが上がってきております。 

以上でございます。 

委  員（井田義之） 平成１１年からいうのは間違いありませんか。２０年間のスタート。 

水道課長（芋田政志） 始まりがちょっと定かでないので、また後日報告させていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 私自身は水利権、そんな権利が償却をされて、それでゼロになっていくと。

２０年たったらゼロになる。この間では平成１１年からスタートだということでしたけれども、

平成１１年から平成３１年になったら水利権がゼロになるというようなことが、何か理解ができ

んわけですね。こういうルールになっとるというようなことも聞かされましたので、それはそれ

でまたゆっくりと別にお話、聞かせていただきたいというふうに思います。 

  今、私がここで質問させていただきますのに、基本的なこと、一番、私が疑問に思っておりま

すことは、合併のときに１，３５０円、１，５００円という水道料金がどうしても同一にできな

んだという経過があります。それでここで初めて企業会計の決算を見させていただくわけです。

本当にその数字が縮まらなかったのかなと私自身は疑問を持ちながら、不勉強ですので、初めて

ですのでわかりません。そういう疑問が私にはあります。一つずつ勉強させていただきたいと思

うんですけれども、工事負担金という資本剰余金があります。工事負担金、普通ならマイナスだ

けども、ここでは資本剰余金ということになっております。これはどういう金なのか、お尋ねい

たします。 

委 員 長（赤松孝一） ちょっと資料の調査中で、暫時休憩いたします。 

（休憩 午後 ６時３８分） 

（再開 午後 ６時４０分） 

委 員 長（赤松孝一） 休憩を閉じて、委員会を再開いたします。芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 申しわけございません。なかなか勉強ができずにおりまして、申しわけありませ

ん。 

  これにつきましては、工事負担金、今現在７億９，１００万円ほどありますが、これについて

は水道の加入負担金をずっと積み立てるというものと、下水道の関連の給水管の布設がえにより

まして負担していただくものを積み立てておる額であります。 
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委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） ということは、負担金ということになっておりますけども、下水道関連、それか

ら加入負担金のいわゆる入金分でプラスの部分ということですね。それが隣の７ページで現金預

金に分かれたいう。現金預金が３億３，４００万円ありますわね。それから、その上にいろんな

建物とか償却資産がいっぱいありますね。こういうところに皆行っておると。主な財産は出資金

と、それからこの工事の負担金ということになるわけですか。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 企業会計の決算ということで、そういう今おっしゃったようなものもありますが、

この現金の預金につきましては、給水の収益、その他営業収益等をここに積み立てておるという

ことであります。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 大体のみ込めてきました。要は、こういう財産はあるけれども、単年度について

はここでもいろんな操作をしながら、６８万１，０００円の赤字で、それをいわゆる工事負担金

で償却をしてということになってますわね、消しておると、欠損を。これは何年間ぐらい赤字が

続いとるかわかりますか。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） はっきりしたお答えができないので申しわけありませんですが、当初からそうい

うものが出てくると思っております。なぜかと申しますと、減価償却費なんかを計算しますので、

それを入れますと、例えば５ページにありますが、この営業収益、これ今回９２２万

５，３６７円あるんですけど、これと営業費用を見ますと、ここに減価償却費なんかを上げてき

ますので、もしこの減価償却費を上げずにいけば、マイナスじゃなくて、その分がなくなります

ので、若干のプラスになるという計算になりますので、現金としてはあるということになってく

ると思います。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 大体わかりました。それでどうしてもなかなか簡易水道とは一緒にならないとい

うことだということを何がしか理解しました。またあとは細かい勉強はさせていただきたいとい

うふうに思います。 

  そこで一つだけ、有収率の問題にちょっとまた戻って申しわけないんですけれども、平成

１６年度と１７年度で有収率が岩滝町は特に高いという評価をしておったんですが、ここで２ポ

イント下がっとるんですね。２ポイント、有収率が平成１６年度と１７年度で２ポイント下がっ

ておると。１６対比１７年度で２ポイント下がっておると。これは何か原因があると思うんです

けども、その原因についてはつかまれておられますかどうか、お尋ねをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） はっきりしたお答えができません。つかんでないということですが、多分漏水等

があったと思うんですが、確かじゃないのでちょっとお答えできませんので、申しわけありませ

ん。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） これで終わりますけども、２ポイントいう量、すごい多いんですね。ちょっとし
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た漏水で２ポイントも上がったり下がったりはせんのです。そのことは十分理解をしていただく

ようにお願いをしまして、これで質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１６０号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１６０号、平成１７年度与謝野町水道事業会計決算については、認定すべきも

のと決定をいたしました。 

  以上で本日の日程は全部終了しました。 

  大変長い間でありましたが、これをもちまして決算審査特別委員会に付託されましたすべての

議案審査が終了いたしました。 

  議員の皆さん、ご協力ありがとうございました。 

  また、理事者の皆さんには、連日ご協力ありがとうございました。 

  本日はこれにて散会します。 

  ご苦労さんでございました。 

（閉会 午後 ６時４５分） 


