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平成１８年９月決算審査特別委員会会議録（野田川町） 

 

招集年月日 平成１８年９月２９日 

会議時間 午前９時３０分 ～ 午後５時４１分 

招集の場所 与謝野町議会会議場 

 

１．出席委員 

       １番  野 村 生 八      １０番  赤 松 孝 一 

       ２番  畠 山 伸 枝      １１番  勢 旗   毅 

       ３番  上 山 光 正      １２番  多 田 正 成 

       ４番  廣 野 安 樹      １３番  服 部 博 和 

       ５番  小 林 庸 夫      １４番  有 吉   正 

       ６番  家 城   功      １５番  谷 口 忠 弘 

       ７番  伊 藤 幸 男      １６番  森 本 敏 軌 

       ８番  浪 江 郁 雄      １７番  今 田 博 文 

       ９番  井 田 義 之      １８番  糸 井 満 雄 

 

２．欠席委員 

      （なし） 

 

３．職務のため議場に出席した者 

      議会事務局長    森下 文夫    書 記    植松 ひろ子 

 

４．説明のため出席した者 

      町 長    太田 貴美    代表監査委員    足立 正人 

      助 役    堀口 卓也    教 育 長    垣中  均 

      企画財政課長    吉田 伸吾    総務課主幹    秋山  誠 

      商工観光課長    太田  明    住民環境課主幹    日高 勝典 

      野田川地域振興課長    平野 勝彦    会 計 室 長    金谷  肇 

      下水道課長    小西 忠一 

      農林課主幹    浪江  学 

      教 育 次 長    鈴木 雅之 

      福 祉 課 長    岡田 康利 
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５．議事日程 

  日程第 １  議案第１３７号 平成１７年度野田川町一般会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ２  議案第１３８号 平成１７年度野田川町簡易水道特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ３  議案第１３９号 平成１７年度野田川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ４  議案第１４０号 平成１７年度野田川町介護保険特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ５  議案第１４１号 平成１７年度野田川町老人保健特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ６  議案第１４２号 平成１７年度野田川町下水道特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ７  議案第１４３号 平成１７年度野田川町土地取得特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ８  議案第１４４号 平成１７年度野田川町分譲宅地特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 

  日程第 ９  議案第１４５号 平成１７年度野田川町財産区特別会計歳入歳出決算について 

                                        （質疑～採決） 
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（開会 午前９時３０分） 

委 員 長（赤松孝一） 皆さん、おはようございます。決算審査特別委員会も本日で３日目を迎えること

になりました。きょうも１日よろしくお願いをいたします。 

ただいまの出席委員は１８人であります。定足数に達していますので、委員会を開会します。 

本日の委員会は、お手元に配付いたしております審議日程に従い、進めていきたいと思います。 

なお、教育長から、午前中欠席の報告が入っております。 

質疑に入りますまでに１時間程度、決済概要について説明をお願いしたいと思いますので、職

員の皆さん、よろしくお願いをいたします。 

それでは早速ですが、お願いします。 

吉田課長。 

吉田課長 皆さん、おはようございます。ご苦労さんです。 

平成１７年度旧野田川町の歳入歳出決算書総務課所管分について、ご説明を申し上げます。 

総務費と申しますと、加悦、岩滝の説明を聞いていただいたと思いますが、いずれも事務的

な経費、財産管理的な経費あるいは選挙の執行費用ですとか、そういった同じようなものを計上

いたしておりますので、野田川町にだけしかないといいますか、そういう特徴的な点についての

みのご説明にとどめさせていただきたいというように思いますので、よろしくお願いいたします。 

まず、歳入でございます。 

３０ページ、３１ページをお開き願います。第１５款財産収入、第２項財産売払収入でござ

います。不動産売払収入の土地売払収入で町有地売払収入を７８５万７８５円計上いたしており

ます。元法務局用地６９．４９平方メートルを京都府に道路用地として２７２万１，４７８円で

売却したものと、幾地・・・団地跡２６７．４７平方メートルを隣接者５１２万９，３０７円で

売却をいたしたものでございます。 

３４ページ、３５ページをお開き願います。駅があるのは野田川町だけでございました。第

１５款諸収入の１節雑入、備考欄、上から２行目に野田川駅業務取扱手数料９６万１，３４８円

を計上いたしております。野田川駅で販売した北近畿丹後鉄道区間内の切符販売に対してＫＴＲ

から手数料をいただくものでございます。定期ですと２％、定期以外ですと５％の手数料という

ことになっております。 

次に、歳出についてご説明を申し上げます。 

４４ページ、４５ページをお開き願います。第２款総務費、総務管理費、一般管理費の第

８節報償費でございますが、謝礼、記念品料として閉町式の開催費用を支出いたしております。 

１２節役務費でございますが、文書配達手数料１３１万４，０３０円を支出いたしておりま

す。不況対策事業の一環といたしまして、旧村単位に町から配布します文書の配達員を５名雇用

し、月２回配布いただいておりました。１通３０円で配布いただいておりましたので、４万

３，８０１通の文書配布をいただいたことになります。 

４６ページ 、４７ページの第１３節委託料の備考欄の一番下に訴訟委託料を５６万

３，４２０円支出いたしております。ご承知のように、町民グラウンド隣接地が崩壊をいたしま

した。土地所有者に安全対策を講じるよう訴訟に踏み切りをいたしました。しかし、崩壊した用

地に町が先取り特権の登記を行い、加害者にかわって安全対策を行うと。町が安全対策工事を行
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うということで和解をいたしました。この支出は弁護士さんに対する成功報酬でございます。 

５０ページ、５１ページをお開き願います。第５目財産管理費の１３節委託料でございます

が、幾地コミュニティ広場の管理委託料を１００万円支出いたしております。８月の臨時議会の

指定管理者の議案につきまして議論となった部分でございます。 

第７目宮津線対策費でございますが、野田川駅の管理運営に対する費用等を支出いたしたも

のでございます。７節の賃金から５３ページ、１８節の備品購入費までがその費用でございまし

て、総額４７８万２０９円を支出いたしております。先ほど販売手数料をご説明申し上げました

が、販売手数料だけではとても管理ができないということでございます。 

５６ページ、５７ページをお開き願います。第１４目合併準備費でございますが、野田川町

が担当いたしました暮らしのガイドブックや紙折機の購入費用などを支出いたしたものでござい

ます。 

以上が、総務費でございます。 

次に、第９款消防費についてご説明申し上げます。１２６ページと１２７ページをお開き願

います。 

２目非常備消防費、１９節負補交では、消防互助年金加入補助助成金を４５６万円支出いた

しております。年間の掛金でございますが、１人６万円となっておりました。町と団員が折半で

加入いたしておりましたが、この制度は合併後は廃止といたしております。 

３目消防施設費の１５款工事請負費は、４０トン級防火水槽の新設２基と消火栓の新設等工

事費７カ所、合わせて１，６６６万３５０円を支出いたしております。 

次に、土地取得特別会計についてご説明を申し上げます。２９７、２９８ページをお開き願

います。第２款公債費は２２万７，２８９円を支出いたしております。土地開発公社で先行取得

いただいている用地等に係る利子の支払いでございます。 

第３款諸支出金は、分譲宅地特別会計に１，４９６万４，４００円を繰り出しております。

現在建設を進めております三河内の児童公園用地を分譲宅地特別会計から土地開発基金により購

入をいたしたものでございます。 

以上で、総務課所管分のご説明とさせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 次に、秋山主幹。 

秋山主幹 おはようございます。旧野田川町で税務課長をしておりました秋山でございます。それでは、

税務課所管分の説明をさせていただきます。 

 まず、歳入につきましてご説明申し上げます。税務課の所管にかかわります歳入につきまして

は、決算書の１２、１３ページをお開き願いたいと思います。 

     町税、いわゆる町民税、固定資産税、軽自動車税、町たばこ税の２月末までの合計額をそれぞ

れ計上させていただいております。合計の町税の金額が一番上に記載をしております。調定額に

つきましては７億９，４２３万１，６１３円でございまして、それに対する収入済額が６億５，

１０１万７，４６２円でございます。この時点の未納額が差し引き１億４，３２１万４，１５０

円となっております。この時点の収納率は８１．９６％でございます。 

 また、不納欠損額は１０９万４，１１６円でございまして、差引収入未済額は１億

４，２１２万３５円でございまして、大変多額にはなっておりますが、２月末までの収入に対す
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るものでございますので、ご理解をいただきたいと思います。この額を与謝野町へ引き継いでい

るところでございます。 

  また、各町民税、固定資産税、軽自動車税、町たばこ税の明細につきましては、特にご説明

は申しませんが、お目通しをいただきますよう、お願いをいたします。 

次に、歳出につきましてご説明申し上げます。決算書の５６、５７ページをお開き願います。

そこが徴税費という形で税務総務費から始まっております。税務総務費につきましては特に申し

上げることはございませんので、次のページをめくっていただきまして、５８、５９ページをお

開き願います。そこに賦課徴収費の中の主なものにつきまして、ご説明申し上げたいと思います。 

  まず、８節の報償費でございますが、町税納期前納付報奨金を４０３万８２７円支出をしてお

ります。いわゆる納期前に納付された税額に対する報奨金を支払っているものでございます。旧

野田川町の場合は、納付額に１００分の０．５を掛けた金額を報奨金とお支払いをしております。

件数としましては２，２９２件の前納をしていただいておりまして、総額が２億２，３９７万

４，５００円という形で、２月末までの収納に対する前納報奨金の割合は約３４％の金額が前納

として納付をされております。 

  続きまして、１３節委託料でございます。その中で固定資産評価更新等業務委託料を４７２万

５，０００円支出しております。これは現在の土地評価データにつきまして見直し、修正をいた

しまして、毎年、土地評価の適正化を維持するために、業者委託によって行っているものでござ

いますが、さらに１７年度につきましては、平成１８年度の評価替えに向けての作業を加えて行

ったものでございます。これらのデータにつきましては、地図システムにより管理しているとこ

ろでございます。 

  次に、その下の構図マイラー化委託業務、これが１８７万５，０００円支出しています。これ

は従来、旧野田川町におきましては、構図をアルミケント紙といいます、いわゆる分厚い紙で作

成された構図をつくっておりましたが、作成されてから相当年数もたっているということから、

破損や汚れがひどいために、今後の保存や利用等を考慮しまして、耐久性のある半透明のフィル

ムに転写したマイラーという材質のものに更新したものでございます。 

  なお、旧加悦町、岩滝町におきましては、既にマイラー化は完了をしているものでございま

す。 

  以上、まことに簡単ではございますが、税務課所管分の説明とさせていただきます。 

 よろしくご審議いただきますよう、お願い申し上げます。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 おはようございます。それでは、旧野田川町福祉課の所管分につきましては、一般会計の民生

費、衛生費の一部、労働費の一部と国民健康保険特別会計、介護保険特別会計、老人保健特別

会計でございます。 

  一般会計の３款民生費からご説明を申し上げます。 

  まず、１項社会福祉費でございますが、６７ページをお開きください。 

社会福祉総務費の２０節扶助費では、火災１件と積雪による倒壊２件に対し災害見舞金１８万

円を支出しております。 

６９ページの一番上、暮らしの資金貸付金は２５件、２６０万円を貸し付けております。限度
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額は１件当たり２０万円でございます。 

その下の就学資金貸付金は、社会福祉施設従事者の養成及び確保を目的として、必要な資格を

取得するための授業料に係る資金を貸し付けるものでございまして、月額２万５，０００以内、

貸与期間２年以内とする制度でございます。１６年度、１７年度に貸し付け決定をした者５名に

対し、４月から１２月までの９カ月分、１１２万５，０００円を貸与しております。 

障害者福祉費、老人福祉費、福祉医療費などは前年度と同様の事務事業を継続実施したもので

ございまして、特に申し上げるものはございません。 

８５ページをお開きください。２項児童福祉費の児童福祉施設費でございますが、１５節工事

請負費では、保育室並びに職員支出のエアコン２３台を整備し、２，０６２万７，２５０円を支

出しております。遊戯室を除きまして、全保育所のエアコン整備が完了いたしました。 

８６ページ、８７ページをお開きください。４款衛生費の保健衛生総務費でございますが、

１５節工事請負費では、保健センター駐車場の整備に３４１万６，７００円を支出しておりまし

て、１５台程度の駐車が可能となりました。 

また、１７節公有財産購入費１，０７６万８，８５６円は、保健センターの駐車場用地約

５００平方メートルを購入したものでございます。 

９０ページから９３ページの健康対策費では、住民検診を自己負担無料で実施しております。 

５款労働費につきましては、特に申し上げるものはございません。 

以上が、一般会計でございます。 

引き続き、特別会計につきましてご説明申し上げます。 

国民健康保険特別会計事業勘定でございますが、１９９ページ、２００ページをお開きくださ

い。歳入の国民健康保険税は、一般被保険者の医療費分現年度分は１世帯当たり１０万６００円、

介護納付金分現年度分は１人当たり１万７，９５０円、退職被保険者等の医療費分現年度分は

１世帯当たり１４万５８０円、介護納付金分現年度分は１人当たり１万７，３５０円を当初課税

額としております。 

２０７ページ、２０８ページをお開きください。歳出の保険給付費でございますが、前年度と

比較し、一般被保険者療養給付費は１３．６％の増、退職被保険者等療養給付費は２．２％の増、

２０９ページ、２１０ページの一般被保険者高額療養費は７．５％の増、退職被保険者等高額療

養費は３１．７％の減となっております。 

２１１ページ、２１２ページをお開きください。老人保健拠出金は、前年度と比較し８．２％

の増、介護納付金は１１．３％の増、高額医療費共同事業拠出金も１３％の増となっております。 

次に、直営診療施設勘定でございますが、歳入の診療収入は、医師不在の期間が３カ月余りご

ざいましたので、大幅な減収になっております。 

２２７ページ、２２８ページをお開きください。歳出の一般管理費の８節報償費では、医師

２名にそれぞれ日額１０万円の支払いと９節旅費では、医師が大津市内と京都市内から通勤され

ておりますので、交通費を支給しております。 

２２９ページ、２３０ページの医療用機械器具費の１８節備品購入費は、昭和６１年度の診療

所整備時に導入しました内視鏡、超音波診断装置などを更新したものでございます。 

続きまして、介護保険特別会計でございますが、歳入につきましては特に申し上げるものはご
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ざいません。 

歳出の保険給付費でございますが、２４９ページ、２５０ページをお開きください。要介護認

定者の居宅介護サービス給付費は、前年度と比較し４．５７％の増、施設介護給付費は、介護報

酬の引き下げによりまして１．６６％の減、居宅介護サービス計画給付費は１７．９９％の増な

ど、介護サービス等諸費では１．６８％の増となっております。また、要支援認定者の支援サー

ビス等諸費も０．３３％の増となっております。 

２５１ページ、２５２ページをお開きください。特定入所者介護サービス等費は、介護保険法

の改正によりまして、昨年１０月から居住費、食費を利用者に負担していただくことになりまし

たが、低所得者の負担を軽減するため、新たに補足給付することになったものでございます。 

続きまして、２６３ページからの老人保健特別会計でございますが、歳出の医療諸費は、前年

度と比較し、ほぼ横ばいの状況で、決算上は赤字になっておりますが、支払基金、国庫、都道府

県、市町村の負担割合が定められた会計でございますので、赤字になったとしても翌年度に精算

されることになっております。 

以上で説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 おはようございます。旧野田川町町民・環境課長をしておりました日高でございます。よろし

くお願い申し上げます。 

  町民・環境課につきましては、総務費の戸籍住民基本台帳費、民生費、社会福祉総務費の一

部で人権啓発事業、それから衛生費の環境衛生費、じんかい処理費を負担しておりました。 

まず、歳入からご説明申し上げます。 

決算書１８、１９ページをお開きいただきたいと思います。１２款使用料及び手数料、２項

手数料でございますが、３目衛生手数料、２節清掃手数料で不燃物処理手数料２０７万

５，６００円を計上いたしております。前年度対比いたしまして２９万７，５００円の減、搬

入料は約２０３トンで、３４トンの減となっております。 

続きまして、３０、３１ページをお開きください。１５款財産収入、２項財産売払収入、

２目物品売払収入で５２０万円を計上いたしております。これはじんかい収集車２台を収集業

務を委託しております、おのえ株式会社に売却したものでございます。 

続きまして、３７ページをお開きください。１９款諸収入、５項雑入、５目雑入の備考欄の

中段でございますが、じんかい処理組合職員退職金相当負担金返還金５７２万４，９８８円を

計上いたしております。これは平成１４年にクリーンセンターの職員が宮津市に採用されまし

た。その折に、その職員にかかります退職金相当額を組合で負担していたものでございますが、

宮津市が退職手当組合に加入いたしましたので、返還請求をしたものでございます。 

それでは次に、歳出についてご説明申し上げます。 

戸籍住民基本台帳費、人権啓発事業につきましては、特に申し上げる事項はございません。

９４、９５ページをお開きください。４款衛生費、２項清掃費、２目じんかい処理費、１３節委

託料の上段、廃棄処理委託料１１４万７，３１４円支出しております。これは旧処分場に保管し

ておりました乾電池８，７３０キログラムを処理委託したものでございます。 

次に、その下段の最終処分場発生ガス観測移動設置業務委託料としまして９２万
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４，０００円を支出しております。旧処分場の廃止のために必要な埋立地内の発生ガスの調査を

行う観測所を設置したものでございます。 

内容でございますが、口径６６ミリで掘削し、･･･管、塩ビ管４０ミリを設置しております。

深さは１１メートルでございます。 

それから、１７節公有財産購入費で７４２万５，０００円を支出しております。これは旧最終

処分場用地を幾地財産区より購入したもので、購入面積は１万３，５００平方メートル、単価は

５５０円でございます。旧処分場用地は幾地財産区より借用して設置された施設でございまして、

埋め立て終了後は町が買い取ることとなっていたものでございます。 

次のページに参りまして、１９節負担金補助及び交付金でじんかい処理施設所在地交付金とし

て３００万円を支出しております。これは旧最終処分場、新最終処分場の所在地であります幾地

区に対しまして、旧最終処分場分が１００万円、新最終処分場分が２００万円でございます。な

お、旧最終処分場にかかります交付金につきましては、１７年度で終了しております。 

以上、環境・環境課所管事項について簡略にご説明申し上げましたが、よろしくお願い申し上

げます。 

委 員 長（赤松孝一） 浪江主幹。 

浪江主幹 旧野田川町農林課長をしておりました浪江と申します。よろしくお願いいたします。 

  それでは、旧野田川町の農林課所管分について、特徴的な点に絞ってご説明を申し上げます。 

  なお、歳入につきましては、大部分、新町になってから受け入れをいたしておりますので、省

略をさせていただきます。また、金額は、１，０００円未満を略させていただきます。 

  まず、９６ページの６款農林水産業費をお開きください。１項農業費の１目農業委員会費は、

９９ページにかけまして、農業委員会活動経費及び事務的経費を総額で９７８万１，０００円支

出いたしております。農業委員会は委員数１８名で構成し、毎月１回の総会審議や農地パトロー

ル、利用権設定等の推進を行ったもでございます。 

  次に、１００ページから１０３ページの３目農業振興費についてご説明を申し上げます。 

  １９節負担金補助及び交付金で総額７００万７，０００円支出しております。この内容をご説

明いたします。 

  主なものとしましては、農業祭負担金１８万６，０００、農林業振興事業費補助金２７８万

４，０００円、出納共同防除事業補助金１６８万９，０００円、生産調整推進対策事業費補助金

１８８万１，０００円などでございます。 

農林業振興事業費補助金は、農事組合へ助成１９３万８，０００及び農業団体の活動や共同用

機械の購入に対しまして、補助金５件で８４万６，０００円でございます。出納共同防除事業補

助金は、農家の労力節減の目的で、平成１５年度から全地区で無人ヘリによる共同防除に取り組

んでおり、これに対する補助金を交付したものでございます。 

  生産調整推進対策事業費補助金は、国の産地づくり交付金の対象とならない取り組みや小規模

農家の生産調整を支援するための町独自の助成及び牛糞・もみ殻堆肥の利用に係る土づくり補助

金を交付したものでございます。 

  次に、１０２ページから１０５ページの４目農地費でございますが、１５節工事請負費で室ノ

木農道改良工事費を９８７万円支出しております。石川地内の上地集落から川上集落を結ぶ延長
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６３３メートルを幅員５メートルで改良をしていたもので、平成１７年度に繰り越しを行って舗

装工事を実施したものでございます。 

  その下の１９節負担金補助及び交付金では、農林業振興事業費補助金を１６７万９，０００円

支出しております。地元が行われます水路や遺跡、用水ポンプ等の改良あるいは浚渫工事に対し

て、平成１７年度で全体７件、うち旧町では４件の補助金を支出したものでございます。 

 次に、１０４、１０５ページの５目畜産業費は、総額が１５万６，０００円支出しております。

旧野田川町では、肉牛１戸、乳牛１戸の畜産農家がございまして、子ウシの生産奨励補助、また

病気にかからないための検査手数料補助を支出してきたものでございます。 

  次に、１０４ページから１０７ページの２項林業費、２目の林業振興費についてご説明を申し

上げます。 

  １２節役務費手数料を２５万円支出しております。有害獣駆除の手数料でございまして、旧町

ではシカ１８頭、イノシシ３２頭、計５０頭を駆除し、１頭５，０００円の手数料を支出したも

のでございます。 

  １５節工事請負費は、作業道整備工事費を１，７１２万７，０００円支出しております。石川

地内の作業道２路線の舗装工事を実施したものでございます。 

  １６節原材料費は、９，０００円支出しております。広葉樹の苗木をスギ、ヒノキの新植の際

に１０分の１の本数分支給しておりまして、５４本を支給したものでございます。そのほか有害

獣捕獲おり２基９万円、小規模造林事業費補助金３件６万８，０００円、宮津地方森林組合育成

等補助金３０万８，０００円などを支出いたしております。 

  次に、少し飛びますけれども、１６１ページをお開きください。１１款災害復旧費、１項農林

水産業施設災害復旧費は、２目農業用施設災害復旧費の１５節工事請負費を２件２５７万

２，０００円、また１９節農業用施設災害復旧補助金を同じく２件２６万７，０００円、また

３目林業施設災害復旧費の１５節工事請負費を林道１路線６５９万７，０００円支出しておりま

す。いずれも２３号台風を受けて復旧を行いましたもので、平成１７年度で同台風被害にかかり

ます復旧はすべて完了をいたしております。 

  以上が農林課所管分の決算でございます。 

  よろしくご審議いただきまして、ご承認をいただきますようお願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 それでは早速ですが、旧野田川町産業情報化として事業を行っておりました所管内容につきま

してご報告を申し上げたいと思います。 

  文書広報費、情報推進費、労働費、商工費を受け持っておりました。歳入につきましては特に

申し上げることはございません。歳出から説明をさせていただきます。 

  ４８、４９ページをお開きください。２目文書広報費でございますが、主な事業といたしまし

ては、町報の発行並びに回覧板の発行事務を行っておりました。１１節需用費の印刷製本費はそ

の経費でございまして、１１回分を計上させていただいております。ほかに特に申し上げること

はございません。 

  次、３目情報推進費でございますが、ここではホームページの更新事務を行っておりました。

この事務につきましては、職員が直接、更新業務を行っておりましたので、特に経費は必要がご
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ざいませんでした。電話回線料等が主な経費でございます。 

  次に、９６ページ、９７ページをお開きください。勤労者総合福祉センター費、いわゆるわー

くぱるにかかります運営経費でございます。１１節需用費、修繕料２２８万２，０００円でござ

いますが、この施設の大きな特徴であります舞台の関係にかかります調光の大きな施設がありま

すが、それに主なものとして１２０万円計上させていただいておりますし、ほか自動扉の修繕と

かいうようなものがこの中に含まれております。この施設につきましては、従来から財団法人コ

ミュニティ野田川に管理運営を行っておりまして、その委託料、精算させていただきました金額

が１，１２８万円となりました。 

  １５節の工事請負費でございます。１２５万３，０００でございますが、特徴的なものにつき

ましては、あそこの横にあります大きな駐車場、交流広場と言っておりましたけれども、そこを

駐車場ラインをきちっと引かせていただきました。６６万５，０００円計上させていただきまし

た。それと、駐輪場がございませんでしたので、駐輪場を設置５８万８，０００円が主なもので

ございます。 

 それから、１８節備品購入費でございますけれども、２階にございます研修室がございますが、

プロジェクターを設置しておりますけれども、ビデオ等のプロジェクターのみでございましたの

で、近年はコンピュータを使いましたパワーポイント等の説明等が非常に盛んでございまして、

その対応に向けての設置を行ったものでございます。 

  次に、１０４ページをお開きください。商工費でございます。商工振興費から説明させていた

だきますが、８節報償費、これは講習会の講師謝金でございますけども、これは着物着付教室が

主なものでございまして、特徴的に、旧野田川町におきましては、年間を通して６０回の教室を

開いておりまして、７６人の参加があったものでございます。 

  次に、１９節を説明させていただきます。負補交でございますが、２，４０８万７，０００円

を支出いたしております。主なものといたしましては、商工会補助金１，６５３万９，０００円、

これは一般補助として９７０万円、それから旧野田川町の場合は、特別事業ということで事業を

実施していただいておりまして、その一部補助をしておりますが、その内容を少し説明させてい

ただきますと、青年部の活動補助として２８万５，０００円、それから万燈事業８０万円、それ

から京阪神の大学生を呼び込んでの着物体験事業、これが５０万円、それから伝統祭事４万

５，０００円、それから野田川太鼓にかかります振興補助９万５，０００円、大型店対策に伴い

ます商業活性化事業５５万１，０００円、織物活性化事業３６１万３，０００円、それからおり

っこカード会機材更新補助としまして９５万円補助を行っているものでございます。 

  次に、制度融資等につきまして説明させていただきます。３７万５，０００円の保証料でござ

いますが、これは制度融資にかかります保証料の補助を行うものでございまして、２分の１限度

額、３０万円で５件補助を行ったものでございます。 

 次に、商工設備資金利子補給でございますが、これは２６４万３，０００円。これはプロパー、

いわゆる制度融資以外の融資を金融機関で行われまして、そのうち設備の融資を受けられた者に

対しまして、年利２．５％以内の２％で、ﾏｯﾀﾝｷに２．０％でもって６９件の利子補給を行った

ものでございます。 

  続きまして、マル野につきましては１９４万８，０００円、これは１％を超える額について
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５８件、利子補給を行っております。利率につきましては２．４と２．６の方がございますので、

その差額を補給をしているものでございます。 

  村おこし補助金でございますが、６９万９，０００円。これは産業振興に期する事業に対して

補助金を行うもので、補助率２分の１、限度額５０万円、今回は９団体に行っておりまして、研

修事業に３団体、それから産業振興に期するものにつきまして、それから新商品開発をあわせま

して６団体、９団体に補助を行っているものでございます。 

  それから、１１１ページでございますが、新商品開発補助金の制度を持っておりまして、これ

は丹工が実施します事業の限度額を超えた額の２０万円の範囲で町が補助をしていくものでござ

いまして、内訳としましては、白生地の開発が３事業所、先染めの開発が２事業所、服地が５事

業所ございまして、それぞれ補助を行っているものでございます。 
  ２１節の貸付金につきましては、制度融資にかかります預託金でございます。収入の方にも上

げさせていただいております。 
  次に、３目観光振興費でございますけれども、大きくはヒマワリ１５万本事業とそれから野田

川自慢事業がございます。２事業を説明させていただきます。 
  ヒマワリ１５万本事業につきましては、１１節の消耗品費２４万９，０００円のうち２０万

７，０００円、これは種代でございます。 
１３節委託料８２万３，０００円、これがヒマワリ畑の端から含めた管理料でございます。 
それから、１４節使賃１８３万５，０００円、これはヒマワリ畑の地代でございます。 
それから、１９節負補交、これが９５万円でございますが、ヒマワリにかかります実行委員会

の負担金でございます。この事業は１７年度、３８１万５，０００円の事業をもって実施をさせ

ていただいたところでございます。ちなみに、入場者数につきましては８，４６８人、９５％以

上が町外ということでございます。また、模擬店を展開していただいておりますが、総売り上げ

で８０万円の売り上げをしていただいているところでございます。 
次、野田川自慢でございますが、この事業は、野田川町におきまして優良産品認定をさせてい

ただいております。特産品の認定をさせていただいております。認定をさせていただきました組

織の方が業者会を設置されまして、その方々との特産品のＰＲと町のＰＲを一緒に行っている共

同事業で事業を実施しているものでございます。報償費の８万４，０００円は、特産品をプレゼ

ントとして使ったものでございます。 
それから、９節の旅費１４万２，０００円のうち７万１，０００円が、職員が対応しました旅

費の部分でございます。それから、ダイレクトメールを約３５０通、旧野田川町の職員、商工会

の職員等が京都市内、京阪神のネットワークのある方にダイレクトメールをこの事業に対して送

っておりまして、その経費も合わせますと、総事業で２０万円の事業でこの事業を実施している

ところでございます。 
ちなみに、１７年度は京都市内の錦市場の一角で２日間やりまして、来場者数４５０人、販売

額は少ないですが、１２万円ということで事業を実施したところでございます。 
次に、１１２ページをお開きください。４目織物技能訓練センター費でございます。主な事業

といたしましては、染色教室にかかります報償費が主なものでございます。また、修繕料に掲げ

ております５０万円のうち３９万９，０００円は、西側の空き地がございますが、そこに砂利を
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敷き詰めたということで、あそこの施設も充実しましたので、来場客もたくさんあるということ

で、少しでももてなしの部分で駐車場の整備をさせていただいたものでございます。 
それから、１９節負補交の織物技術指導補助金２３４万９，０００円でございますけれども、

３月にも７２万６，０００円を与謝野町の分で払っておりますが、これは野田川町の織物技術指

導ということで、過去から職員を１人設置しておりまして、その支援をさせていただいているも

のでございます。 
次に、５目森林公園費でございますが、１１節の修繕料２４４万７，０００円の主なものを申

し上げますと、この森林公園費の中には、もちろん森林公園とそれからユースセンターにかかり

ます経費も一緒になっております。修繕の中にはユースセンターの畳がえ７０万円、カーペット

の張りかえ２２万円、ふすまの張りかえ２１万円等々が主なものでございます。 
それから、公園関係につきましては、管理棟の入り口舗装が３６万２，０００円を計上させて

いただいております。ちなみに、１３節の委託料に１，３４２万円を計上させていただいており

ますが、ここも森林公園ユースセンターは、ご承知のとおり、財団法人コミュニティ野田川に委

託をしておりまして、その精算額がその金額というものでございます。 
１１５ページ、１５節工事請負費の９２７万７，０００円、これは森林公園内の下にあります

屋内交流広場、これの支柱、屋根等の舗装をすべてやり直しました。７９５万９，０００円でご

ざいます。それから、公園内の暗渠が少し悪いところ、じくじくするところがございまして、そ

の修繕等を行ったものでございます。 
以上でございますが、財団法人コミュニティ野田川につきましては、皆さんの方には別途決算

書をお配りしておりますので、参考にしていただきたいと思います。 
以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 
平野課長 それでは、建設課の所管事項につきまして、ご説明を申し上げます。 
  まず、一般会計の歳入からご説明申し上げますので、決算書の１６ページをお開きください。 
  １２款の使用料及び手数料、４目土木使用料のうち道路占用料としまして、関西電力、ＮＴＴ

から２２０万１，０００円余りを受け入れております。次いで、町営住宅の使用料ですが、現年

度分の９０．１０％、滞納繰越分につきましては１８．３０％の徴収率で、１，９０３万

５，０００円を収納いたしておりますが、これにつきましては、旧岩滝、旧加悦でもありました

ように、口座引き落としの関係で、かなり金額が低くなっているものでございます。 
  次いで、２２ページをお開きください。１３款国庫支出金の９目の災害復旧費国庫負担金でご

ざいますが、平成１６年度の台風２１号及び２３号の災害復旧事業負担金として１，７８０万

９，０００円を受け入れております。 
  次に、歳出についてご説明申し上げます。 
  １１４ページをお開きください。８款土木費でございますけれども、１目道路橋梁総務費でご

ざいますが、１１節の需用費、電気料で１４３万１，０００円を支出しております。新町になり

ましてから、すべての街灯の電気料を町を負担をすることになっておりますので、次年度からは

かなりの倍数になるというふうに思われます。 
  次に、１１６ページをお開きください。２目の道路維持費でございますが、同じく１３節の委
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託料、除雪作業を１３業者の方に委託をしまして、１０日間除雪をしていただいております。そ

の金額が３，５９２万９，０００円余りを支出いたしております。 
  続きまして、次のページ１１８ページ、３目の道路新設改良費の１３節、同じく委託料でござ

いますけれども、町民グラウンド横の法面の崩壊部分の測量設計費といたしまして２９４万円を

支出しております。 
  １２０ページ、７節の公有財産購入費では、町道藤の森線や石川上山田線等の用地購入費等で

ございまして、丹後地区開発公社からの買い戻しをあわせまして、６０１万５，０００円を買い

取ったものでございます。 
  同じく河川費でございます。１目の河川総務費、１５節の工事請負費につきまして、京都府が

施工してくれました岩屋川の河川公園内に水飲み場の設置工事として３４万６，０００円余りを

支出いたしております。 
  次いで、１２５ページをお開きください。住宅費の１目住宅管理費、１３節委託料は、大藪団

地の汚泥マスの清掃業務と町営住宅の集会所の管理等で４７万９，０００円を支出いたしており

ます。 
  そのほか工事関係につきましては、きょうですか昨日ですかわかりませんけれども、議会事務

局の方より資料として差しかえてしていただいております。差しかえの理由につきましては、一

番当初は、２月２８日現在の数字を入れておりまして、中には３月３１日の数字を入れとったも

のもございましたので、３月３１日に統一した資料でございます。一度お目通しをお願いをいた

します。 
  続きまして、最後の分譲宅地でございますけれども、３０９ページをお開きください。分譲宅

地の歳入につきましては、今やろうとしております大道の分譲宅地が造成が完成をしておりませ

ん。したがいまして、収入はゼロで、ありません。一部公園用地といたしまして、土地取得特別

会計から１，４９６万４，４００円を繰り入れております。 
歳出につきましては、人件費と委託料等でありまして、約２，２００万円の現在は赤字となっ

ております。しかしながら、大道分譲宅地が完成し完売をいたしますと、この赤字は解消される

というふうになります。また、私がやるわけではないんですが、建設課の方で一様の開発計画等

は引き継ぎをしておりますので、やってくれるものと思っております。 
以上、簡単ではありますが、平成１７年度の建設課の決算説明とさせていただきます。 
ご審議の上、ご承認いただきように、よろしくお願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 次に、鈴木教育次長。 
鈴木次長 それでは続きまして、私の方から教育委員会の所管事項の決算につきまして、特徴的なものを

ご説明申し上げたいと思います。 
  まず初めに、歳入からご説明を申し上げます。 
  決算書の３０ページ、３１ページをお開きください。１６款寄附金、７目の教育費寄附金、そ

して３節社会教育費寄附金でございますが、この決算書の中で２，７２０万円を計上しておりま

す。この寄附金につきましては、下山田公民館にかかります、いわゆる地元・下山田区の負担分

と、それと地元の方々から寄附をちょうだいしておりますので、そういった寄附を受け入れたも

のでございます。それら合計しまして２，７２０万円ということでございます。 
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  次に、３４ページ、３５ページをお開きください。この３５ページの一番下になりますが、

１節雑入でございます。その一番下にコミュニティ事業助成金３，７７５万円というふうに計上

しておりますが、この中には下山田公民館建設にかかります助成金が３，６７５万円含まれてお

ります。したがいまして、この決算額からの、その１００万円につきましてはほかの事業の助成

金であるというふうにご理解をいただいたらと思います。 
  そのほか歳入につきましては、特にご説明をさせていただくものはございません。 
  続きまして、歳出のご説明を申し上げます。決算書の１３６ページ、１３７ページをお開きく

ださい。１３６、１３７ページでございますが、１０款教育費の２項小学校費、１目学校管理費

の中ほどに１３節委託料の科目がございます。その委託料の一番下の欄でございますが、耐震診

断委託料としまして１，７１４万２，０００円を支出をしております。野田川町の場合におきま

しては、平成１５年度に三河内小学校の校舎とそして市場小学校の校舎の耐震診断を実施しまし

た。それで、昨年度、平成１７年度につきましては、そのほかのいわゆる残りの各小学校の校舎

及び体育館の耐震診断をしたということでございます。ただし、ここでご注意いただきたいのが、

岩屋小学校の体育館につきましては、昭和６３年度に建設をしておりますので、この耐震診断に

つきましては、いわゆる耐震診断の対象外ということで、この金額の中には含まれておりません。 
  また、このページ１３７ページの一番下に１５節工事請負費としまして、学校施設整備工事費

１，３８５万４，７５０円を計上しておりますが、この金額の中には各小学校のパソコン教室の

エアコン設置ですとか、校長室のエアコンの設置ですとか、それらを合計しまして１，０４５万

５，９００円を含んでおります。この１，３８５万４，７５０円の中に１，０４５万

５，９００円、パソコン教室と校長室にエアコンを設置をした工事費が含まれております。 
  次に、１４２ページ、１４３ページをお開きください。これは３項中学校費でございます。中

学校費の１目学校管理費の１３節委託料ということで、中ほどの一番下に書いておりますが、こ

の委託料の一番下の耐震診断につきましても、先ほど申し上げましたように、小学校と同様に耐

震診断調査の委託料としまして３７２万１５０円を支出をしております。旧野田川町の江陽中学

校の場合につきましては、校舎につきましては昭和６０年、６２年、その２年間かけまして建設

をされておりますので、耐震診断は対象外ということでございますが、この委託料につきまして

は、中学校の体育館とその奥に格技場と申しますか、小体育館があるわけでございますが、そこ

の耐震診断を実施したものでございます。 
  次に、１５４ページ、１５５ページをお開きください。５項の社会教育費の２目公民館費でご

ざいます。その上段の部分に１５節工事請負費でございますが、備考の欄に書いておりますよう

に、下山田公民館建設工事費６，５２３万５，４５０円いうことで、この決算額を書いておりま

すが、この中には、いわゆる建物とは別に、その建物を建設しますときの進入路の工事費が含ま

れております。その進入路の工事費につきましては、４５万４５０円含んでおりますので、差し

引きいたしますと、下山田公民館の建設にかかりました実質的な工事費につきましては 、

６，４７８万５，０００円が公民館建設に要しました実質的な工事費ということでございます。 
  それから、その下には、下山田公民館用地の造成工事費としまして５４８万６，２５０円を計

上しておりますが、これは第２期工事としまして、平成１７年度は駐車場の舗装ですとか、その

公民館の横に広場を持ち合わせておりますので、その広場の整備をしたと。いわゆるそういった
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第２期工事としまして外溝工事をした事業費でございます。 
  そのほか文化財あるいは社会体育費等につきましては、特に申し上げることはございません。 
  以上で、教育委員会所管の特徴的な決算事項の説明とさせていただきます。 
委 員 長（赤松孝一） 小西課長。 
小西課長 それでは、旧野田川町上下水道課所管の簡易水道特別会計及び下水道特別会計の２会計につき

まして、ご説明を申し上げます。 
  まず、簡易水道特別会計からご説明申し上げます。決算書の１８０、１８１ページをお開きく

ださい。歳入についてご説明させていただきます。 

  １款使用料及び手数料の水道使用料現年分ですが、調定額は４月分から２月分までの１１カ月

分であるのに対しまして、収入済額は４月分からおおよそ１月分までの１０カ月を収納した額で

ございますので、収納率は９１．２％と低くなっております。滞納繰越分につきましては、収納

率３２．９％でございます。 

  次のページの５款繰入金は、一般会計繰入金交付税相当分が２，８２０万６，０００円、消火

栓管理費分が５万円を受け入れしております。 

  次に、歳出についてご説明させていただきます。 

  歳出の主なものといたしましては水道改良費でございまして、１８８ページ、１８９ページを

お開きください。１３節委託料は、市場簡易水道実施設計委託料で８７１万５，０００円を支出

しております。 

  １５節工事請負費の浄水施設新設改良工事費３億８０６万６，８５０円は、市場簡易水道四辻

浄水場新設工事のほか、市場簡易水道総配水管布設及び配水池用地造成工事でございます。その

下の導水管等布設がえ工事費４６１万４，７５０円は、山田簡易水道の導水管で一部石綿管を塩

ビ管に布設がえしたものでございます。 

  以上が、簡易水道特別会計でございます。 

  続きまして、下水道特別会計をご説明申し上げます。決算書の２７７、２７８ページをお開き

ください。歳入についてご説明申し上げます。 

  １款分担金及び負担金の下水道受益者分担金は、現年度分の収納率が８３．３％、過年度分の

収納率が１１．１％となっております。その下の２款使用料及び手数料の下水道使用料では、現

年度分の収納率が９２．１％、滞納繰越分の収納率が４４．３％で、収納率が低いのは、先ほど

の水道使用料と同じでございまして、１１カ月分の上程に対し、およそ１０カ月分の収納による

ものでございます。 

  ３款国庫支出金でございますが、１億２，０００万円の補助金に対しまして執行見合分

２，９５３万９，０００円を受け入れしております。 

  ５款繰入金では、一般会計繰入金が２億８，４２８万４，０００円。 

次のページの一番上でございます。公共下水道事業建設基金から１５７万４，０００円を繰り

入れしております。 

次に、歳出をご説明申し上げます。２８３、２８４ページをお開きください。 

２目下水道建設費、１３委託料は、実施設計及び認可変更委託料を合わせて、２，２３６万

５，０００円を支出いたしております。 
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その下、１５節工事請負費２億５，９６４万５，５００円、これは管渠布設工事、舗装本復旧

工事など、１１本について執行したものでございまして、そのうち精算まで行いましたのが９本、

前金のみ支払いましたのが２本でございます。また、施工しました地区は、岩屋、四辻、上山田、

下山田、石川地区で、通年での整備面積は１７．５ヘクタールを整備したものでございます。 

次のページの１９節負担金補助及び交付金は、宮津湾流域下水道建設負担金で、与謝野町１カ

月決算で支出を行っております。 

その下、２２節補償補てん及び賠償金は、下水道管渠工事により使用となります水道管、ガス

管等の布設の補償費でございます。 

以上、まことに簡単ではございますが、説明とさせていただきます。 

よろしくご審議いただき、ご承認いただきますようお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） これで全職員の説明が終わりましたので、本日は早く終わりましたので、５５分

まで休憩といたします。 

（休憩 午前１０時３９分） 

（再開 午前１０時５５分） 

委 員 長（赤松孝一） 休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 日程第１、議案第１３７号、平成１７年度野田川町一般会計歳入歳出決算書についてを議題と

します。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

  伊藤議員。 

委  員（伊藤幸男） それでは、野田川町の一般会計決算の質疑に入りたいと思います。 

  私は前回の一般会計の岩滝町の質疑で述べましたが、時間がなくて、改めて初めからちょっと

やり直したいと思っています。 

  ごみの広域化事業の宮津と地元波路地区との秘密協定のコピーを入手いたしました。これを中

心に今回は質問します。 

  初めに、ごみ広域化計画の概要と経過を述べておきます。 

  平成１１年度当時、与謝郡４町のクリーンセンターは、２０年がたち老朽化で、新たな第２の

クリーンセンターをほぼ内定していたところ、京都府が急遽、この広域化計画を示してきました。

それは第一弾として、宮津与謝１市４町規模の３０億の焼却炉を建て、第２弾で、２０１５年ご

ろには丹後１市１０町対象の１００億円規模の大型焼却炉を建設するという膨大な構想でした。

与謝郡４町は、第２のクリーンセンター計画を具体化してみましたが、京都はこれには補助金は

出さないと言い出し、財政的な誘導で方針転換を迫られました。この広域化計画にそして加わっ

て、そして焼却炉を平成１３年春、宮津の波路に建設をいたしました。与謝クリーンセンターは

２０年たっておりましたが、ダイオキシン対策では職員の献身的な努力で、全国でも優秀な低い

数値を実現してきました。一方、民間委託した波路の施設では、四、五年程しかたっていない電

気集じん機なのに、ダイオキシン数値が基準をはるかに超え、宮津市は簡単に数億円をかけてバ

グフィルタにかえてしまいました。各町議会では、波路との合意ができていない問題や各町が宮

津市に委託し、それをまた民間企業に委託するというダブル委託になるために、議会がチェック
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できないのではないかという問題、１０数年後には丹後全域で１００億円かけた大型炉を建設す

ることがむだ遣いになるのではないかという問題、いろいろな問題が出されました。宮津市がな

かなか波路地元との協議をしない中で、与謝郡の議会が附帯決議などを挙げ、与謝郡の助役会も

地元協議の促進を求める申し出まで行いました。こういうようなもとで、平成１３年度の出納閉

鎖直前、５月の末に地元波路との合意ができたと宮津側から回答がありました。そして、波路地

区との協定書が平成１３年７月２７日に交わされ、大まかに言って交わされたと。大まかに言っ

て、こういうことで概要と経過で正しいと思うんですが、課長に基本的な答弁をお願いしたい。

認識を。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 伊藤議員さんのご質問にお答えしたいと思います。 

  当時、私、担当課長で、担当課ではございませんでしたので、それまでの詳しい交渉経過なり、

そういうものについては承知あげませんが、経過といたしまして、今おっしゃられましたように、

１３年５月３０日に波路地区で総会が開かれまして、その中で同意がされたということでござい

ます。それを受けまして、委託を行います旧４町が３１日で、１２年度にかかります負担金等に

ついて支払いしたということで、それまで何もせずに、担保は何もなくて、負担金を払うとかそ

ういうことはできないことで協議が進んでおりました。それで地元の同意がとれたということで

ございます。 

  それから、７月２７日でしたか、それで協定書なり当時の理事者立ち会いのもと調印されたと

いうことをお聞きしております。 

  それで、期間がどうのこうの、私も経過わかりませんので申し上げられませんが、同意がとれ

たことでスタートしたというようにとらえております。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 次にですね、きょうは冒頭言いましたように、これが秘密協定のコピーというも

ので、４枚にわたって書かれております。この点について後でまた詳しくは述べます。本物かど

うかという検証をまずしたい。もちろん宮津市は、「そうしたものはない」、これが見解です。

宮津市の理事者は、「無断で担当者が市長印を使ったのではないか」とか、「市役所側に伺い書

が控えがない」、こう述べています。これらの発言は正規の市長の公印であることを認めた形に

なります。しかも、１３年度末から出納閉鎖直前まで、地元となかなか行儀ができなかったわけ

であり、特別の条件提示がなければ協議の場につける状態ではなかった。そう考えると、後で述

べますが、この異常な秘密協定の内容は、担当者個人が勝手に約束できるような代物ではない。

もし、担当者が個人でやったと言うなら、その職員をなぜ懲戒免職、告訴をしないのかと、こう

いう疑問が生まれます。当時、その職員は、徳田市長が推薦する京都市内の病院の診断書をつけ

て、病気を理由に、平成１６年６月、依願退職をしています。この当時のこの時期も、地元から

のアクションと符合します。宮津市は当時、事業期限が来ていることもあり、協定を強引にでも

成立させなければならないという状況に追い込まれていました。こういう点から想定すると、徳

田市長の了解なしに秘密協定がつくられるはずがない。 

それで、このコピーの中身について、コピー、いわゆる秘密協定の中身について触れたいと思

います。時間がないので要約して申し上げますので、お許し願いたいと思っています。 
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まず、一番初めの協定期日ですが、１３年５月３０日付です。もちろん公印があります。その

一つはですね、設置期限を過ぎれば、１日につき１００万円を波路自治会に支払う。このほか、

ダイオキシン対策やごみ搬入の問題、地域周辺の振興の問題、こういった５項目が合意されてい

ます。そして、それ以外に三つの個別の協定があります。これも全部公印が押されています。 

そこで、一つ目の文書は、先ほど述べた１日につき１００万円という文面です。二つ目が、こ

こが難しいですが、非常に意味深なんですが、協力金のうち６，０００万円は地域振興策に充当

すると、こうなっているんですね。これは非常に、従来の公式の協定とは違う。三つ目の文書は、

下水道整備の受益者負担金は個人負担がないようにする、この旨が確約されています。 

そこで課長に伺います。与謝郡の可燃物ごみの搬入者は、波路の施設にわざわざ栗田トンネル

を抜け、栗田側の旧町から波路の施設に行く。帰りも逆に迂回をして帰る。毎回毎回五、六キロ

の余分の距離を５年にわたり搬入することにしています。いつまでこんなむだなことを続けるの

か、お尋ねしたい。宮津側はどういう態度をとっているのか、お尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 お答えさせていただきたいと思います。 

  私どもも、業務上、距離が伸びるということで、再々、進路の変更について申し入れをさせて

いただきました。当初の波路自治会との協議の中で、通行量の増加は認めないというようなこと

で、４町分につきましては、栗田トンネルを抜けまして、グラウンドの先の踏切を回って入って

いくという回り道の経路になっております。現在もその経路で搬入はいたしております。それに

つきましては、宮津市波路自治会との協議上のことでございますので、なかなかご理解が進んで

いないというような状況でございます。今後につきましては、その分については申し入れ等をし

て、事業がスムーズに進みますようにお願いはしていきたいというふうに考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤議員。 

委  員（伊藤幸男） 常識では考えられない。私は、地元の意見が本当に信頼関係で結ばれるなら、そ

ういうことは起こり得ないというふうに思っています。 

  次に、公式の協定書は、平成１３年７月２７日付になっています。これは事業延長による出納

閉鎖の５月３１日、この期限をとっくに過ぎているわけです。ごみ計画事業の期限内契約になっ

ていない、こう考えています。それとも公式の協定書、合意書は、５月３１日付以内の日付であ

るんでしょうか、お伺いします。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 私どもにいただいております協定書につきましては、協定書、それから覚書、それから確約書、

３通をコピーでいただいております。いずれも平成１３年７月２７日付のものをいただいており

ます。 

  以上、お答えです。 

委  員（伊藤幸男） ５月の末ではないでしょう。 

日高主幹 ５月の末ではないです。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤議員。 

委  員（伊藤幸男） 時間がないので簡単に言いますが、５月３１日に合意をしておかないと、この事

業が成り立たない、これが問題なんですね。 
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私、時間がないので急ぎますから次に移りますが、これでは正規の手続にはなっていなんでは

ないかと。口頭で返事あったかもしれないが、地元との合意がちゃんとした正規の手続に基づい

て合意ができていない。これでは事業そのものが飛んでしまうんではないかというように思いま

す。当然、京都府は今の協定書に基づいて全部手続済ませてるんでしょ。しかし、この協定書は、

出納閉鎖から過ぎた２カ月、７月ですから、３カ月目にかかってますよ。だから、こういうもの

が認められるいうのは私、納得できません。 

時間がありませんから、もう１点だけお伺いしておきます。 

京都府は、こうした文のまま要因したことになります、今の文書しかないんだとしたら、今、

理事者が言ってる。よって、４町が決めていた第２クリーンセンターそのものを京都府が、金は

出さないということで急遽、取りやめさせた。そして、こういった事業を押しつけてきたわけで

すから、この制度設計した責任は京都府にある。よって、京都府に責任ある文書での回答を求め

るべきだと思いますが、いかがですか。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 失礼いたします。 

  先ほどの協定書の件で回答させていただきましたが、同意書といたしましては、１３年５月

３０日付で、波路自治会と宮津市長との間で交わされた同意書については、それで・・につきま

して予算が執行されたということで。 

委  員（伊藤幸男） ５月３０日付。 

日高主幹 の波路自治会と宮津市の同意書でございます。 

委  員（伊藤幸男） それはあるわけ。 

日高主幹 あります。 

  それから、京都府への責任でございますが、確かに、ダイオキシン対策ということで全国的に

広域化傾向してきているということで、国から各都道府県にその通達が出されました。その中に

おいて、当初、１市１０町という話もございましたが、なかなかうまく整わず、丹後は２ブロッ

クに分けて広域化を行っているということで進んできております。 

  それで、広域化計画につきまして、この結果が京都府に責任があるかどうかという点につきま

しては、私はちょっとよくわかりませんが、言明は避けたいと思います。 

  ただ、この件につきまして何らかの計画に指導された分がございますので、支援、援助等につ

きましてはお願いしていかなきゃならないかなというように考えております。 

委 員 長（赤松孝一） 伊藤委員。 

委  員（伊藤幸男） 私は、京都府の責任の問題で言えば、期限延長で周辺の関連自治体にこれほど心

配かけて、あと半年ですよ、それでもできるかできないかわからないと言ってるんでしょ、簡単

な言い方したら。合意がとれていないんですよ。こんなことは普通じゃないですよ。３０億円も

かけたんですから、だから当然、そのことは、言うなら、宮津にきちっと指導責任を果たさなき

ゃいけない、これが京都府の仕事ですよ。宮津の責任はもちろんですよ。時間がないので本日は

これぐらいにしておきます。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 先ほどの経過説明の中で、１点、ちょっと私、承知してないことがございました。
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それは第２のクリーンセンターを計画されてたという点については、多分、加悦町が管理者にな

っておりましたので、加悦町で一生懸命、前西原町長が考えておられたんではないかと思います。

我々の町にはそうしたことは一度も相談がけもございませんでした。ただ、いい方法がないかと

いうようなことについては、視察をしたり、研究はさせていただきました。 

委 員 長（赤松孝一） 委員の皆さんにお願いいたしますが、非常に微妙な野田川町の決算の審査に関連

するような、しないような質問でございましたので、全く関連しないと思わないのであえてしま

したけど、極力、やはり本日の議案に沿ったご意見を述べていただきたいというふうに思います。 

  ほかにございますか。 

  家城委員。 

委  員（家城 功） 委員長に議案に沿ったというご意見をいただきまして、まるっきり沿ったかどう

かということはちょっと私もまた、おしかりを受けんなんかもわかりませんが、まず一つ目に、

ごみの今、話が出ましたが、旧野田川町でも、ごみの委託料だけでも、９５ページにありますよ

うに、６，８００万円というような金額が支出されております。それに関連したことなんですが、

旧野田川町役場、今の野田川庁舎ですが、庁舎の角にごみが常に放置した状態になっております。

地域の方にもお出会いする機会がありまして、どうなっておるんでしょうかというようなことを

お話しましたら、役場に言うても何もしてくれんということで、何回言うても一緒だというよう

な話を聞きました。先日、一般質問のいろいろと勉強させていただく中で役場をお邪魔させてい

ただいて、いろんな話をお聞きしとる中で、担当課の方から、役場は役場なりに処理をしとると

いうような話をいただいたんですが、双方がそういうような思いの中で、結局、きょうも朝、確

認をしてきたんですが、きょうは可燃物の収集日だと思うんですが、紫色の袋がかなりの数、積

まれているような状態で、非常に庁舎の玄関口としてあってはならんことではないかというよう

なことを理解しております。 

  その中で、きょうも出席いただいてます日高さんの方にお願いをしたところ、ごみのかごとか

どうのこうのいう問題は自治区の方で相談をしてもらってというような話を聞きました。先日の

今田議員の話ではないですけども、もっと役場の職員さん、担当者の方が、窓をあけて表を見て、

地域に出ていって相談せんならんようなことはどんどん相談していただいて、やっぱり玄関口に

なるようなところにごみが積んであるということだけでも非常にはずかしいことではないかなと

思うんですが、その辺のお考え、ご意見をお聞かせいただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 家城議員さんからのご質問でございますが、確かに役場駐車場にしがき側の角が集積箇所にな

っております。以前はネットとかもなかったんですが、いろいろと猫なりカラスなり来るという

ことで地元の方でネットをつけていただきました。ごみの処理につきましては、町の分も出てあ

りますので、用務員さんが常々日ごろ気を使っていただきまして、結構処理をしていただいてお

ります。よく苦情いう形で、こんなもんまで落ちとるわということで担当課まで持ってこられる

こともあります。気がつきましたら、一緒に使わせていただいとる者として、処理なりはさせて

いただいておりますし、基本的に、集積所の管理につきましては、野田川の場合、一生懸命、地

元で整理をしてくださいということでお願いをしてまいりました。 

  先日もそこの周辺の隣組の集会にごみの分別の方法という形で説明会にも、要望もありました
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ので再度行かさせていただいております。ただ、残しておくのがよいのか、こちらで片づけるの

がわかりませんが、できるだけ残されてる分については目を配っていただいて、個人でわかるも

のがあれば持って帰っていただくということが一番いいんじゃないかというように思っておりま

すが、玄関口とおっしゃられるように、見た目、たくさんのものが残っておるという分につきま

しては、一般の住民の皆様にも不快な思いをされますので、一緒の注意を払っていきたいように

は思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 家城委員。 

委  員（家城 功） 話し合いをされたというようなことで今、返事をいただいたんですが、とにかく

岩滝の本庁舎、加悦の庁舎にしても、ごみを置いてあるようなとこは全くありません。野田川だ

けです。非常にあそこはにしがきさんもありまして、買い物に来られるお客さんもおられます。

また、農道につながる路の出入り口になっとる分もありまして、自転車道の方の入り口もありま

す。そういう中で、やっぱりこんだけのお金をかけて各地区の住民さんがそれなりにかごを設置

されたり、出す物を分別されたり、また出された物を確認したりと、町民さんも努力されており

ます。その中で一番肝心かなめの役場の玄関口にごみが１カ月も２カ月も放置されとるような、

それが当たり前のような形っていうのは許されない、考えられないことだと思います。本当に対

策を早期にやっていただくような形で、例えば収集場所を変えるとか、ほかの人が捨てにこない

ような環境づくりをしていくとか、よそがやっておられるのに、そこだけができないということ

はないと思いますんで、その辺の努力をさらに、より一層よろしくお願いしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） とりわけあの場所につきましては、役場と、それからはっきり申し上げて業者が

あります。本来は産業廃棄物として業者の責任で処理していただくべきことが一番かと思います

けれども、それらについても、ごみの有料化も含めて、宮津市との話をしたこともございます。

しかし、可燃ごみについては、とりわけ宮津市の場合には観光客が多いまちでもあり、旅館等も

ありますので、それらとの整理と言いますか、あれができないというようなことで、同じ場所へ

運ぶものの中にそういう整理ができ切れてないんで、そういうことが起こってくるんだというふ

うに思いますし、そうした意味では、役場の前とはいうものの、そうした特別といいますか、特

殊な環境にありますので、それらが一つごみの量を多くしているということにもつながっている

んだというふうに思いますので、それらのことにつきましては、先ほどおっしゃったように、収

集場所を考えるだとか、あるいはそのほかの方法を考えるなりをして、もう少しすっきりとでき

るようなことを考えてまいりたいというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 家城委員。 

委  員（家城 功） それこそよそさんの話の中で先日も住民環境課の方で飲食店の話をしたら、それ

は産廃だというようなことで、軽くあしらわれたというか、返されたような状態で、しかし、当

町、今、町長が言われたように、協議の中で有料化でとっていただくようなシステムもないです

し、そういうような指導も徹底されてないような中で、業者さんのごみも一般ごみとして受け入

れざるを得ない部分が多々あると思います。これは役場の付近の地域だけではなくて、やっぱり

周りに飲食店があるような隣組もそうでしょうし、与謝野町の各地の中でいろんな状況があると

思います。庁舎の玄関口というのは一番、町民さんも多く来られるところですし、その中でごみ
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が山積みになっている、またそれがきれいに積まれているわけでもなく、何か放置されたような

状態になっているようなのが現状です。せいぜいそういうところを努力いただいて、一日も早い

改善をお願いしたいと思います。 

  質問を変えます。旧岩滝町も不況対策融資で１億円の預託金を積まれて、６億円の枠で不況対

策融資をやられてました。野田川の方も９，０００万円近い預託金を積まれまして、不況対策融

資をやられておりました。 

  先日の一般質問でも話がありましたが、大手の呉服業界の販売会社が倒産するなり、いろんな

和装関係も不況の中で頑張っておられます。そういう中で、先日、与謝野クラブのメンバーで町

長室、お訪ねしまして、こういう緊急の場合にいかに順応できるような体制をとっていただくか

ということで、とりあえず現状把握を一刻も早くしてほしいというようなお願いをしております。

新町になりましても、また不況対策の方の融資の枠は７億円近いお金を積まれているということ

で安心はしとるわけですが、なかなか不況の中で、一たん借りても返せないというのが現状では

ないかと思っております。商工観光課長もきょうおみえなんで、前回お伺いしたときにお願いし

ました現況把握につきまして、今どのような状況になっておるか、お聞かせいただきたいと思い

ます。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 お答えします。 

  一般質問でもお答えいたしましたけれども、業界の中で川上、川下等々の区別がされておりま

すが、川下といいますか、ＮＣの関係の中の大手呉服販売業界の中でのことでございまして、恐

らくその段階で今、整理は保証だよりなんかにも出ておりますけれども、そういった中での部分

の影響がぼちぼち出てきている状況でございます。それが川上に当たりますこの地域にどういう

状況を与えるか、既に融資制度をこの不況対策の緊急融資を活用いただきまして融資を受けてお

られる方が出てまいりましたけれども、全体的なところでは、正直まだできておりませんし、丹

後レベルにおいてもなかなかその把握ができてないところでございます。 

  一番心配しておりますのは、この状況が川上の方に１２月ぐらいに影響が出てくることが一番

心配でございまして、その辺の調整は関係機関とやってるわけですけども、京都府におきまして

は、間もなく正式には出ると思いますが、安心借りかえだとか、その・・・・自体の制度融資の

部分で何とか支援をしていくといいますか、バックアップをしていくというような内容が具体的

に出てきそうでございますので、そういうことも含め、またその業界の中身というのは非常に難

しいこともありますけども、行政としてできる部分につきましては、京都府と一緒にやっていき

たいというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 家城委員。 

委  員（家城 功） くれぐれも商工会との連携も密にとられまして、商工会にも優秀な指導員さん、

たくさんおられます。そういう方と連携とられまして、地域の皆さんをちょっとでもお助けでき

るような施策をまたよろしく考えていただきたいと思います。 

  以上で質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑ありませんか。 

  多田委員。 
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委  員（多田正成） 二、三、財団法人コミュニティ野田川についてちょっとお尋ねしたいと思います。 

  企画課長にお尋ねをします。まず最初に、５１ページのコミュニティ事業補助金というのが

９００万円ほど出とるわけですけれども、先ほど吉田課長の方から説明があったと思うんですけ

れども、ここの部分がちょっと聞けなかったもんですから、説明をしていただきたいなというふ

うに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） コミュニティ事業補助金９１１万５，５００円でございますが、コミュニテ

ィ事業の補助制度に基づきまして、各自治区等が実施をされますコミュニティ等にかかります事

業につきまして補助金を交付をさせていただいたというものでございます。 

全部で１９件交付をさせていただいております。代表的なものといたしましては、石川地区が

発行されました石川村誌に２５９万３，０００円、それから上山田地区の備品整備に１００万円、

四辻地区の祭り備品につきまして１００万円、三河内地区の上地会館の整備につきまして

１０９万３，０００円、それから三河内大道町内会館整備につきまして６３万７，０００円、そ

のほかさまざまな事業に交付をさせていただいたということでございます。活動に要する経費は

２分の１で１０万円を限度、施設整備につきましては３分の１、そういった補助率でもって交付

をさせていただいたということでございます。この補助金につきましては、新町では自治振興補

助金ということで引き継いでおりますので、ご承知おきいただきたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成） このことは過去多くのところに配付されとるようでして、このことはいいんです

けれども、まず勤労者総合福祉センターについてお尋ねをしたいと思いますけれども、決算書に

９７ページですね、これが本当、この決算書ですね、わーくぱるの決算書と、わーくぱるという

のか、コミュニティ財団の決算書に対して野田川町の決算額というものが、歳入ともに違ってお

るんですけれども、ちょっとその辺をお聞かせ願いたいなというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 間違ったお答えをするかもわかりませんが、お許し願いたいと思います。確認の意味も含めて

させていただきたいと思います。決算書の９７ページにございます１３節の委託料１，１２８万

円につきましては、この金額につきましてはこのとおりでございまして、財団法人にわーくぱる

を、この福祉センターを管理、年間いただきます委託料として支払ったものでございまして、さ

らには財団の決算書でいきますと、従来ですと町に入ってきます使用料、それからあるいは雑収

入、例えばわーくぱるの中で自動販売機の設置等がございますので、それに関する雑収入がある

わけです。予算書でいきますと、当初収入の使用料の見込み、それから雑収入の見込みを見まし

て、全体的な支出額とのバランスを考えて、足らず分を委託料として予算組みをいたします。そ

して、決算におきましては、使用料と雑収入の決算を見まして、当初計画しておりました委託料

に不用額が出た場合については町の方にお返しするという格好になってまして、現在、この中に

は見えてきませんけれども、与謝野町の決算書を見てみますと、雑入で戻し入れの金額が入って

おりますので、どことどことの比べでその数字が違うというふうに言われたんかちょっとわかり

ませんが、決算書の流れとしてはそういうことで、お手元に配付させていただきました財団独自

の決算書と、それからここに上がっております金額で、全体で、ユースセンターも含めて決算を
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打たせていただいておりますので、そういう形で整理をさせていただいとるというものでござい

ます。 

  とりあえずそれの説明ということで、よろしくお願いしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成） 今の説明ですと、これは要った分を、どうあろうとも財団に委託をしていようが、

いまいが、要ったもんを町の財源から最後帳じり合わせをするという感じがいたしまして、この

単独に考えてみまして、わーくぱるの決算書を見ますと、当初の予算額がそのまんまがここで決

算として支払われております。しかし、そうなってきますと、財団コミュニティが預かりました

銭をわーくぱるに配分しますときに９５６万円ほどの収入になっとるわけです。その辺がですね、

委託料がそういうふうになっとるんですけれども、どうしても我々には少し理解がしにくいとい

いますか、その辺はどういうふうにお考えでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 逆に言いますと、この財団法人の決算書の説明をさせていただいた方が早いんじゃないかなと

いうふうに思いますが、先ほど説明しました一つの流れの中で、ユースセンターも持ってますし、

町民グラウンドの持ってますし、わーくぱるも持ってます。財団は、町としてはそれぞれの項目

から委託料を捻出して運営してくださいよということで財団に委託料を払うわけですけども、財

団としましては、全体の委託料の中でトータル的に精査をしまして、そしてその科目ごとに不用

額が出た場合は町の方に返しますということです。現在のところ、当初の委託料から足らずが出

ましたので、くださいと言った経過はございません。この三つの施設の中での委託料の中で精査

をし、きょうまでに不用額については積まずにお返しをしているということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成） そうしますとですね、まだまだちょっと説明がよくわからないんですけれども、

理解がしがたいんですけれども、そうなってきますと、コミュニティ野田川に８２６万

３，０００円ほど委託料が支払われとるんですが、どうしてもこの決算書を見ますと、どこから

それが支払われてるんかなというふうに決算書に出てこないんですけども、どういうふうにこの

決算書を見たらいいんでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 暫時休憩いたします。 

（休憩 午前１１時３７分） 

（再開 午前１１時４１分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして委員会を再開いたします。 

  多田委員。 

委  員（多田正成） 大変失礼しました。 

  そうでしたら、先ほどコミュニティ野田川の方のことで聞きましたけれども、ユースセンター

も同じく、委託料が決算書に上がってないんですけども、今、私は説明聞きましたけど、もう一

度正確に説明をお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 資料を配らせていただきまして、野田川の前からの議員さんはおわかりだというふうに思いま

すが、ほかの議員さんはわかりにくいということでございまして、私の方の説明の仕方も悪かっ
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たというように思うんですけども、流れとしましては、今言いました形で、財団法人コミュニテ

ィ野田川の委託料が支出されて、年間運営されていくということでございますけれども、先ほど

言いましたように、わーくぱるというのは労働費の委託料から出ております。それから、森林公

園費の中には財団法人コミュニティ野田川に運営していただく直接なものとして、ユースセンタ

ーに係る委託料の計算をした、財団と調整をして委託料で計算した足らず分を、とりあえず年度

当初に委託料として払います。それから森林公園も管理してまいりますから、森林公園も委託料

と同じ形で計算をして、とりあえず年度当初にその契約を結びます。それから、財団全体の一般

管理費という事務費的なものがありまして、それも全体的なところで、事務所は森林公園にあり

ますので、管理棟にありますので、そこを全体的に財団が運営する一般経費として委託料として

支払います。 

それがお手元に上がっております収入で簡単に説明をさせていただきますと、資料をお渡しし

ているもので説明させていただきますと、一番上の事業収入は自主事業ですからあります。受託

収入の中でわーくぱるが町の方からもらっておりますのが、管理受託収入９５６万１，３９０円、

それからユースセンターとフォレストパークと、町民グラウンドは教育費ですが、ユースセンタ

ー、フォレストパーク、それから補助金等収入の中の管理受託収入８２６万３，１２６円、これ

が足していただきますと、公園費の委託料になるということでございまして、ユースセンターで

申し上げますと、２３９万２，７２０円を町からユースセンターの委託料として１７年にもらっ

た額ということでございまして、それ三つを足していただきますと、決算書の商工費の公園費の

委託料の１，３４２万円に全部なるということでございまして、ユースセンターだけをいいます

と中身がわかりませんので、この１，３００万円の中身を見ますと、今言いましたユースセンタ

ー費とフォレストパーク費とそれから補助金等の一般管理費収入の三つの項目の受託収入を足し

ていただきますと、それになるということですから、その内容が書いてありませんでしたので、

どうだということになりますと、ユースセンターが２３９万２，０００円、それからフォレスト

パークが２５３万６，０００円、それから一般管理費として受託しておりますのは８２６万

３，０００円がこの中身だということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成） 説明を聞きましてわかったわけですけども、ほかのことはきちっとそれなりに分

けて書いてあります。こういうわかりにくい出し方をしていただきますと混乱が起きますんで、

ほかと同様にわかりやすく提示していただきたいなというふうに思います。 

  それともう一つ、町民グラウンドの１０５万円が支出済みになってないんですけれども、決算

書では、その辺の説明もちょっとお願いいたします。１６１ページ。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木次長。 

鈴木次長 多田議員さんのご質問でございますが、１６１ページの一番上の町民グラウンド管理委託料

１０５万円、このご質問とですね、支出済みになっておりますが。前のページの１５９ページの

一番下の段に１３節委託料としまして支出済みの欄をごらんいただきますと、１０６万５００円

ということですので、それでこの消防設備点検委託料の１万５００円とグラウンドの管理委託料

の１０５万円をたしていただきましたものは、既に旧町の時代に支出済みということでご理解を

いただきたいと思います。 
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それと、町民グラウンド管理委託料につきましては、先ほど太田課長の方が申しましたように、

これは財団の方に教育費の方から管理をしていただいておりますので、教育費の方から財団へ管

理委託料として支払った金額でございます。よろしいでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 ご指摘のとおりでございまして、教育費の中からはその金額はいただいております。いただい

ておりますが、先ほども言いましたように、それぞれの科目からいただきました、財団にいただ

きました委託料がありますけれども、この分につきましては、財団の予算につきましては８０万

円ですけれども、動かさせていただいて使わせていただいているという経過がございまして、決

算上では確かに見比べますと数字が違うわけですけども、全体の予算的には１００万円を使わせ

ていただいとるということで、ほかの科目に動かさせていただいとる経過がございます。それは

はっきり言って見えませんので、申しわけないですが、そういう状況でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成）こうして説明を聞くとですね、それこそ何かわかったようなわからんような形でだ

んだんわかってくるんですけれども、やはり公のもんですから、だれが見てもきちっとわかるよ

うにしていただくのが筋ではないかなというふうに思いますんで、こちらでは出ているけれども、

こちらではそうなっとらんなというような誤解が出ますので、そんな中からちょっとお聞きをし

たようなことですけれども、今後はそういうことのないように、私らみたいなわからんでも見た

ら、すぐにわかるように出していただきたいなというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 ご指摘のとおりでございまして、二つを見合わせますと数字的には違うということでございま

して、両者を合わせたときには確かにそういうことが起こります。その辺につきましては、一た

ん受けたものを流用の形を明確にしまして、こちらの方に振りかえたというスタイルを財団上の

決算できちっとすれば、こちらと数字が合うわけですけども、そこら辺は財団の方としてはしな

かった経緯がございますので、今後の形をどういう決算を整えるべきかということは、議会向け

にも出す資料でございますので、調整をさせていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 多田委員。 

委  員（多田正成） ありがとうございました。以上で終わります。 

委 員 長（赤松孝一） それでは、少し早いんですが、正午が近づきましたので、昼食のために休憩をい

たします。お昼から１３時３０分より委員会を再開いたします。 

暫時休憩いたします。 

（休憩 午前１１時５２分） 

（再開 午後 １時３０分） 

委 員 長（赤松孝一） 休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  ほかに質疑はありませんか。 

  上山委員。 

委  員（上山光正） ２点ばかり提案説明でわかりにくかったので、確認のためにお尋ねしたいと思い

ます。 

  まずですね、１５５ページの公民館費についてですが、平成１７年度に地区公民館の活動推進
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事業として、これ行われたわけですが、下山田の公民館の建設工事なんですが、先ほどの説明で

は、６，５００万円の内訳のうちで進入路の工事代も含むというようにお聞きしたわけですが、

また第２工事として外回りを５００万円ほどかけてやられるということですが、まずこの工事に

かかわりまして、聞くところによると宝くじ２，０００万円が当たったわけですけれども、その

件は、１，５００万円ですか、地元へおろしていらっしゃるということでもありますし、まず地

元の負担金はどれぐらいで、それから補助金はどれぐらい、それから町がどれぐらい持たれたの

かをお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木教育次長。 

鈴木次長 上山議員さんのご質問でございます下山田公民館の建設事業費でございます。冒頭にご説明さ

せていただきましたように、この進入路の工事分を差し引きますと、実際に公民館建設にかかり

ました工事費につきましては６，４７８万５，０００円でございます。 

それで、今ご質問がございました地元の負担分でございます。地元の下山田区が実際にご負担

をされました金額につきましては、下山田区に負担をしていただきました金額につきましては

２，５２５万円でございます。それと、地元の方から融資を受けました。それで決算書の中の寄

附金の中にその部分は含んでおるわけでございますが、その寄附金の中でお１人につきましては、

備品購入費に充当してくれという意向がございましたので、そのほかの方は、そのほかといいま

すか、全部で６人ありまして、そのうちの１人は今申し上げました備品に充当していただきたい

と。あと残りの５人さんにつきましては、建設費としてご寄附をいただいたということでござい

ますので、それで地元の方からご寄附をいただきまして、その建設費の方に充当しましたのが

１４５万円でございます。 

そして、コミュニティの助成金としましては、この決算書に決算額を書いておりますように

３，６７５万円でございます。それで差し引きしまして、町の方で負担させていただいた残りの

分ということで１３３万５，０００円ということになります。 

以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山委員。 

委  員（上山光正） 今ご説明をいただいたわけですが、ちょっとまだわかりにくいことがあるんです

が、これは区分としてはですね、普通財産として処理がなされておると思うんですが、決算前は

この用地についてはゼロとなっておるわけですが、決算年度中の増減につきましては８４０平米

ということになっております。また、決算年度の末ですね、これも同じことになっておるわけで

すが、これもこの土地について地元の寄附があったのかどうか、もともと町の土地であったのか、

その点をお尋ねしたいと思いますし、木造の建物は地縁団体として町の方に登記がしてあったの

かどうかもちょっとわかりませんので、この点もお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木教育次長。 

鈴木次長 ただいま上山議員さんご質問がございましたのは、旧下山田公民館の関係ですね。 

委  員（上山光正） １７年度決算ですよね。 

鈴木次長 その８４０平米……。これは新しい公民館を建てる前につきましては、下山田の公民館、それ

は木造でございました。それは教育委員会所管の公民館でございますので、行政財産でございま

す。それで、新しい公民館がこの１７年度末に完成しまして、その後、新しい公民館の方は、私
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ども教育委員会所管の方になりますし、それから古い方といいますか、前の下山田公民館として

使っておりましたものにつきましては、総務課の方に移管をするという形で事務の方は進めさせ

ていただいております。 

  地縁団体とかのご質問ですが、それは関係はございません。 

委  員（上山光正） 土地はもともと町のもんだったんですか。区のもんですか。 

鈴木次長 旧公民館の用地は町の所有地でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山議員。 

委  員（上山光正） したがってですね、ただいま町の土地の上に新しいのが建ったというのはお聞き

したわけですけれども、そうすると、新の新しい公民館は８４０平米、これ以上になっているん

じゃないかなと思うんですが、どれぐらいふえてますか。そのまんまの上に建てられたのか、そ

の辺を。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木次長。 

鈴木次長 １７年度に下山田の公民館を建設をしますのに新しく用地を別の場所に求めまして、そこで新

しい下山田公民館を建設をしたということでございます。それで下山田公民館の面積的に申しま

すと、下山田公民館につきましては、３６０．７平米でございます。したがいまして、約

１０９坪程度の公民館でございます。それが敷地につきましては２，６４８平米でございまして、

そこはもともとが農地でありましたところを町が買収をしまして、その上に一部分といいますか、

約半分は公民館が立っておる用地ですし、それからそのほかに駐車場等もございますが、それか

らあと約半分につきましては、広場ということで地元の方にご利用いただいておるというのが実

態でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山委員。 

委  員（上山光正） そうしますとですね、新しく建ったのは、１７年度に建てられたわけですね。し

たがって、今回の決算は１７年度決算ということで、これは普通財産の中に表示してあるわけで

すね。ないんですか、この決算書も。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 多分、１６８ページの普通財産のところを見ておられるんだろうというふうに思います。その

中で旧下山田公民館、決算年度中増減額ということで８４０が入っております。これにつきまし

ては、旧下山田公民館は、前年度までは行政財産として下山田公民館として使っておりましたの

を普通財産に移しかえたということでございます。したがいまして、今まで行政財産だった旧下

山田公民館用地を普通財産に移しかえたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山委員。 

委  員（上山光正） 理解します。 

  質問を変えます。同じようにですね、この１６８ページの大道についてお尋ねするわけですけ

れども、先ほどの説明では、現在、△の２，２００万円と、こういうようにお聞きしたわけです

けれども、分譲住宅用地として求められたと思うんですが、その用地面積は２，１３４平米とい

うことです。そして、１７年度の決算年度中の増減ですね、これが１，０６７平米になっておる

わけですが、これはどういうことで減額になった。この減数の理由をお世話になりたいと思いま

す。 
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委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 これにつきましては、大道の分譲宅地用地ということで、分譲宅地特別会計で一括購入してお

りましたけれども、その半分程度を児童公園として整備するということでございます。したがい

まして、土地開発基金でその相当分を買い取ったということでございますので、この普通財産か

らはそれ相当分を外させていただいたと、こういうことでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山議員。 

委  員（上山光正） そうすると、残りは１，０６７平米になるわけですが、これで大体区画数として

はどれぐらいを予定されて、平米何ぼぐらいの価格でお世話になれるのか、この点も伺っておき

たいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 平野建設課長。 

平野課長 今のご質問でございますが、分譲区画につきましては、４区画程度を考えておりまして、１区

画が約２４０平米程度で考えております。また、それに伴います道路用地といたしまして

２４０平米を道路用地として考えておりまして、当初計画いたしました平米単価、売り出し単価

につきましては約３万５，０００円で計上し、考えております。坪に換算しますと、１１万

５，５００円でございます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 上山委員。 

委  員（上山光正） ここの土地は私、場所があんまり詳しくわからんのですが、地理的に、恐らくこ

うして住宅を建てられるということなんで、区画整理をされるということは、それなりに町に近

い便利のところであろうかなというふうに思いますが、加悦町さんの日吉ヶ丘みたいにならんよ

うに、せいぜい努めていただきたいというふうに思いますし、もう１点ですね、元安田岡いうん

ですか、この団地用地ですね、これも同じように減数が出ているわけですけれども、２８３平米、

これもどういう用途で減数になったのか、お尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 元安田岡団地、元町営住宅でございます。それを払い下げを受けまして、その住宅の所有者等

に譲渡しておったわけでございますが、それが区画数が残っております。そ１区画を隣接される

方に売却をしたということで、その分を減じたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 上山委員。 

委  員（上山光正） 大体アバウトわかってきたわけですが、そこでですね、この大道と元安田岡です

ね、この二つの団地の造成あるいは売買について、今後、経済活用これらの、どういうように担

当課は評価をされているのかということをまずお尋ねしたいのと、もう１点は、この土地の管理

処分から生じる、もちろん収益を生じるわけですけれども、これは当然、町の財源に充てられる

ということになるわけですが、これらのですね、特にこの大道の場合は減額の２，２００万円、

こういう説明をただいま受けたわけですが、この売却財源の活用の内訳というのは既に考えてあ

るのか、あるいは全然まだ考えていらっしゃらないのか、この辺もお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 まず、安田岡団地跡からお答えをしたいと思います。 

  ２６７．４３平米を５１２万９，３０７円で売却をいたしました。坪当たり６万３，２９０円
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ということでございます。この額につきましては、当時の建設課と協議をいたしまして、公共的

に値段をつけるなら幾らぐらいになるということで、この値段をつけさせていただいたというこ

とでございます。 

  この安田岡につきましては、もう町営住宅の用途を廃止いたしておりますので、普通財産とし

て位置づけております。もう少し区画数が残っておりますが、それを売却するならば、これはも

う普通財産の売却でございますので、町の一般財源として何にでも使用ができると、こういうこ

とになろうというように思います。 

  それから、もう一つの今度は分譲宅地特別会計で大道分譲宅地は取り組むことになります。し

たがいまして、それがすべて売却できましたならば、分譲宅地特別会計のいわゆる収益として留

保していくと、こういうことになろうかというふうに思っております。 

委  員（上山光正） 質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

  小林委員。 

委  員（小林庸夫） ちょっと二、三お尋ねしたいと思います。民生の方の……で岡田課長かと思いま

すけど、６７ページの報償費の中で町の追悼式、お供え代というのは、これはどういったことか、

戦没者か何かのことでしょうか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  ６７ページの報償費の町追悼式お供え料ということで４０万１，０００円計上いたしておりま

す。これは町が実施をいたします町戦没者追悼式の故人の方への町からの線香代にかわるような

ものを、これは商品券で配付をさせていただいたというものでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） それでは、引き続いてお尋ねするんですが、次のページとその次、関連していく

んですが、手話の通訳者の設置事業委託料という形で決算されておりますけども、これはどこか

の団体に委託なさっておられるんですか、ちょっとお尋ねします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  この手話通訳者設置事業委託料につきましては、与謝郡４町で広域的に取り組みをしておると

いうことでございます。その４町分の野田川町分の負担が１９７万４，０００円ということでご

ざいまして、これは旧加悦町あるいは旧岩滝町にも応分の負担をしていただいとる。加えて、伊

根町も負担をしていただいとるというようなことで、４町の事業実施でございます。それで、聴

覚言語障がいセンター、そちらの方に委託をしておるということでございます。 

委  員（小林庸夫） 場所は。 

岡田課長 場所は岩滝になります。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 続きまして、７１ページの身体障がい者の補装具給付費というのがございますが、

これは素人的に思いますと、補装具ということでありますと、何年かもつんかなと思ったりして

考えておるんですけど、そうでない毎年のことでございますか。 
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委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  この障がい者あるいは障がい児の舗装具給付費につきましては、いろんなものがあるというこ

とでございます。義足であったり、そういったものを皆、対象になってくるというようなことで

ございます。特に子どもの場合は、成長に合わせてそういった義足も新しくかえていかなければ

ならないというようなことがございますので、そういったものへの給付ということでございます。

したがいまして、それを給付いたしまして、使える間はそのまま使っていただくということで、

毎年度更新をするというようなものではございません。必要に応じて老朽化したものを買いかえ

るとか、そういったことが起きたときにそれを対象にさせていただいとるものでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） 大きいまとめの方で見させていただきますと、こういった知的障がい者のホーム

ヘルプサービス事業とかグループホーム事業とかいうのがございますが、加悦や岩滝の数字から

比べますと野田川の金額がかなり大きいようなことを見させてもらってるんですが、これはやっ

ぱりそれだけ野田川地区にはそういった方々が多いというように理解させてもらっていいのかど

うか。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  人口的に見ましても、旧野田川町が人口が一番多いということでございます。そういった面か

ら見ますと、そういった障がいのある方についても野田川町が一番多いというようなことになっ

ております。 

  ただ、ここで事業実施しておりますグループホーム等につきましては、野田川町にその施設を

開設をしていただいとるということもございまして、野田川の方の利用が多いということでござ

います。共同作業所なんかにつきましても、やはり野田川の方の利用者が多いということでござ

います。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） いろんなこうして見せていただきますと、そういった体の障がいを持たれる方々

の施策、いろいろとされておられまして、本当に障がいを持つ方の家族はもちろんのこと、本人

にしても大変なご苦労というものを、健常者にはわからないものがあるだけに、できるだけの行

政のてこ入れがお世話していただけたらと思っておるんですが、こういった障がいと認定される

方々のことは、いわゆる病気などで、あるいは交通事故などで後天的にそういった方々がなさっ

ておられるのか、生まれながらの方々がおられるのか、そういった比率的な形のことがわかりま

したらお聞かせいただきたいと思うんですが、それと、いわゆる年々、過去何年間と比べて変わ

らないのか、ふえつつあるのかいうようなこともあわせてお聞かせいただきたいと思うんですけ

ど。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  まず、障がい者の数といいますか、そういった部分につきましては年々増加をしておるという

ことでございます。 
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  ただ、その内容につきましては、例えば心臓が急に悪くなったというようなことで、心臓の手

術なんかを受けられましても、ここに人工弁を入れたり、あるいはペースメーカーを入れたり、

そういった方もそのまま障がい者の手帳が交付されるというようなことになりますので、途中で

そういった障がいを持たれる状態になる方も随分ふえてきておるということでございます。 

  それから、子どもさんの関係につきましては、特に生まれつきというようなものがふえておる

いう状況ではないだろうというように思っておりますけれども、その数も若干なりともふえてお

るんではないかというように考えております。 

  特に、高齢とともに、そういったあっちやこっちやぐあいが悪くなるというような方は、当然

にふえてきておりますので、そういった方が新たに障がい者の手帳を交付されるというケースは

ふえてきておると。したがいまして、そういう関係から身体障がい者手帳を交付されてる方の数

につきましては、増加の一途をたどっておるというように思います。 

  旧野田川町の２月末の数字でございますけれども、身体障がい者手帳を交付されております方

につきましては、６１８名ということでございます。それで、平成１２年度、５年前ですが、そ

のときは６０３名であったということでございますので、１５名ほどふえてきておるということ

でございます。 

  それから、療育手帳の交付の状況ですが、これにつきましては、平成１２年度は７５人であっ

たのが平成１８年２月末につきましては９３名までふえておるということでございます。そうい

った状況がございます。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） ありがとうございます。 

  高齢社会になっておりますので、そういった今、課長の申されましたような心臓の病であると

か、いろいろとそういった形の方はふえつつあるのはよくわかります。いろいろとそういったこ

とを防ぐ手だてというんですか、ことしも健康診断を呼びかけていただいて、たくさんの方々が

受けていただいたことをこないだもお聞きしたんですが、行政として取り組んでいただきたいの

は、そういった啓蒙活動をできるだけしていただくというのが、当人さんはもちろん、家族の方

にも、また行政側にとってもみんないい結果が出るんじゃないかと思いますので、そういったこ

とにひとつ注意力を、何でも原因があって結果があると思っておりますので、いわゆるその原因

の除去にみんなで頑張って回るというようなＰＲと申しますか、啓蒙をぜひお願いしたいという

ことで思っております。 

  次に、これは決算の数字ではないんですが、平野課長もいらっしゃいますので、土木の方でお

願いというんですか、これは新町に対してのお願いですが、この夏の選挙戦でずっとくまなく加

悦から岩滝から野田川管内を車で走らせてもらって、非常に狭い道路が野田川管内には、三河内

と言い、岩屋と言い、山田と言い、石川と言い、あるわけですね。新しく土地を求めて家を建て

られるお家が、いわゆるもう上へ上へと地価の安いところを求めて、細い道路のところに建って

おられるというのがかなり目にしたわけですけども、非常に岩滝なんかは都市計画が完備されて

いて、なかなか狭い道のことでは家は建たないとかいうことをお聞きしたんですが、今後の一つ

の行政の指導というんですか、いわゆる土地を売買される業者さんであるとか、そういったよう

なときの指導を、何とかご指導の方をそういった安全な快適な道路環境のそばに家が建てていた



－181－ 

だけるような施策をお願いしたいなと、このように思っております。 

 それから、全然関係ないことですが、こういった与謝野町いう……与謝峠を越えてきまして、

非常にさわやかな環境の中に今のバイパスも通っておりますけども、風俗店のそういった店の枠

が一定はめられるようなものがあるのかどうか、幾地の方も１軒建っておるんですが、そういっ

たことはふえるかふえないのかわかりませんけども、いわゆる地域のこういった環境を保持する

という意味から、そういったもんができてしまってから、あかん、困ったとかいうようなことで

なしに、行政側としてのそういった枠がはめられたものがあるのかなと思ったりして、条例も昼

休みに帰って見させてもらっているんですが、そういったことについては何もないようでござい

ますので、そういったことの思いをちょっと聞かせていただきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 

平野課長 今、小林議員の方から、秩序ある開発についてということで、指導ができないかということで

ございますが、今、理事者の方も前から申しておりますように、都市計画については前向きにと

いうふうに答えております。都市計画が……ますと、今、議員さんのおっしゃってる行政的指導

が可能になりますので、できるだけ早急に運べればいいかなというふうに、今現在は、地域観光

課長の立場なので、当然、建設課長の方にも申し伝えたいというふうに思います。 

  それから、全然関係ないんですが、ちょっと気になりましたので、私、先ほど大道分譲宅地の

関係につきまして、４区画９３０平米というふうなことを申しておりました。道路が２４０、こ

れは大変申しわけないですけれども、都市計画をくれば町道としていう認可がございまして、当

然これは私が課長をしておったときのことなので、突き当たりの道路というふうになっておりま

す。したがいまして、今後、開発に当たります場合、当然、町道として認定をしてほしいわけで

すから、公園用地を攻めるのか、分譲宅地用地を攻めるのかわかりませんけれども、突き当たり

が回転をして出てくるという、そういう道路になろうかというふうに思いますので、若干、面積

が減るというふうに思います。訂正をしておきますので、またあわせて用地単価につきましても、

一定の入りを計算しなければ会計がくれませんでしたので、一応目安としましては、こういう単

価を申し上げましたけれども、今後、工事をする上においてどういうふうな工事のボリュームが

かかるかわかりませんけれども、一応これは目安ということでお願いをしたいというふうに思い

ます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 小林委員。 

委  員（小林庸夫） ありがとうございました。以上で終わります。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） それでは、日高課長に質問をさせていただきたいと思います。 

９５ページの１３節の資源ごみ搬出委託料１，２００万円ほど出ておるわけでございますけど、

まずこの搬出はどういうものが搬出されておるのか、その詳細を聞かせていただきたいというふ

うに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 服部委員さんのご質問にお答えいたします。 

  資源ごみの搬出でございますが、分別収集で行っております資源ごみでございまして、缶類、
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ペットボトル、発泡スチロール、その他プラ、その他紙、段ボール、新聞、雑誌、鉄類、それか

ら処分場に持ち込まれました廃家電類の搬出でございます。資源ごみとして扱っております搬出

でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 今の中に鉄がなかったんですけれども、当然、鉄もかなりあると思われますけれ

ども、現在、鉄の価格、アルミの価格が高騰いたしておりまして、相当ないわゆる金額で古物の

方が回収をされておるようでございます。かつてないほどの鉄の高騰でありまして、中国の北京

のオリンピックが済むまでは、どんどんこの高騰は続いていくんだろうというふうなことも言わ

れております。下手すれば日本国中から鉄がなくなるんではないかなと心配をするぐらい、今、

鉄がどんどんと中国の方へ出ておるような現状でございますけども、鉄はどのようになっている

のか、アルミは今聞かせていただいたんですけども、鉄とアルミがどのぐらいのトン数が搬出さ

れておるのか、その二つをお聞かせ願いたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 先ほどは失礼いたしました。鉄類も入っております。 

  それで資源ごみの搬出量でございますが、鉄類につきましては１４トン、年間合計で搬出いた

しております。缶類につきましては約２０トン、アルミ缶、スチール缶合わせまして２０トン搬

出しております。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 今、鉄の価格がトタン板のさびたようなんでもキロ６円で買い取りをしていただ

けます。高いもんになれば４０円、５０円というような価格が、もちろんキロ当たりですよ、

１キロですよ、なっておるということでございますので、この１４トンの鉄がどのぐらいのレベ

ルの鉄かわかりませんけども、平均しましても３０円ぐらいになるんじゃなかろうかなというふ

うに思っております。これが１４トンということになりましたら、４０万円ほどになるんじゃな

いかなというふうに思うんですけど、これ収入どこに入っております。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 おっしゃいますように、最近、鉄の価格は上がってきておりまして、処分場やらに搬入される

鉄なんかもあるんですけども、そういう部分につきましてはお金になりますので、持ち込んでい

ただくと手数料が要りますので、その分、業者の方に持っていただければお金になりますからと

いうことで、鉄類につきましては各ご家庭にはそういったようなＰＲをさせていただいて、処分

に入るのを抑えております。 

  それから、アルミ缶等でも売払収入ということでございまして、明記はされておりませんが、

決算書の３７ページで一番上ですが、雑入で２，２８１万１，０００円と上がっております。そ

の中に売り払いに出しましたアルミ缶、それから鉄類につきましての金額が１９万３，６００円、

資源ごみ売払収入ということで含まれております。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 私が調べたところによりましたら、アルミ缶はお金をもらって業者からこの中に

入ってるということですけど、鉄は入ってないというふうに私は聞いているんですけども、これ

は福知山の富岡商会のとこへ行ってるんですね。違いますか。鉄。だから、アルミの方は確かに
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お金をもらっておられて、今言われましたように、この雑入の中に入っているんだろうと思うん

ですけれども、鉄が入ってないと。いいかげんなことを言ってもらったら困りますけど。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 大変失礼いたしました。鉄類につきましては、福知山の富岡商会に出しております。これにつ

いては金額は入っておりません。すみません。アルミ缶の売払収入が先ほど言いました１６万

９，３００円でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 知らないと思っていいかげんな答弁をしてもらうと困るんですわね、これ。だか

ら、確かにアルミの方は入っておりまして、この２，２８１万円の中に入ってると思いますけれ

ども、鉄は全くお金をいただいてないというようなことなので、その辺のところをもう少し真摯

に、議員の言うことを受けとめていただかなければ、これはまたおかしなことになるんでなかろ

うかなと思いますので、その辺のところは今後気をつけていただきたいというふうに思うのと、

今後どうされるのかと。いわゆる鉄の価格はまだ、先ほども申しましたように、北京オリンピッ

クまでは高騰を続けるだろうというふうな専門業者の見方もあるわけでございますし、１４トン

出ておるということでございます。資金不足の中で３０、４０万、５０万円のお金もやっぱり大

切にしていただかんと仕方ないんじゃないかなと思いますし、今後これをどういうふうにされる

のか、またこれも業者によっていろいろと購入価格というのはばらつきがあるようでございます。

やはりこれを販売するんであれば、数社の入札というようなことも考えて、これは相場がありま

すので、なかなか難しいかもわからんですけども、その相場に準ずるというようなことでの入札

の仕方もあるんじゃないだろうかなというふうに思うわけですけども、そういうことをやってい

かれるお考えがあるのかどうか、お聞かせ願いたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 日高主幹。 

日高主幹 先ほどは大変失礼いたしました。今現在、新町になりましてからは、鉄くずにつきましてはカ

ンノ商店さん、そこに出しております。それで私、一応、今後に際しまして、野田川町時代にも

くず鉄を搬出してましたんで、その分と今の現在、ｶﾝﾉさんに出しておりますくず鉄売り払いで

かなりの金額をいただいておりますので、その分と一緒になっておりましたので、整理ができず

にご答弁しまして、どうも申しわけございませんでした。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） それでは、１９年度からはこれがきちっと収入の方に入ってくるということでご

ざいますので、その辺のところははっきり明記していただきまして、収入財源をふやしていただ

くようにひとつお願いいたしたいというふうに思います。 

  次に、質問を変えさせていただきたいと思います。 

  農林課長にお伺いします。１０３ページの農林の１５節の工事請負費の室ノ木農道改良工事費

が９８７万円、６３３メートルの舗装というようなことを先ほど説明で聞かせていただいており

ますけども、これも含めまして、１７年度に林道、農道でどのぐらい舗装されたのか、その辺の

ところの総延長をお聞かせ願いたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 浪江主幹。 

日高主幹 ただいまのご質問にお答えさせていただきたいと思います。 
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  決算書１０３ページの１５工事請負費で室ノ木農道改良工事費としまして９８７万円を支出い

たしております。これにつきましては、野田川町内の石川地区におきます延長６３３メートルの

農道を改良いたしたものの最終年度として舗装工事を行った工事費でございます。幅員的には全

幅５メートルということでございますけれども、舗装の幅員としましては標準幅員で４．７５メ

ートルでございます。 

  それから加えまして、ただいまご質問の中にございました作業道につきましても、１７年度で

舗装工事を行っております。決算書で申し上げますと、１０５ページの林業振興費の１５節工事

請負費で、作業道整備工事費１，７１２万７，６００円を支出しております。これにつきまして

は、同じ石川地内でございますけれども、２路線ございまして、作業道ヤンダ線改良工事といた

しまして、延長、コンクリート舗装分が１７３メートル、アスファルト舗装分が７２９メートル、

幅員は３メートルでございます。もう１路線が、作業道川ノ谷線改良工事でございます。これに

つきましてはコンクリート舗装で、延長２５９．９メートル、幅員は３．１メートル、なお舗装

工事といたしましては、以上の農道１本、作業道２路線という状況でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 室ノ木農道が６６３メートルとヤンダ線がコンクリートとアスファルトと合わせ

て９００メートルほど、１キロ弱、それから川ノ谷線が２５９メートルというようなことで、大

体２キロほどということになるんですか。２キロちょいですか。かなりの路線をコンクリート、

アスファルトされておるということなんですけれども、加悦町さんあたりの決算をこれまで見せ

ていただきまして、災害について目の当たりに災害のむごたらしさというものを見せていただい

たような気がいたします。この問題につきましては、私、野田川町のときにもかなり提案をさせ

ていただいとったわけなんですけれども、果たして林道、農道まで舗装が必要なんだろうかなと

いうことでございます。最近のこの災害の一つの原因といたしまして、やはり一気水が出ると。

それから、いわゆる従来ならばアスファルト、コンクリートがしてないのだで、浸透する部分も

かなりあるというようなことで、災害が防げた一助になっとった可能性があるわけなんですけれ

ども、いわゆる林道、農道まで舗装することによって一気水が出る。また、浸透水がないから、

また水量も多くなる。これまた強いては地球温暖化の問題にもなってくるというような問題がか

なり発生をしておるというふうに私は以前にも警告をしたことがあるわけでございますけれども、

相変わらず、林道、農道に関しましてもこのように舗装がしてあると。本当に山の中のキツネが

歩くところ、タヌキが歩くところまで舗装が必要なんだろうか。だから、この災害の問題、それ

から地球温暖化の問題、それからまた生態系の変化、いろいろな悪い環境がそろうわけでござい

ますけれども、こういうふうに舗装がされてくる。この辺につきましての、いわゆる農林課長の

お考えですね、それらと比較しまして、どのようなメリットがあるのか。ただ単に、雨が降った

ときに、普通の水だったら、すぐ川になってしまって、水道になってしまって道が荒れるという

ような単純な答弁は私は求めておりませんので、もう少しハイレベルなところでの答弁を期待し

ております。答弁をお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 浪江主幹。 

浪江主幹 ただいまのご質問でございますけれども、確かに林道、農道を舗装をいたしますと、その路面

からは確かに水が浸透いたしませんし、路面を走る水が発生するということは否めないことだろ
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うというように思います。しかし、舗装することによって農作業の効率がよくなる、あるいは作

業道であれば、山に向かわれる方々の効率もよくなるという部分も当然ございますし、それから

環境面で言いましたら、確かに、舗装については地球温暖化にバッティングするということには

なろうかと思いますけれども、防災なり環境だけがこの事業の目的ではなくて、それぞれ事情が

あってこれらの事業が要望されて実現をしたという経過がそれぞれございます。 

  例えば、今の室ノ木農道の工事でございましたら、石川の川上集落に向かう町道が１本である

ということから、万一、１６年の台風２３号に匹敵するような台風が来た場合に、それに沿った

河川のはんらん等によって集落が孤立してしまうんじゃないかという不安感が地域にあったとい

うことがございまして、それをカバーし得るためにもう１本、道が必要だというお考えも強くご

ざいました。それの機能も合わせ持ったものであるということもございますし、それから一たん、

６６３メートル農道ができまして、山すそ道を持つことによって、農地が日陰であったのが、道

路は日陰だけれども、農地については日当たりのよいところが残って、そこの農地について未整

備田でございますので、まだ圃場整備ができていないところでございましたから、農道がつくの

をきっかけに田普請をされて、数枚の田んぼが１枚になりしまして、効率よく、現在も複数の方

が農作業をしていただいておるということで、地域にしましては、防災をとるのか環境をとるの

か、あるいは農作業をとるのか、そういったところの判断もあって、それらの中で道が必要だと

いうようなご要望をかねてからお聞きしていたものを実現させていただいたと、こういう経過が

ございます。 

  それから、作業道の関係につきましても、以前に服部議員さんの方からも、路面を舗装すると

いうことによって災害を助長することになるんではないかというご質問もいただいていたことが

ございます。したがいまして、工事に当たっては路面排水をうまくとらえられるような横断排水

を随所に入れまして、それを集めて水路に流しているという、そういう排水の機能については十

分持たせながら工事もさせていただきましたし、それからヤンダ線に至りましては、その開設当

時、平成元年でございますけれども、地元の土地所有者の方とそれから町とそれから立会人とし

て区長さん、この３者の間で土地の永久使用の契約書を結ばせていただいた際に、町が善良な管

理を持って……にしていくという項目があるにもかかわらず、ずっと毎年土を入れんなん、採石

を入れんなんような維持管理で困窮しているということがございました。これは延長は、かなり

９００メートルぐらありますけども、非常に山の奥が広いところがございます。財産区の山も故

人の山もございます。時には通れないようなこともあった状況の中で、一挙に、この契約書にも

ございますような管理の徹底を図らせていただいて、地域の方々に喜んでいただいているだろう

というように思っております。 

  それから、作業道の川ノ谷線に至りましては、石川地域の重要な水源でございます大年ダムの

すぐ上流部にございます。ここに府営の治山事業を入れていただきまして、治山ダムが幾つもで

きております。これらの工事をする際に必要となる作業道が京都府の手でできました。ただ、そ

の舗装については一部しか京都府に施工していただけませんでしたので、残っている部分につい

て、急勾配でもございますし、そこについてはすぐ下に水源があるということから、アスファル

トでなくコンクリート舗装でさせていただいたというように、価値観がいろいろとあろうかと思

います。農作業の効率化、林業振興、防災、環境、これらあると思いますけれども、町といたし
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ましては、それらを総合的に判断をさせていただいて、これらの舗装工事を実行させていただい

たと、こういうことでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 服部委員。 

委  員（服部博和） 今、当時の課長がるる説明をしていただいて、それは農林の立場で言えば当然だ

ろうというふうに思います。環境課長に聞けば、また違う答弁が出るかもわからんですけども、

今回は環境課長に聞くつもりはないですけれども、当然、農林課長の方としましてはそういうこ

とがあるわけなんですけれども、いわゆる室ノ木農道、これも大変必要な道路だと私も思ってお

ります。しかし、舗装までしなくてはということを私、申し上げとるわけなんで、防災に関しま

して、万が一、今申されましたように、道が寸断された場合にこれがアクセスになるんだという

ことは十分わかるわけでございます。車が通れたり人が通れるんであれば、舗装が別にしてなく

たって、高速道路じゃないし、１級道路じゃないんだから、これは差し支えないと私は思うわけ

ですわね。 

  それともう一つ、農林の関係ですさかいに全くバッティングすると思いますけれども、いわゆ

るこの田普請によって農地が重宝がられるというお話がありましたけれども、これの価格という

たら何ぼになっとるんです。米つくることが本当に今、得策であると国では思っておられないん

ですね、今。だから、その辺のところもやっぱり総合的に考えていただかんと、当然、農林課の

職員でございますので、農業に対しては１００％思い入れをしていただかなきゃならんわけです

けれども、もう少し視点を変えていただきまして、もう少しグローバルな目で見ていただいて、

同じ農道を整備される、林道を整備されるに当たりましても、先ほどおっしゃいましたように、

横断排水などを重視しておると。結構なことでございます。そういうことを配慮しながら、ただ

単に、上にコンクリートを塗る、アスファルトを塗るだけではなくて、こういう配慮が必要であ

ると。地球が滅びてしまっては何もならないということを申し上げて、時間が来ましたので、終

わりにさせていただきます。今後ともよろしくお願いいたします。 

  以上、終わります。ありがとうございました。 

委 員 長（赤松孝一） 浪江主幹。 

浪江主幹 ご答弁はお求めでなかったかというように思いますけれども、私は農林課長として地域の農業、

林業の振興に努力しなければならない立場でございますので、その立場でどうしても物事を考え

るのは当然だろうというように思っております。確かに、お米は安くなっております。以前は

２万円前後していた時期もあったかと思います。６０キロの話です。現在は丹後コシヒカリ１斗

で１万４，０００円少しだろうと思います。１万５，０００円を割っております。しかも１斗で

その値段でございますから、２斗、３斗はもっと安いということであります。お米は下がりなが

らも、農家の方々は一方で３割の転作もしながら、汗を流して努力して、農林業の振興に尽くし

ていただいていますので、米が安いからといって田んぼを見放して、そこには希望があっても道

なんかつけなくていいんだという考え方ではなくて……。 

（発言する者あり） 

  ケチをつけてるわけではございません。私どもの思いを述べております。やはり中山間地でも

ございますし、それは自然環境という面でも非常に大事だと思いますし、放っておけば荒れると

いうこともございますので、ぜひともやりたかった事業の一つであったというように思っており
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ます。 

  確かに舗装までしなくていいんじゃないかという議論は、環境面から言えばそういう部分はあ

ろうかと思いますけれども、一たんつくった道で、そのまま野道で置いておきますと、どうして

も穴ぼこだらけで、毎年、維持補修を加えていかなきゃ、どちらにしろならないだろうというふ

うに思います。したがいまして、舗装までさせていただいたということでございます。 

  今後、国・府等におきましても、工事をやる際に環境部分に配慮した工法を取り入れてやって

いくという方向性は生まれてきております。例えば水路ですと、魚が住みやすいような水路で、

底を土のままに、コンクリートを張るんでなしに土で置いとくとかいうような工法を交えて採択

が得られるというような時代にだんだんとなってきておりますので、先ほどの環境に優しい工事

という部分の動きは今後も出てくると思いますので、我々も一つずつ勉強しながら、対応をさせ

ていただくように検討していきたいというように思っております。ご理解をいただきたいと思い

ます。 

委 員 長（赤松孝一） ここで暫時休憩します。 

  ４０分までではございますが、暫時休憩いたします。 

（休憩 午後 ２時３０分） 

（再開 午後 ２時４０分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  廣野委員。 

委  員（廣野安樹） それでは、私、加悦、野田川、それから岩滝、どこの決算書につきましても、コ

ンピュータの問題を取り上げたいと思います。皆さんお笑いでございましょうが、野田川のペー

ジ１３７ページ、小学校のコンピュータリース料７１１万９，４２０円上がっております。それ

から、ページ１３９ページの教育振興費で使用料、これもリース料で９７９万７，７６０円、そ

れからページ１４５ページ、小学校分、これの使用料３０２万４，０００円と上がっておるわけ

でございますが、それぞれの台数何台ほどあるのか、それから１台１カ月当たりどれぐらいかか

っておるのか、これをちょっとお知らせいただきたいと思いますし、それから、過日の加悦のと

きにも申し上げておりましたが、いかなこと高過ぎるということで、この点については資料をぜ

ひ配付していただきたいということを委員長にお願いをいたしたいわけでございますが、ひとつ

その点、よろしくお願いいたしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） ただいま資料の配付をいたしますので、暫時休憩をいたします。 

（休憩 午後 ２時４３分） 

（再開 午後 ２時４５分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは休憩を閉じまして、委員会を再開いたします。 

  答弁お願いいたします。 

  鈴木教育次長。 

鈴木次長 ただいま廣野議員さんからご質問がございました旧野田川町の小中学校のコンピュータの関係

でございますが、それぞれの台数と月額リース料というご質問でございました。ご承知のとおり、

旧野田川町につきましては小学校が５校ございますので、学校ごとにご答弁を申し上げたいとい

うふうに考えております。 
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まず、小学校の部からでございますが、石川小学校につきましては台数が３１台でございます。

そして、月額のリース料が、細かくなりますが、１７万７，４５０円でございます。それから、

三河内小学校につきましては３９台ございます。月額のリース料につきましては２１万

５，２５０円でございます。それから、岩屋小学校につきましては、児童数が少ない関係で

１７台設置をしております。月額リースにつきましては１３万３，３５０円でございます。それ

から、市場小学校につきましては４１台でございます。月額のリース料につきましては２２万

２，６００円でございます。そして、山田小学校につきましては３１台でございます。月額リー

ス料につきましては１７万５，８７５円でございます。 

それから、中学校の部でございますが、江陽中学校につきましては４３台設置をしております。

それで、月額リース料につきましては２８万７，７００円でございます。 

ご承知のとおり、小学校等につきましては、この台数の差がございますのは、児童の生徒数の

関係でございますので、ご承知おきいただきたいと思います。 

以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） このコンピュータの月割にいたしますと２５万円までというようなことで、中学

校になりますと、それぞれソフトが入ってくるので、大分高なってくるんだろうということはよ

くわかります。ちなみに、橋立中学校は２５万４，９４０円ということでございますので、江陽

中学校よりは若干安いのではないかということを思っております。 

  このコンピュータのことにつきまして、今度は教育長にちょっとお尋ねをいたします。 

  野田川、岩滝、それから加悦におきまして、先生方たくさんコンピュータをご使用になってお

られます。先生方のコンピュータはどのような対応をされておるのか、この点、お伺いをしてお

きたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 教育長。 

垣中教育長 お答えいたします。 

  教員のコンピュータと申しますと、ちょっとお尋ねしますけど、教員が個々に利用するコンピ

ュータをお尋ねでしょうか。 

委  員（廣野安樹） 先生方がお使いになっておるコンピュータは、自分の私物か、それとも公に貸し

てるのか、ちょっとその点を。 

垣中教育長 その点につきましては、いわゆるノートパソコンにつきましては、これはもうほとんど教員

の私物でございます。 

  それから、学校にありましても、それは事務系統に１台ないし２台と。教員が個人的にと申し

ましょうか、仕事の上でも使っておるわけですけれど、残念ながらほとんど個人持ちでございま

す。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） 教育長、私が聞いてきた答えとはちょっと違うようなんでございますが、それは

教育長、事実、結局そういうことで、加悦については私物ですか。私はこれは全部貸与されてお

るというようにお聞きしてきたんですが、この点についてもう一度お伺いをしておきたいと思い

ます。 
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委 員 長（赤松孝一） 教育長。 

垣中教育長 お答えします。 

  申しわけございませんけど、加悦の実情につきましてはしっかり把握しておりません。よろし

く願います。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） やはりこうやって公の場で答えていただくんですで、あんまりあいまいな返事は

謹んでいただきたいというように思っております。 

  それで、過日の結局、加悦のことを引っ張りだしますと、ちょっと語弊があるかもわかりませ

んが、重要なことでございますので、これは委員長、お許しをいただいて、ちょっとしておきた

いと思いますが、加悦の小学校のリースの件につきましては、過日に言うておりました中学校の

分につきましては４１台、５４９万円、野田川や加悦、江陽中学と橋立中学校から比べますと約

２５０万円ほど高いと。こんな高いもんが、結局、言うたら契約をされておるわけでございます

が、これについては、正直言いまして、またお笑いになるかもわかりませんが、マークⅡ１台分

が１年間で高い、５年契約でありますと１，２５０万円が高なるというようなことになってくる

わけでございまして、今、ここでいろいろと中のソフトや何やかんやのやつを見せていただきま

した。これにつきましては、中身だけでございますので、恐らく賃貸契約書が恐らく交わしてあ

ると思うんです、それぞれの学校で。これもできたらいただきたいと思いますので、この点はひ

とつお願いをしておきたいと思います。もう一度、この点だけをまた教育長、加悦の分、先ほど

入れましたように、私はひょっとすればこの５４９万円の中に学校の先生の利用されておる教員

のコンピュータもこのリースの中に入っておるのではないかというように思うわけでございます。

この前の課長の答弁では、４１台、５４９万円、中のソフトが違います。机やいすを借りており

ますいうようなことがありましたが、橋立中学校も机やいすはリースで借りております。こうし

たことが本当に結局、町民の前できちっとしたことが言うていただきたいと。結局、大きな金額

の違いがありますので、この点、十分調べていただきたいというように想っております。 

  それから、先生方が使われるリースに対して、私はいいと思うんですが、今ごろは個人情報保

護条例があります。こういった先生方が私物で持って帰るようなことがあっては私は大変だとい

うように思いますし、今、町の方の庁舎では全部かぎをかけてコンピュータを管理いたしており

ます。こういったことで、今後、こういう個人情報保護条例の関係もありますので、加悦の小学

校、中学校先生方が貸与されておるんであれば、野田川、岩滝地区におきましても、コンピュー

タは先生方に貸与する、与えるべきだというように思うわけでございますが、この点について教

育長のご見解をお聞きしておきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 教育長。 

垣中教育長 まず、教員が使ってますコンピュータからの情報の漏えいにつきましては、これは再三再四、

府の方からも指導があり、それぞれ最近もちょっとうとうございますので、何とか言うソフトで

すね、ウィニーの課題が出てきましたときにも、それらについての調査もし、そしてその管理に

ついては徹底するように指導に努めているところでございます。 

  それからまた、貸与の問題については財政的な問題もあろうかと思いますけど、本来、私物で

もってするというのは、基本的には府の方も認めてないという傾向があります。したがいまして、
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願うところであれば公費で買ったものを使用させるのが望ましいと思っておりますので、今後の

検討課題とさせていただきます。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 廣野委員。 

委  員（廣野安樹） 教育長の今の見解、本当に私も同感でございますので、どうか町長、この点につ

きましては十分ご配慮いただいて、今後の、来年度からの予算編成にも十分考えていただきます

ようにお願いを申し上げまして、私の質問を終わらせていただきます。 

  ありがとうございました。 

委 員 長（赤松孝一） ほかにございますか。 

  森本委員。 

委  員（森本敏軌） それでは、旧野田川町の決算について、何点かお尋ねいたしたいと思います。 

  野田川町さんで執行されましたことにとやかく言うつもりはありませんが、わからない点があ

りますので、何点かお尋ねいたしたいというふうに思います。 

  まず、防災行政無線のことについてお尋ねするんですが、このことについて、決算的に数字と

して私はよう見つけなんだんかわかりませんけれども、ないということで、非常にすばらしい、

何も維持管理についてはなかったんかなというふうに思うんですが、その点、まず吉田課長にお

尋ねいたしたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 お答えをいたします。 

  ９款の消防費にそれらの維持管理にかかわります費用が出てまいります。防災行政無線という

まともな文字が出てこないのでわかりにくいかというふうに思いますが、具体的には、１２６、

１２７ページ、３目の消防施設費がございます。その中で１２節の役務費でございます。手数料

が４６万２，６１５円、その中には防災行政無線の点検料が３１万５，０００円入っておるとい

うことでございます。そのほか需用費の修繕料８９万３，４３２円ございますが、この中にも機

器の修繕に伴います費用が計上されているということでございますので、そのようにご理解がい

ただきたいというように思います。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） 大変少ない額での防災行政無線の運用だというふうに思うわけでして、私も明石

におりまして、この防災行政無線の放送についてはるる聞こえてくるわけでございますけれども、

風向きによっては響き合うといいますか、非常に聞きにくいという点があるわけですが、こうい

った点で住民の皆さん方は近くに、野田川町に住んでおられる皆さんは近くにそういった装置が

ありますから、はっきり聞こえるんだろうというふうに思うんですが、この辺の件についてはど

のような住民さんの感じ方をされているのか、お聞きしておきたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 まず、聞こえにくいというところもたくさんございます。昔と違いまして、今はアルミサッシ

なんかでビッチリ戸は閉まっておりますし、夏ですとアルミサッシすべて閉めてクーラーをかけ

るだとか、そういうような状況でございますので、全然違う環境にございまして、閉め切った中

ではなかなか聞こえにくいということが現実だろうというふうに思っております。 
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  その対策といたしましては、希望される方につきましては戸別受信機、これをあっせんをさせ

ていただいております。２分の１ずつを出し合って、家庭の中にトランジスターラジオ程度の大

きさでございますけど、戸別受信機を置いていただいて聞いていただくということでございます。

正直申し上げまして、なかなか、定時放送につきまして、音がしても窓をあけて聞いていただく

ということはないようでございます。ないようでございますが、これはまた非常に聞きたいとき

には聞かれると。例えば、サイレンでも鳴ると。何だったんだということで聞いていただける。

それからまた、原始的なやり方かもわかりませんけれども、野田川町の場合、それしか広報手段

を持っておりませんでしたので、町長選挙の開票速報ですとか、町会議員選挙の開票速報ですと

か、そういったものを放送させていただきました。そのときは聞いとっていただけると、こうい

うような状況だったというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） それとですね、そのスピーカーのもとにある方は、もうあんなものは公害だとい

うふうなこともお聞きしたことがあるんですが、確かにこの防災行政無線というのは外におって

も聞かれるということでありますし、大災害が起きて、有線でありますと、線が切れたらもうそ

れで終わりというようなことになりますので、やっぱりこの防災行政無線というのは大きな役割

を果たすだろうというふうに認識をいたしております。今後、加悦町の有線テレビを含めまして、

町長、何回も申し上げますけど、いい方法を考えていただきたいというふうに、防災行政無線も

僕も必要だなというふうに感じておりますので、その辺の取り組みもまたお願いしておきたいと

いうふうに思います。 

  それから、吉田課長にもう１点、けさほどの消防団関係のことについての説明の中で消防互助

年金について４百数十万円ですか、執行されておりまして、これ旧加悦町では６万円程度という

ふうな執行でありまして、大変、全員にこれが入られているんだろうというふうに思うわけです

が、非常にこういった点からも野田川町の消防団というのは士気が上がっておったんではないか

なというふうに思うわけですが、この辺はいつごろからこういったことに取り組まれてきたのか、

その辺のことについてお尋ねがいたしたいというように思います。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 お答えをいたします。 

  取り組みましたのは、申しわけないですが、平成１７年度と１６年度の２カ年間だったという

ふうに思っております。条例の定数は１９３名でございますが、実際１８０名程度、その中の

１５２人が加入をしておられたということでございます。新町では、やはり財政的な面もござい

ますので、３町合わせた消防団員すべてに適用することは非常に財政的に困難ということで、廃

止をさせていただいたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） ちょっとこの点で、もう一点をお尋ねするんですが、そうすると、入団をされま

したら、すぐ１６年、１７年に取り組まれたということなんですが、進入団員も含めて、即、加

入されて、退団されれば、もうそれで打ち切りになるという。引き続き続けられる団員さんは引

き継がれると思うんですが、その辺の状況はいかがですか。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 
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吉田課長 ２年間は１５２名程度の加入があったわけでございます。新町に移行いたしまして廃止になり

ました。入っとって続けていただける方は、個人で６万円負担すれば入っていただいとるわけで

ございますけれども、今、地域振興課長に聞きますと、ほとんどの者がおやめになられたと、こ

ういう状況でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） それでは、次の質問に入りたいと思います。 

  先ほどから農業振興について課長も強い思いを語られとったわけですが、加悦谷、野田川町、

旧加悦町というのは、本当に野田川を中心に民家がありまして、野田川平野でやっぱりいにしえ

から農業が中心でこの町を支えてきたんだろうというふうに思っておりまして、旧加悦町におき

ましても、現在では自然循環型農業でありますとか、新規就農者の支援でありますとか、またハ

ウス園芸の取り組みでありますとか、いろいろと加悦町では農業振興に取り組んできたところで

ありますけれども、野田川町にいたしましても、この広い加悦谷平野で米づくりを中心に農業振

興が図られてきたというふうに思うんですが、特に、決算書を見せていただいても、これと言っ

た農業振興の項目がないんですが、どういった点に重点を置いてこの農業振興策がとられてきた

のか、お尋ねがいたしたいというふうに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 浪江主幹。 

浪江主幹 野田川町において、どういう考え方で農業振興に努めてきたかということでございます。合併

いたしまして、常々感じておりますのは、やはり加悦町さんには加悦町さんなりの農業振興があ

ったというように感じておりますし、野田川には野田川なりの、岩滝町には岩滝町さんなりの農

業振興に対する方向性といいますか、そういうものがあるように、合併してから特に常々感じて

おります。 

野田川町の農業は、いわゆる一口で申しましたら、個人主体的なといいますか、自己の責任で

すべて経営をされているという、そういう形態が非常に強い独立した考え方でお互いの農家の

方々がおられるという意識が高いんではなかったかなというように思います。よしあしは別にし

まして、それはそれで自立心が高いということになりますので、いいことだというふうに私は思

っているわけですけども、加悦町さんにおきましては、また農業法人さんも２社ございまして、

今おっしゃいますような、自然循環農業を中心に米のブランド化も図りながらやっておられると

いうような形態が若干違うだろうと思います。 

そういう中で、加悦と野田川を仮に比べましても、農道１本境で町が違うというところで、い

ろんな障がいとまでは言いませんけれども、見えない壁があったように感じておりますけれども、

合併の論議が始まりまして、やはり今おっしゃいますように、加悦谷平野、岩滝町さんも含めて、

野田川流域は同じ土壌で同じ気候の条件の中でございますので、合併を機に、これからは壁を取

り払って、加悦町さんのいいところはいただき、野田川町のいいところを出しながら、岩滝町さ

んもまざっていただいて、農業というものをやっていく方向性だなというふうな思いで、期待を、

合併に対して、寄せながら振興させていただいたつもりでございます。 

野田川町の中でも、行政が何を精査いただくのかとなりますと、例えば、ヘリコプターの防除

が非常に夏の重労働だということから、それを従来の・・・の方向からヘリに変えさせていただ

いたり、それから農道や水路の改修についても、一番ネックになるのはやはり農家のご負担、受
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益者負担ということでございましたので、基幹的な農道、水路については、受益者の分担金を軽

減させていただいたり、あるいは免除させていただいたりして、そういう側面で環境整備を図ら

せていただきながら、農業者の方々が効率よく農業を営んでいただく流れの中で、そういうふう

になってきたというふうに思います。 

これから野田川流域、一緒の町になりましたので、実際に豆っこ米にしても、野田川、岩滝の

方もその肥料をお求めになることが徐々に出てきておりますし、いいところを見習いながら、今

後に向けても農業振興に生かせていかなきゃならないだろうというふうに思っております。 

ちょっとうまく言えませんでしたけれども、以上で答弁とさせていただきます。 

委 員 長（赤松孝一） 森本委員。 

委  員（森本敏軌） やはりこの地方の産業、特に先ほども話がありましたけれども、米づくり、米も

大変安くなって厳しい状況でありますけれども、やっぱり農業が中心的なあれになるんかなとい

うふうに認識を持っておりますし、課長の思いも強い思いがあるようですので、私も明石におり

まして、１００メートルほど出ますと、すぐ三河内の分になりまして、野田川町の方にようけ農

地があるわけでして、三河内の方ともよく交流をさせていただきますし、石川の方へ行けば石川

の方ですごく頑張っておられる農家の方もおられますし、やっぱりこの加悦谷の平野が合併して

一つになりましたので、荒廃地をつくらないように、米づくりも含めて、いろんな面で農業振興

が図っていただきたいなというふうに申し上げまして、質問を終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

  野村委員。 

委  員（野村正八） それではまず、教育委員会に質問します。 

  １４７ページの要・準要保護生徒援助費について質問します。 

  国が一般財源化をどんどん進める中で、これも１７年度に一般財源化されるということで、全

国的にもこの財源がカットされるということが行われてきました。野田川のこのときにも、当初

予算には予算計上がなかったということで、６月の補正で確保していただきました。これについ

て、例年どおりのいわゆる就学援助ですね、この対応がしていただけたのかどうか、その内容に

ついてお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 鈴木教育次長。 

鈴木次長 野村議員さんのご質問でございますが、ご質問の中にございましたように、いわゆる準要保護

にかかります国庫補助金につきましては、１７年度から補助金がなくなったということで、した

がいまして当初予算で計上しておりまして、その後、補正予算、たしか私、勘違いしているかも

わかりませんが、９月補正だったと思っております。９月補正で増額補正をさせていただきまし

て、１７年度につきましても１６年度と同様の就学援助ができたということが実績でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） これについては次の与謝野町のときに引き続き質問させていただきます。 

  次に、民生費について福祉課長に質問します。 

  ７９ページに子育て支援センター指導員賃金等上がっております。子育て支援センター、岩屋

で始めて何年かが経過しております。そしてこの年度にサポートセンターというものも新たに石

川でしたか、これも補正で始まったということで、１７年度は期間は短かったかもわかりません
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が、始まっています。そのほかに一時保育ということも始めていただいております。こういう子

育てのいろんな環境を随分と充実をさせていただいておりますが、そこでまず支援センターとサ

ポートセンターの違いですね、そして支援センター、サポートセンターそれぞれの利用状況を含

めてお伺いいたします。 

それと一時保育についても、入りの方で５万５，５００円ということで利用がされていますが、

どのような利用になっているのか、あわせてお聞きいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  まず、子育て支援センターにつきましては、目的が子どもを保育所に預かっていない、そうい

った保護者あるいは児童を対象にしております。その目的の一つの中に、サークルをつくって、

保護者がだれにでも気楽に物を言えるような、地域で孤立をしないようなことで、そういったサ

ークル活動なんかを行っていく、あるいは子育てに悩む部分を支援センターの方に相談をすると

いうようなことで、特にだれにも相談するようなことがないというようなことから、子育てに悩

むお母さん方、保護者の方を、そういう部分でだれにでも気軽に友達をつくり、相談できるよう

にというのがこの子育て支援センターの目的でございます。そういった中で、旧野田川町では、

岩屋保育所の中に子育て支援センターを開設をいたしまして、そこに指導員２名を配置をしてお

るということでございます。ただ、そういった中で本の読み聞かせでありますとか、あるいはプ

ールを利用したような遊びでありますとか、そういったことも実施をしておりますので、時には

臨時のそういった人にもお世話になって対応しておるということで、それらの賃金を支出をして

おるものでございます。 

  それで、４月から２月までの期間につきましては、大体１日平均が２０名ということでござい

ます。保護者が９名、そして児童が１１名ということで、平均利用者は２０名ということになっ

ております。 

  それから、サポートセンターの関係でございます。サポートセンターにつきましては、京都府

の山田知事が、子育て支援にということで、新しくその制度をつくられたということでございま

して、それにつきましては、子育て支援センターと一部ダブるところがあるんでございますけれ

ども、子育てに対する相談を保育所の保育士に相談をするというような内容になっております。

それで、このサポートセンターにつきましては、石川保育所内で実施をしておるということでご

ざいます。しかしながら、内容を聞いておりますと、余り相談をされるような保護者の方はない

というようなことをお聞きをしております。平成１７年度では１５回の開催回数で、５８名の方

が一応相談をされたということでございます。その中にはアレルギーについてでありますとか、

それから発達や発育について、あるいは保育所に入所するにはというような相談もあったように

聞いております。 

  それから、講師をお招きしまして講演会なんかも開催をしておりまして、それは１回で１０名

の方が参加をされておるということでございます。 

  それで、子育てサポートセンターにつきましては、保育の専門である保育士がその対応をする

ということが基本になっております。ただ、この補助金につきましては、京都府の保育協会を通

じて入ってくるということでございますので、雑入の中にそれを計上しておるということでござ
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います。 

  それから、一時保育につきましても、岩屋保育所の中で実施をいたしております。それで、一

時保育につきましては、利用される方の内容を聞いておりますと、例えば健診なんかにいかなけ

ればならないということで、あらかじめ日程等が決まっておるような方が、お母さんが利用され

るというようなことがございます。それから、若干、子育てに疲れたなというようなときに、一

時の骨休みに子どもさんを一時保育に預かるというようなケースがございます。 

  それで、５万５，５００円の入りを見ておりますけれども、一時保育につきましては１日

３，０００円、半日ですと１，５００円ということでお預かりをしておるということでございま

す。特別な保育室で預かるんではなしに、ふだん預かっております園児と一緒に、その中でお預

かりをするということで実施をしておるものでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） まず、支援センターですが、以前から全国的には子育てサークルができる中で、

反対に支援センターができるとなって子育てサークルが消滅していくという、そういう状況が生

まれているということがありまして、やはり反対に、今、課長が言われたように、支援センター

が子育てサークルを生み出していくというところに行き着くことが一番の目標ではないかなとい

うことを指摘しました。１７年度で何年か経過してきて、そういう課題でもって取り組んでいた

だいているということも答弁いただいとるわけですが、その辺については、１７年度で何かそこ

に向けての新しい到達があったのかどうかということをお聞きします。 

  それと合併しまして、３町の中で支援センターなりサポートセンターは、全体として何カ所に

なっているのか、それから特に支援センターについては、いわゆる複数あるのであれば、それぞ

れの連携というのは何か生まれているのか、その辺についてお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  まず、子育て支援センターの関係で、サークル等の育成ということでございます。たしか何年

か前にも一つサークルができました。ただ、子どもさんたちの成長とともに、それが自然的に消

滅をしていくというような傾向もございます。ただ、まだ最近の話なんですが、野田川町内でフ

レンドリーというようなサークルが誕生いたしました。野田川町内すべての地区にかかわるわけ

でございますが、保護者が１７名、子どもが１９名ということで、そういったフレンドリーとい

うサークルが誕生いたしました。そのサークルにつきましては、子育て支援センターの部屋を定

期的にお借りをして、そこでそれなりの活動がしていきたいということで、私どもが目的として

おりましたサークルの育成という中では、そういったものが芽生えたということでございます。 

  それから、与謝野町内での子育て支援センターにつきましては、岩屋保育所、それから岩滝保

育所、そこで実施をしております。その２カ所でございます。それから、子育てサポートセンタ

ー事業につきましては、石川保育所とそれから加悦保育園、その２カ所でございます。それで、

町長のマニフェストの中にもこの子育て支援センターを全町的にというような思いがございます

ので、平成１９年度には加悦町の保育所の園内にも１カ所、この支援センターを立ち上げていき

たいという思いを持っておるところでございます。 

  特に今のところ、連携がとれておるという状況にはなっておりません。合併を理由にするわけ
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ではございませんけれども、いろいろとその他の保育所関係の調整等々にも追われておるような

状況でございますので、そのあたりは十分な連携がとれておるという状況には、今では至ってお

りません。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 子育てでいろんな困難がありますけれども、一番大きな問題が、課長が答弁され

ました孤立ということですね。昔ですと、そういうことはなかったんですが、現在の中では孤立

が生まれて、いわゆる育て方についての大変な不安が発生していくということで、この子育て支

援センターは大事ですし、とりわけ、指摘しておりましたサークルですね、こういう形でみずか

らが取り組むということが非常に大事なので、引き続き、全町でサークルが生まれるようにご努

力いただきたいというふうに思います。 

  それと、一時保育についてなんですが、先ほどの内容では、本当の一時預かりというふうに聞

こえるわけですが、ニーズとしてはですね、女性の労働が短時間労働ということで、保育所で

１日預かってもらうということではなくて、短時間預かってもらってバイトに行くという、そう

いうことのニーズもあるわけですが、そういうことについては対象になるのかどうか。いわゆる

毎日ではないでしょうけども、定期的ということになるわけですが、それもこの一時保育の対象

になるのかどうかお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  一時保育につきましては、家庭の中で保育ができるという方につきましては、その家庭内で保

育をしていただくというのが保育所が預かる場合の基本になっておりますので、そういった中に

あって、先ほども一つの例を申し上げましたように、どうしても病院に行って検査を受けなけれ

ばならないでありますとか、あるいは若干骨抜きがしたいなというようなときに一時的に預かる

というのを基本にいたしております。 

  そういった中にあって、そういう時間的にパートにお勤めになるという方もふえてきておりま

すが、今の段階においては、その方たちも一時保育で預かるというような考えは持っておりませ

ん。そういう場合には、むしろ保育所の方でお預かりをするいうことが基本になろうかと思いま

す。ただ、そういった関係で、朝８時から４時までビッタリ子どもを預かっていただくという、

そういう内容ではないということになりますと、むしろ保育料の方は高過ぎるということで、そ

れを敬遠される場合があろうかというように思いますけれども、そういった半日だけお勤めにな

る、そういったようなことにつきましては、その対応については今後考えていく必要があるのか

なというように思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） いわゆる短時間パートですので、１日のうちの短時間の保育あるいは毎日でない

場合もありますんで、いろんな場合があります。そういう点についても、今後とも女性が働きや

すいという環境に向けて、いろんな形でご努力いただきたいというふうに思います。 

  次に、１１３ページの観光振興についてお聞きします。 

  野田川町は、もともと観光資源が昔の観光というイメージで言えばありませんでした。そうい

う中で町の方で観光振興に積極的に取り組んで、平成１２年に観光産業振興ビジョンというのを
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つくられました。こういうもんですが、その中で観光振興会が立ち上がりまして、この決算でも

３０万円の助成金ということになっています。この野田川での観光産業振興ビジョンについて基

本的な考え方をご説明いただきたいのと、これに基づいた観光というのが、１７年度も含めて、

全体としてどこまで達成してきたのか、そしてこの観光振興会の活動がどこら辺まで進んでいる

のかについてお聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 お答えいたします。 

  ご指摘のとおり、旧野田川町におきましては、新たな産業を模索するということで、地域の

方々にご協力を得まして、野田川町観光振興ビジョンを１２年に策定いたしました。基本的なビ

ジョンの考え方でございますけれども、観光を通じた地域の活性化ということになりますけれど

も、さらに具体的には、シルク、織物を含めたシルクと農業の体験タウンというテーマを持ちま

して、野田川のスタイルの観光を何とか創造していこうということでつくったわけでございます。

プログラムとしましては、基本的なテーマでありますシルクと織物の産業の観光化を目指そうと

いうものでございます。そういった中で、ご指摘の中で四つの柱を持っておりまして、一つは、

今言いました野田川の観光スタイルをつくっていこうということですし、それから魅力づくりを

やっていこう。それには組織が必要であるということで、組織づくりというような形で取り組ん

できたわけでございます。 

ビジョンを策定しましてから今日までの状況を若干報告させていただきますと、１２年から

１７年ということでございますので、６年間、この事業効果ということになろうかというふうに

思いますけども、一つ、野田川のスタイル的なところでの観光の中では、テーマの中でも絡んで

きます農業の体験タウンということで生まれてきましたのが、ひまわり１５万本の事業でござい

ます。この事業、現在も続けておるわけでございます。新町においても、ことしもお世話になっ

たわけですが、農業団体とそれから異業種、いわゆる商業団体等が一緒になって、その中で農業

的な体験は農家の方が担い、そして産業的な活性化、物売り等々につきましては、それらの商業

団体が取り組むという格好で、役割分担を持って取り組んできました。もう７年間やってきまし

たわけですから、丹後の夏の風物詩的な格好で、ことしも１万人、昨年も約１万人の来場者があ

ったというようなことで先ほども報告しておりますが、そんな状況になっております。 

それから次に、野田川のスタイル的なところで特産品とかみやげ物づくりの部分でございます

けれども、これも冒頭の説明に触れましたけれども、野田川町におきましては、優良産品の認定

制度を設けまして、３２事業所の約５０商品ぐらいを認定しておりますが、そのものをもって野

田川自慢という形で産物のＰＲ等をこのビジョン後、ずっと毎年続けてきまして、優良産品の認

定業者の方々と一緒に京阪神の方にいろいろとＰＲに行かせていただいているということでござ

います。 

組織につきましては、先ほどありましたように、野田川町の場合は、観光協会ではなくて観光

振興会ということで、平成１７年度に設立いたしました。会員数が約８０名ほどの方に、土木関

係者も含めていろんな方にご協力を得まして、８０名で設立をしまして、その後、３年間が経過

をしております。観光の分野というのは、先ほどもご指摘がありましたけども、非常に希薄なと

ころがございまして、なかなかご理解いただけない部分があるんですけども、具体的に、先ほど
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申し上げましたヒマワリのイベントや、あるいは三河内曳山祭り、雲岩公園ツツジ祭りなどをい

かに活性化していこうかということや、さらには産業の観光化という部分では、商工会の方で取

り組まれております京阪神のデザイン学校の生徒たちがこちらに入ってくるわけですが、そうい

ったところでの織物体験を積極的にバックアップしていこうというような形で進めてきましたし、

経過の中には、民間で立ち上げられましたちりめん歴史館も大きな入り込みの要因となっており

まして、そういった中で組織立てもぼちぼちでございますけれども、具体的な取り組みがなされ

る状況になります。 

新町になりまして、現在ご報告しておりますけれども、来年の４月には３町の観光団体が一本

化になるということでございますが、現在の段階ではそういう状況でございます。一定、総合計

画の中でもベンチマークというものを持っておりまして、２０年間の間に３０万人の入り込みを

達成しようということでやっておりましたけど、途中で合併ということでございますので、ちな

みに、１１年で大体１６万人の入り込みという形で推移しとった状況が、１６年度現在では

２０万人、約４万人が入り込みとしてこの取り組みの中でふえたんじゃなかろうかなあというふ

うに分析をしているところでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 織物技能訓練センターを新しく活用して取り組むということで、改修もし、新商

品の開発とともに、そこで今言われた織物を利用した観光ということでの取り組みも期待できる

ということがあったと思いますが、それについては何かそういう形で進んだことがありましたら

お聞きしたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 織物技能訓練センターを活用した観光の取り組みでございますが、先ほど触れました商工会事

業の中で現在、織機等が設置がきちっとされましたので、その中で力織機まではなかなか体験は

できませんけれども、手機が７台据わっておりまして、それの受け入れが少しずつですが、地元

の技術者によっていろんな方の受け入れができるような状況が少しずつ構築されております。 

  それから、旧野田川にも染色センターがございまして、そこには組織がございまして、そこで

もいろんな体験を望まれる方については受け入れができる体制が整っておりますので、非常に、

その中で力織機も見ていただけますし、そこに来ていただいて体験していただくことと見学、そ

の中で織物業の歴史、文化を体験していただくということが非常に明確になったんじゃないかな

というふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 今、観光が、見る観光から体験型あるいは参加型ということで、特にその地域の

歴史等々踏まえて、そこにしかないものに対する価値が上がっているという状況になっていると

思います。そういう意味では、つくられたビジョンというのは非常に的を得た内容ではないかな

というふうに思っています。 

  ヒマワリについては、今言われたように、野田川の観光の今、観光産業の大きなものに育ちま

したが、これも当初、減反対策ということで、農林で取り組んだ事業だっというふうに思います。

いわゆる町民のために町政が予算を使い取り組むことが観光資源になっていくという、こういう

ことが一番行政として、それだけでいいという意味じゃないですが、一番それが行政として費用
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効果が高いことではないかなというふうに思ってまして、引き続き、こういう形で織物、農業、

自然景観、その地域の歴史、祭り等、この計画では音楽まで入ってるわけですけども、そういう

その地域の住んでいる皆さんが暮らしの中で新しい文化を生み出していく、そういうことが観光

産業につながっていく、そういう形で引き続き努力をいただきたいというふうに思います。それ

はぜひ新しい与謝野町全体でもそれがどういうふうに引き継がれているのか、この点については

お聞きをしておきたいと思います。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 総合計画の作成に当たっての準備段階でもありますけれども、平成１９年度におきまして、与

謝野町の観光振興ビジョン、総合計画とは並行しながらやっていく必要があるんじゃないかなと

いうふうに思います。 

  総合計画の中で記述した内容で取り組むということもいいわけですけれども、やはりもう少し

明確なビジョンというのは必要ではないかなというふうに思いますので、そのあたりはもう少し

理事者と調整をしながら、前向きの形で１９年ビジョンづくりに調整を図っていきたいというふ

うに思います。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） 与謝野町ではいろんな観光資源がありますので、それらも有効に生かしながら、

ぜひご努力いただきたいと思います。 

  最後に、保健センターについて福祉課長に質問します。 

  この１７年度予算で駐車場の整備もしていただきました。そういう形では利用しやすいセンタ

ーになりました。それが新しい与謝野町でいえば、加悦の保健センター、立派なものがあります

し、そこでは健診もされたという話が出ていましたが、この野田川の保健センターは、言わば、

面積的なことを考えても、なかなか中核機能としてね、新しい町のいうことにはならないという

面もありますが、どのような活用、利用を今後考えられるのか、今現在はどうなっているのか、

お聞きします。 

委 員 長（赤松孝一） 岡田課長。 

岡田課長 お答えをいたします。 

  与謝野町になりましてから、今は保健課の方がその３カ所の保健センターを管理をしておると

いう状況でございます。そういった中で、保健事業につきましては加悦の保健センター、すなわ

ち元気館、それから岩滝の保健センター、これを主に活用をておるということでございまして、

野田川の保健センターについては全くということはないわけですが、ほとんど今では利用してな

いということでございます。そういったこともございまして、今後、あの保健センターを活用す

るに当たりましては、今のところ特に保健課の方で利用していくというような考えはないようで

ございますので、何かほかの有効活用を図っていきたいなというように思っております。 

また、これ具体的に固まったわけではございませんけれども、例えば高齢者の介護保険の地域

密着型サービスでありましたり、あるいは障がい者のいろんな施設等々につきましても、やはり

それらの法人等の経済的な基盤が弱いというようなこともございますので、そういったことにつ

いては町の方で一定それらに活用できるような整備を図っていく必要があるのかなというように

思っておるところでございます。したがいまして、まだこれからの話でございますけれども、保
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健課あるいは理事者等とも十分に協議をしまして、野田川保健センターの活用については考えて

まいりたいというように思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 野村委員。 

委  員（野村正八） この保健センターは、最近、改修もして、駐車場も整備したということですし、

以前は高齢者の方が盛んに使っていただいておりました。それが旧野田川の社協の２階に変わっ

たということなんですが、なかなかそこが階段が急だったり、狭いということで利用しにくいと

いうこともありました。それらのことで要望も出ておりますので、ぜひ有効活用していただきた

いと思います。 

  以上で終わります。 

委 員 長（赤松孝一） ここで暫時休憩いたします。 

  ４時まで休憩いたします。 

（休憩 午後 ３時４５分） 

（再開 午後 ４時００分） 

委 員 長（赤松孝一） それでは、休憩を閉じまして、休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

  井田議員。 

委  員（井田義之） 質問に入ります前に、まず委員長にお願いをしておきます。 

 決算書なり参考資料に基づいて質問させていただくのが本来の筋であろうと思いますけれども、

私も本会議、今が野田川町の決算の最終の質問でありますので、資料にない部分を質問するかも

わかりませんけれども、その点についてよろしくお願いしたいというふうにおります。 

  それから、あと１点、行政の皆さんにお願いしておきたいんですけれども、質問時間が大変短

うございます。答弁で補っていただけたら大変ありがたいなという甘えも含めてお願いをしてお

きます。 

  それではまず最初に、本日の質問ですけれども、野田川町の昨年の１１月２１日に、土肥監査

委員さんとここにおいでます有吉監査委員さんが監査委員としての指摘事項を議会の中で配付を

していただきました。その中には、町税、国民保険税、下水道等々の収入未済額が１億

８，０００万円あると。これらの解消は急務であり、収納にさらなる工夫と努力を望むというこ

とでありました。この件につきましては、与謝野町の部分でほかの皆さんがやられるでありまし

ょうし、私も少しだけやりたいなということで、この部分は外したいと思いますが、この中で

１点だけちょっとお尋ねしておきます。 

  ２９ページに土地建物貸付収入というのがあります。この中で１３万５，０００円不納欠損が

あります。これに対する不納欠損というのは私はちょっと予測してなかったんで、この不納欠損

はどういうものであるのか、答弁を求めます。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 井田議員さんご承知のように、派出所の裏に町の駐車場をつくっておりました。その滞納があ

ったことを覚えておられるというふうに思います。その方が死亡をされたということでございま

して、いわゆる相続される方等につきましても調査いたしましたけれども、見当たらないという

ことでございまして、不納欠損をさせていただいたということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 
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委  員（井田義之） わかりました。これは一応ルールにのっとってということであろうということで

理解をしておきます。 

  あと細かい点なんですけれども、除雪に関する点なんですが、今回、小型除雪機が多々配付を

されるということになりました。従来、亀山、川上にありまして、野田川町の例をとってという

ことなんですけれども、亀山の例なんですけども、除雪の方、地区の総代さんあたりがきばって

除雪されとったんですけれども、その手間賃、それからいわゆる燃料等については、今後とも小

型除雪機を出される分については地元負担という格好になるのかどうか。それから、細い道路で

雪をのけるわけですね。そうすると、石川は細い道路がいっぱいあるわけですけれども、あれは

使えんなと。どうするだろうというあれがあるわけです。その辺についての野田川町でどうやっ

たのか、その点をお願いいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 

平野課長 お答えをいたしたいというふうに思います。 

  亀山地区を例にとってということでございましたので、亀山地区の協力をしていただいとる総

代さん等、今思い起こせば、手間、燃料、それにつきましては、手間につきましては奉仕という

ことで協力をしていただいておりますし、燃料代については当然、町の方で負担をしております。

あわせもって、作業に当たっていただきます名簿につきましては、事前にお印をいただいており

ますので、その方につきましては当然かけております。 

委  員（井田義之） 事故のときもちゃんと。 

平野課長 一回飛ばしておる雪の中に石が入っておりました。それが自動車のフロントに当たりまして、

それにつきましての町の方で対応をいたしました。 

  それから、細いところといいますのか、除雪幅があります幅については前送りでやっていただ

いておりまして、ご心配されておる最終的にという部分につきましては、排雪しかないというふ

うに思いますので、排雪の依頼がありましたら排雪には伺っております。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 次に進みます。 

  同じくこの資料の中に私は出ておるんかなと思っておりましたら、ちょっと見たところ出てな

いようなんですけど、過日、赤松議員が一般質問でやりました町道認定を亀山中地線ですかいな、

町道認定がありました。これは野田川町の議会の最後の議会です。ここで私、１点お尋ねするん

ですけども、その町道認定に私は賛成いたしました。といいますのは、用地は全部確保できてお

ると。地主さんの了解ととれているということでした。先日の赤松議員への答弁については、地

主の了解がとれてないからプラントの分が先行きしないというような、極端な言い方をしますと、

そういうような意味の答弁もあったと思います。なぜ用地ができておったもんが今になってでき

てないのか、答弁を求めます。 

委 員 長（赤松孝一） 平野建設課長。 

平野課長 お答えをいたしたいというふうに思います。 

  町道認定を出しました２月の終わりだったというふうに思いますが、そのときには事前に私と

浪江農林課長が地権者の同意をいただいておるということの確認ができましたものですから、建
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設課といたしましては町道認定を上程したものです。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 確認できたものがなぜ今になってできてないんですか。 

委 員 長（赤松孝一） 太田課長。 

太田課長 建設課長が申し上げましたように、確認をしましたのは同意書の確認をしたという状況でござ

います。赤松議員の一般質問でも町長答えましたけれども、契約に至っていないということの違

いでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 当時、赤松議員も言われましたけれども、うわさでは私も、同意もしてないとい

うことを聞いておりました。本当に同意書があったんでしょうか。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 

平野課長 先ほども申しましたように、建設課長の私と農林課長の浪江とで確認をいたしました。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） もう一遍だけ、なぜその方があかんようになったんですか。その理由はなんです

か。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 

平野課長 なぜという分につきましては、契約条項と本人が合わなかったという部分ではないかという想

像しか私の方ではできません。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） では、この件につきましては、また何か機会があれば、しっかりと詰めていきた

いなと。私も町道認定に賛成しました。町道ができなければ私も困りますので、ちょっと後でま

たお願いをいたします。 

  そこで、最初いいました、いわゆる監査委員さんの指摘の中で次の未解決事項について、解決

に向けてさらなる努力をされたいという指摘がございます。この中で町道中央線の件も出ており

ます。わずかな間しか、１１月に監査委員さんが出されて、２月２８日には合併したわけですか

ら、２月２８日までで終わったわけですから、時間はなかったわけですけれども、その間にどん

な努力をされたのか、何も努力をされてないのかどうか、その辺をお尋ねいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 平野課長。 

平野課長 町道中央線の未開発の部分につきまして、今おっしゃる、監査委員さんから毎年ありましたも

んですから、当然、合併を前にしておりましたので、汚点を残すことがいいのかなという思いが

かなりありましたので、私事ですが、２月１２日まで入院をしておりまして、１３日から出勤を

いたしました。それ以後、何とかという部分がありましたので、二度ほど中に入ってやりました。

ところが、相変わらず答えは「ノー」ということであります。しかし、山田保育所、山田小学校

の児童がかなり上山田地内の尾崎地区、また館地区というところが園児が毎年減少しておると。

したがいまして、入学児童も減少しておるということがかなり私にとっては、分譲宅地開発をし

て何とか人口をふやすという若い諸君が家を建ててくれれば、お子さまも同時にふえるんじゃな

いかという計画はまだ持っております。しかし、その思いがどうしても伝わらない。それと当時、
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野田川の議員さんとのルールの中で、大道の分譲宅地は少し事情がありますが、業者が入ってな

い地区には、大いに行政として分譲宅地をやってもよかろうということがあります。したがいま

して、上山田地区内につきましては業者さんがまだ手つかずなところでございますし、あわせも

って、府道宮津養父線につきましても下水道の完備ができておりますので、そこから管を引っ張

れば下水道もいけるであろうという、かなり傾斜はあるわけですが、工法的なことは下水道課の

方にお任せするといたしまして、条件的にはそろっておるというふうに私自身は思っておりまし

たので、そういう中から交渉を始めましたが、結果が今言ったとおりでございます。 

  以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 都市計画の関連の答弁も過去多々ありました。できるだけ早いこと解決しなけれ

ば、もう１８年ほどたっているわけですから、いつまでも放っとけないということの認識を新た

にしていただきたいなというふうに思います。 

  次に、同じく監査委員さんの指摘ですけれども、江陽中学校の元テニスコートの整備の件とい

うのがあります。これは教育財産なら教育長、それから普通財産なら企画財政課長にお願いをい

たします。 

委 員 長（赤松孝一） 吉田課長。 

吉田課長 この元江陽中学校テニスコートにつきましては、普通財産の位置づけで、当時、総務課が管理

をさせていただいておりました。 

  過去の経過をたどりますと、一応、その地主さんと町とで、町がその地主さんに売却をすると、

いろいろと問題になっておりましたことにつきましては、地主さんの方で解決をしていただくと

いう話ができておったところでございます。その中で公共料金等の滞納のある方に、いわゆる用

地を売却することはいかがなものかというご指摘をいただきました。そこで一たん、仮契約みた

いなものを交わしておったわけでございますけれども、そのお断りをさせてもらったということ

でございます。 

その後、何をしたかということでございますが、その話としては全くゼロになったわけではな

いと。いわゆる地代につきましても滞納があったわけでございます。まずは私どもといたしまし

ては、その滞納の整理をさせていただきたいということでご答弁申し上げた覚えがございます。

そして、平成１７年度末で、そのテニスコートにかかわります滞納については整理をされたとい

うことでございます。そこからはまだ進んでいないということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） この問題も早く解決をしていただきたいなということをお願いをしておきます。 

  次に、中岡第２の件も出ております。細かいことは私の方から申し上げておる時間もないと思

いますので、いわゆる合併に向けてどうであったのかということと、合併後、引き継ぎ事項とし

てどのように対処をされようとしておるのか、お願いをいたします。 

委  員（井田義之） 平野課長。 

平野課長 また、汚点がありまして、中岡の関係につきましてご答弁をさせていただきたいというふうに

思います。 

  中岡分譲宅地は、皆さん、野田川の議員はご承知でしょうけれども、町が売った分譲宅地に家
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を建てられて、一部の部分につきまして沈下が生じ、家屋が歪んでると、そういうものの解決を

しろという、そういう議員さんの意向であります。それを受けまして、平成１２年からずっと間

に入っております。合併を目しておりました平成１７年１１月９日には、町が示しております災

害で破損された場合の一番多額の１０万円で何とか和解ができないかなということで、最終それ

までには私どもが７回お邪魔をしております。８回目につきましては、先ほど申しましたように、

合併もありますので、早く決めたいという自分の気持ちもありましたから、わざわざ町長に出て

いただきまして、何とか理解を得ようと努力はしましたが、だめでした。 

  先ほども申しましたように、２月１２日まで実は入院で自宅療養ということでありまして、

１３日に出勤をし、１３日の夜、地権者の皆さんと交渉をしました。しかし、それも物別れにな

っております。物別れの内容につきましては、額が不十分だとか、不親切だとか、そういった意

見がありましたけれども、前回第８回に町長が出ていただいております関係上、これ以上、町に

言ってもだめなのかなと、裁判の方に言わんなんのかなという地権者もおられましたし、建設課

長を解かれるということも内示もいただいておりましたので、当然、先ほども中央線同様、内示

後の動きですから、何とか２月２８日までに、新町になって次の建設課長の内示も聞いておりま

したので、その方にご迷惑かけないように努力をしましたけれども、やはりどうしても最後の詰

めのところで理解がいただけませんでした。 

今後の地権者さんとの話になってくるわけですけれども、一部の地権者さんからも、平野課長

は野田川がおってくれるので、建設課長とともにまた話を聞いてほしいという声も聞きました。

私としましては、今現在、私が持ってこれる話については、町長が行きました第８回、その答え

しか持ってこれませんけれども、それについて前進があるようでしたら、またお声かけをお願い

しますという、そういう別れ方をしておりますので、今後、建設課の諸君が地域の地権者の代表

から電話があるというふうに私は一方では思っておりますけれども、強行な地権者さんにつきま

しては、そういう法の方に走られるかもわかりません。 

ただ、全然事情がわからない課長より、平野課長がおるから、またという、そういう雰囲気も

ありましたので、当然、現建設課長には伝えて、理解をしていただくという部分でこういうもの

を渡しております。 

以上です。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 今、平野課長、ずっと経過を報告してくれましたけれども、先ほどのいわゆる町

道中央線、それから江陽中学校のテニスコート、これは差し当たって、個々の人に特別不便をか

けとることじゃないんですね。だけど、この住宅の場合には住んでおられる。それから、もう嫌

気が差してか何かしらんけども、半分空き家みたいになってしまったという、一番ひどいところ

がね、そういう状態が起きとるわけですね。もう時間をかけるんやなしに、やっぱり早いこと解

決してあげないと、どういう格好にしても、今さらどっちがどうのこうのという問題で私ないん

違うかなというふうに思うんです。我々聞く方も嫌気が差しとるし、本人さん側も半分あきらめ

の気持ちがありながら、あきらめ切れないという状態なんですね。だから、その辺について、特

に私がここの監査報告を基本にしながら言わせていただいたのは、その分を与謝野町に譲ること

なしに、先ほど平野課長が言われたように、野田川町の中で解決してほしかったなという気持ち
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でいっぱいであるということでそういう質問をさせていただいております。 

  最後に町長にお尋ねいたします。今後どういうような格好で困っておられる方々のいわゆる対

応をしていかれようと思っておられるのか、お願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） その問題につきましては、再三、野田川町の議会でも問題になりまして、いろん

な方法を提案もいたしました。しかし議会の中では、災害の見舞金と同じだと。あれは町が全面

的に悪かったというものでもない。それぞれの契約の中で隠れたる瑕疵が起こってきたので、そ

れに対して、やはり町としてはそのことについて道義的な責任という意味でお見舞金を出したら

どうだという整理がなされて、それを持って地元に行きました。そのことについて地元の方たち

は、納得がいかない方もありということで、整理ができてないということでございますので、町

としては旧町の中で一定の方向性を出していただいたものを地元にお示しするということしか、

もうこれ以上、解決の方法はないというふうに思っております。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 原因がという、それはもう私と町長との基本的な考え方が違いますんで、このこ

とは議論しとっても仕方ないんですけども、瑕疵であったか何であったかは別にいたしまして、

とりあえず何らかの格好で解決はしようという気持ちは町長の中にはあるんではないかなと。だ

から、わざわざ足を運んでいただいた。ところが結局、受けた方々の感じが全然違うわけですね。

だから、その辺は委員会でどういうあれがあったか、私は、ある程度、うわさは聞いております

けども、その委員会におったわけでないんではっきりしたことは聞いておりませんけれども、委

員会でのことについては報告はありましたけれども、その委員会の議論は私は聞いておりません、

委員会の中におりませんでしたので。だけど、やはり何らかの格好で解決していかなければなら

ないという気持ちを町長が持っておられるかどうか、そのことについてのみ最後にお尋ねをいた

します。 

委 員 長（赤松孝一） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 何とかの方法で解決はしたいというふうに思いますけれども、決して、委員会や

そういうところだけで論じたんではなしに、この野田川町の議会の中でこの件については再三述

べられたし、町としてはこういう考え方でしたいということもお示ししましたけれども、それは

おかしいというような意見もあった中での選択をしたということでございますので、町としては、

野田川町のある中で、できるだけ解決がしたいという意味で、地元へ出向いて一定の方向をお示

しさせていただきました。ですから、それを受けていただくのか、受けていただかないのか、そ

の辺については、それが了解していただいたら和解ができたということですし、そうでなければ、

この問題はずっと尾を引いたまんまになるというふうに思います。ですけれども、そうした一た

ん、やはり町が示したものを、それに対してまだ答えが返ってきてないという状況であるという

ことは、そのままになっているということでございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 町長の言い分もわかりますけれども、前向きに対処はしていただきたいというこ

とをお願いいたしまして、最後の野田川町の決算についての質問を終わらせていただきます。ど

うもありがとうございました。 
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委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１３７号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１３７号、平成１７年度野田川町一般会計歳入歳出決算については、認定すべ

きものと決定いたしました。 

  次に、日程第２、議案第１３８号、平成１７年度野田川町簡易水道特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

  井田委員。 

委  員（井田義之） まず最初に、小西課長にお尋ねいたします。 

  先ほど一般会計の中で言いました中に石川浄水場用地登記錯誤の件というのがあります。本人

さんも感情的な問題もまだちょっとあるようですけれども、この件が１７年度でどういう解決を

なされたのか、お願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 小西課長。 

小西課長 お答えをいたします。 

  石川浄水場の登記錯誤、事務上のミスだろうというふうに思いますが、隣の用地を、購入した

用地を分筆いたしまして、実際に登記した部分が現地の現浄水場と隣の部分での登記ミスという

ことで、その修正にいろいろと今まで地主さんとお願いをいたしてまいりました。 

  そこで、地主さんとの交渉の経過の中で、合併までには、はんを押すというようなお話をいた

だいておりまして、そこに向けて私どもの方もお話をさせていただきまして、合併前には何度も

お邪魔をさせていただいたわけでございますが、結果的には、そこでまだいろいろと行政の不審

点等がございまして……。 

委  員（井田義之） 何が。 

小西課長 行政等の不信感等がございまして、はんを押すという状況に至っておりません。そこの辺につ

きまして、私が解決できなかったことにつきましては、深くおわびを申し上げたい。不徳のいた

すところでございます。 

  それで新町に入りまして、現水道課の当時一緒におりました課長補佐が現在交渉に当たってい

てくれております。その中で、聞くところによりますと、解決の方向に向かっとるということで、

今年中には何とかはんこがいただけて、処理権移転が完了するということを今聞いておりますの
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で、その点、よろしくお願い申し上げます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） 今、課長から答弁いただきましたけれども、もうこの問題については、ほとんど

私は解決ができるだろうというふうに思っております。あとは頻繁に足を運んでいただいて、早

いこと同意をしていただけるように努力していただきたいということを再度お願いをしておきま

す。 

  それで次に、資料の、ここでは有収率の分だけ触れていきます。有収率が平成１６年度、

１７年度、８７．８％ということで、全く一緒の数字が見事に出てきておるんですね。個々の水

道ではアンバランスがあってね、それで岩滝のを見ますと９５．２％ぐらい高いわけですね。加

悦はちょっと低いんで言いませんけども、高いんですね。そういう中で、やはりいろいろと言う

ておりますように、努力はされただろうとは思うんですけれども、どういう努力をされて、なお

かつ実績が出てこなんだんだということについてお願いをいたします。 

委 員 長（赤松孝一） 小西課長。 

小西課長 お答えをいたします。 

  有収率の関係でございますが、前年と比較しまして、ほぼ横ばいということで、８７．８％の

数字で推移をいたしております。 

  どのような努力をしたのかということでございますが、この中でも５簡水の中で一番悪いのが

三河内簡水でございます。それで、ここの主に漏水をどう調査していくかということで、１７年

中に７月と１０月に２回、夜間の漏水調査を実施をいたしております。これは夜中の０時から明

け方までをブロックごとに仕切りまして、それで一番使用料の少ないときに調査をいたしており

ます。 

  その中で何カ所かは見つけて修繕をいたしておりますが、基本的には、かなり小さいところで

の漏水が多くございまして、抜本的な解決にはなっておりません。さらにまた新しく漏水が出て

きたいう形の中でいたちごっこの状況で今推移をいたしておりまして、三河内簡水の有収率につ

きましては、１６年が約８１％、一番低い数字でございますが、１７年度では８２．３％という

ことで、わずかに回復はいたしておりますが、依然として複数の漏水があるのではないかなとい

うことを感じております。 

  以上でございます。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） この数字から見ますと、そうして三河内、今、努力されて１．３ポイント上がっ

たと。ところが、山田水道が５．１ポイント下がったということですね。だから、確かにご苦労

になっとるんです。私は結局、この間も水道課の方々が毎日、泥上げに行っておられるというよ

うな実態も見せていただきまして、それはご苦労だと思うんです。大変だと思うんです。そして、

苦労した水が、今回でも金にならない部分が１，５３６トンですか、ちょうどいつも言うように、

岩屋水道でつくった分がむだにはなっとらんのかもわかりませんけれども、お金をもらえない部

分になっておるいうことですね。だから、この漏水対策について真剣に考えていただかないと、

この資料の中にも原価が出ておりませんのでわかりませんけれども、例えば１５０円だとした場

合には２，３００万円の金が消えとるわけですね。せっかくつくって、苦労して、水道課の方々
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がもう本当に雨が降るたんびに大騒動してつくられた水が消えておるということなんで、この有

収対策については、やっぱり岩滝の例で９５％という前例がありますので、そこら辺をしっかり

と。ただ、管の長い短いで、加悦が悪い、野田川が次、岩滝がいいという管の長さの問題もあろ

うと思うんですけれども、何らかの格好で対策がしていただけたらありがたいなというふうに思

いますけれども、ちょっと水道のことで下水道課長に言うても悪いかもわかりませんけれども、

そういうような対策の引き継ぎというのはしていただけましたかどうか、お尋ねをしておきます。 

委 員 長（赤松孝一） 小西課長。 

小西課長 ただいまのご指摘の関係でございますが、野田川町の議会でもこういったご指摘をいただいと

るということは現課長にも伝えてあります。 

委 員 長（赤松孝一） 井田委員。 

委  員（井田義之） これでもって終わります。ありがとうございました。 

委 員 長（赤松孝一） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１３８号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１３８号、平成１７年度野田川町簡易水道特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定をいたしました。 

  次に、日程第３、議案第１３９号、平成１７年度野田川町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

についてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これに質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

  討論なしと認め、これに討論を終結します。 

  これより、議案第１３９号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） よって、議案第１３９号、平成１７年度野田川町国民健康保険特別会計歳入歳出

決算については、認定すべきものと決定をいたしました。 
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  次に、日程第４、議案第１４０号、平成１７年度野田川町介護保険特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４０号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４０号、平成１７年度野田川町介護保険特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定をいたしました。 

  次に、日程第５、議案第１４１号、平成１７年度野田川町老人保健特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４１号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４１号、平成１７年度野田川町老人保健特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定をいたしました。 

  次に、日程第６、議案第１４２号、平成１７年度野田川町下水道特別会計歳入歳出決算につい

てを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 
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  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４２号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４２号、平成１７年度野田川町下水道特別会計歳入歳出決算については、認

定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第７、議案第１４３号、平成１７年度野田川町土地取得特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４３号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４３号、平成１７年度野田川町土地取得特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第８、議案第１４４号、平成１７年度野田川町分譲宅地特別会計歳入歳出決算につ

いてを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４４号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 
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（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４４号、平成１７年度野田川町分譲宅地特別会計歳入歳出決算については、

認定すべきものと決定しました。 

  次に、日程第９、議案第１４５号、平成１７年度野田川町財産区特別会計歳入歳出決算につい

てを議題とします。 

  提案説明は終わっておりますで、直ちに質疑に入ります。 

  質疑はありますか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。 

  討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

委 員 長（赤松孝一） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

  これより、議案第１４５号を採決します。 

  本案は、認定すべきものに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

委 員 長（赤松孝一） 起立全員であります。 

  よって、議案第１４５号、平成１７年度野田川町財産区特別会計歳入歳出決算については、認

定すべきものと決定しました。 

  以上で、本日の日程は全部終了しました。 

  本日はこれにて散会します。 

次回は、来月１０月２日午前９時３０分から開議しますので、ご参集をよろしくお願いいたし

ます。 

  ご苦労さんでございました。 

（散会 午後 ５時４６分） 


