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６．議事の経過 

（開会 午前９時３０分） 

議  長（糸井満雄） おはようございます。 

きょうも気象予報を見てみますと大変暑い日になるようでございます。彼岸だというのに、ま

だまだ夏日が続いておりますが、楽な服装で、ひとつきょう一日お願いしたいと思います。 

きょうは盛りだくさんの議案が上程されるようでございますので、議事進行につきましてもよ

ろしくお願いご協力のほどお願い申し上げまして、早速始めたいと思います。 

ただいまの出席議員は１８人であります。定足数に達しておりますので、本日の会議を開きま

す。 

本日の会議は、お手元に配付しております議事日程に従い進めたいと思います。 

日程第１ 議案第７７号 与謝野町地域医療確保奨学金等の貸与に関する条例の制定について

を議題とします。 

本案については、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

それでは、質疑はありませんか。 

小林議員。 

５  番（小林庸夫） おはようございます。 

せんだってお聞きしまして、医療の関係につきましては田舎に来ていただける先生が少ないと

いう形のことで、こういった条例を京都府がつくられて、それに基づいて与謝野町もつくられる

というようなご説明を受けたわけでございますが、京都府医療確保奨学金等貸与を受けるもので

という形で、京都府の奨学金を受けられた方が、また与謝野町でも申請されれば受けられると。

二重に受けられるという、そういうシステムでございますか。ちょっとその辺を確認したいんで

す。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 失礼します。 

今の小林議員さんのご質問に対してお答えしたいというように思います。 

ご承知のとおりこの制度については京都府の制度、普通の方でしたら１５万円の貸与を受けら

れる方、また受けられた方に限るということでございますので、ご指摘のとおり京都府の制度と、

それから与謝野町の新しい制度と二重に受けるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林庸夫） それでは月に３０万円というように理解させてもらったらいいですね。 

それは貸付期間は２年ということで、たしかそれでいいんですか。 

それが１つと、京都府が定める地域医療機関の免除施設というのがあるようですが、これには

前回の説明では、この与謝野町に関係する与謝の海病院と、石川診療所という形のことを課長か

らお聞きしたわけでございますが、京都府が定める地域医療機関免除施設というところには、ち

ょっとネットで見ましたら石川診療所が入ってないんですが、これはどういうことかなと思って。

この近所の大宮診療所であるとか、五十河診療所、間人診療所、野間診療所、佐濃診療所、伊根

診療所、本庄診療所、皆それぞれ小さいとこも網羅してあるようですが、石川診療所は、京都府

については免除機関になってないということの何かわけでもありますのか。それをちょっとお尋
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ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今ご質問の１点目の貸し付けの期間はということでございます。この期間につき

ましては、例えば大学６年間、それから大学院２年間、臨床２年、それから専門研修という格好

で段階があるわけなんですけれども、これについては基本的に、その間におられたら重複も可能

ということになっておりますので、期間的にはずっと足し上げますと１２年ぐらいあるんですけ

れども、実際そのあたりも京都府としても貸与の期間にはしておりません。基本的には、４年程

度ということになっております。したがいまして、この与謝野町についても、貸付期間について

は４年程度にさせていただきたいというように思っております。 

それと免除施設につきましては、小林議員さんは今ネットの方で調べたということであります

けれども、私もそのあたりを確認しまして、石川にあります診療所についてがないということを

指摘もしておったわけなんですけれども、基本的に公的医療機関第３１条の規定の中には、この

石川にあります与謝野町の診療所についても医療機関にはなっておりますので、その中にはちょ

っと漏れてたということで、京都府の方には指摘をしておきましたけれども、対象にはなってお

ります。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林庸夫） それが確認できましたら結構でございます。早急に、石川診療所も与謝野町の立

派な診療所でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

以上で終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

谷口議員。 

１ ５ 番（谷口忠弘） それでは第７７号につきまして、お尋ねをしたいというように思っております。 

私は所管の委員会でないんで、ちょっと初歩的な質問で申しわけないんですけれども、ここで

掲げてある公的医療機関というのは、与謝の海病院だと思うんですけれども、中心的なところは。

現在、与謝の海病院で小児科とか内科とかいろんな科があると思うんですけど、その科別のお医

者さんの数というのがわかれば、教えていただきたいなというように思っております。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今、谷口議員さんの方から、科別のお医者さんの数ということをお聞きしたんで

すが、全体としては与謝の海病院は５０人の定員で現在４７名ということで、３名ほど府立病院

の方から派遣していただいても不足しているということをお聞きしておりますけれども、ちょっ

と人数はそういったことでお聞きしているんですけれども、ちょっと科別に人数については。外

来の当番表なんかはあるんですが、科別については把握しておりませんので、また科別の人数に

ついては後日お知らせさしてもらうということでよろしいでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 谷口議員。 

１ ５ 番（谷口忠弘） なぜお聞きしたかと言いますと、この奨励金制度にかかわることでございまして、

元来不足している医師というのは、不足しているんでしょうけども、特に何科のお医者さんが非

常に不足してるとか、例えば内科であれば結構なお医者さんの数があるとか、そういうことがあ

ると思うんですけども、そういう現在の実情にかんがみなくても、この奨励金制度というのは、
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どのお医者さんにも適合すると、こういうことで認識さしていただいていいんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） お医者さんの適用につきましては、詳細説明でも申し上げておりました歯科医師

さんは対象外なんですが、それ以外のお医者さんでしたら、この奨学金の対象になるということ

でございます。なお一番少ない産科については、与謝の海病院さんは現在３名お医者さんで、治

療なり診療に当たっていただいておる状況でございます。 

１ ５ 番（谷口忠弘） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは議案第７７号について、質問をさせていただきたいと思っています。 

ご承知のように奈良県では、マスコミでも取り上げられましたが、医療不足など医療体制の不

備といいますか不十分なために、悲惨な事件が多発していることはご承知のことと思います。京

都府下でも、同じような事態があるというのが私の認識です。 

特に北部の医療現場での医療不足の深刻な実情から、２月議会で知事が医師確保のための施策

として６億３，０００万円の予算規模で、１０月から実施することを表明していたものだと思い

ます。知事はその数カ月前までは、医師確保は市町村の責任だという態度をとっていたことを、

医療機関や医師会、患者団体など府民の要望も上がっていたわけですし、それを含めて日本共産

党が、この医療問題に対する緊急提案を申し入れる中で、見解を転換したものであります。私ど

もはこの点では大きな前進だというふうに考えております、評価しているわけです。本来、国民

の命にかかわる医療というのは、特にこの医師確保というのは、私も６月議会の一般質問で述べ

ましたように、まさに国が責任を持たなければいけないというものだと思っています。 

質問に入りたいと思います。 

１つ目の質問は、この条件では公立病院ということで、公立病院以外は対象外というふうにな

っています。この問題をお尋ねしたいんですが、京都府はこの間、よその町も総じてそういう主

張してるわけですが、今回は京都府ですから、京都府は民営化だとか民間活力、このことを非常

に強調してきたわけで民間の力を借りるという立場から、今回の公立病院だけという限定には、

どうしても私自身が納得がいかない。実情に合わないというふうに思っているんですが、民間に

ついての対応ができないようですけども、その点はどういうふうにお考えか、お聞かせ願いたい

と思います。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 伊藤議員さんご質問の、民間病院の対応はということで聞かれておりますが、こ

れは京都府の制度としましては、知事が特別に認めた病院についてはＯＫということを出してお

ります。 

したがいまして、この与謝野町にはお医者さんの人数が多い病院というのは、与謝の海病院が

ありますけれども、例えばお隣の京丹後市のあたりでしたら、京丹後市の市立の病院というのは

弥栄病院と久美浜病院と２つございますけれども、それプラス丹後中央病院も対象に京丹後市は

しております。また、舞鶴については共済病院でありますとか舞鶴医療センター、これは国立な

り民間の病院なんですけども、そういったことも舞鶴市立病院以外にも対象にしておりますし、
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京都府もそれは拡大で認めておりますので、そういったところについても公立の病院オンリーだ

けでということではなしに、若干広げられております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひそこは要望いかんというニュアンスにも取れるんですけれども、現地の本町

としても町内でそういう事態が起きたとき、このことも含めて大いに対応を、条件を広げるよう

に申し入れもしていただきたいなと思っています。 

そこで２つ目の質問なんですが、奨学金制度をつくることで医師確保の問題は、今度の場合は

あるわけですけども、いろんな課題が出てきてると思うんですね、この医療制度にかかわって。

この点で町長として今どういうことが求められているかというあたりについては、どのようにお

考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） この与謝野町に求められる今後の医師確保についてということでございますけれ

ども、やはり見ておりますと個人病院の中で高齢のお医者さんもおいでます。そういった中で閉

院される、またされたお医者さんもありますので、今後については、そのあたりが一番気になる

なというようなことは思っております。 

それと、前も申し上げましたかもわかりませんけれども、今後についてはレセプトの請求が、

今は紙ベース等々で結構なんですけども、電子媒体で送るということになってきます。そうなり

ますと高齢者のお医者さんについては、システムを使って、ネットを使って、そして送っていく。

これのシステムの導入費用なんかも結構、１５０万円から３００万円ぐらいはかかるだろうとい

って言われておりますので、このあたりを今後京都府全体、また与謝野町としてもこのあたりが、

高齢者の医師問題と電子レセプト請求の関係が問題になってくる。またこれについては、検討し

ていかなければならない課題だということの認識を持っております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 今も言いましたが、もう１点は一本に絞って、医師確保はこれで大体管内は対応

できるということなんですか。すぐにというわけにはいきませんが、そういう見通しなんでしょ

うか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） この管内の与謝野町内のお医者さんについては、閉院されているお医者さんもあ

るのかもわからないですけれども、一応１４院プラス与謝の海病院ということで１５院病院がご

ざいまして、お医者さんの数が与謝の海病院のお医者さんを含めまして、６２名の体制でこのお

医者さんとしては従事をしていただいております。また宮津にも２０院程度ございますので、こ

ういったことを含めますと今の段階ではまずまずの、このままの人数でいけば医師の確保につい

てはいけるかなというように思っております。 

しかしながらご指摘のとおり、診療科にどうしても偏りがありまして、内科等については先生

は割と多くおっていただいてるんですけども、やはり小児科とか小児救急とか、それから産婦人

科とか、そういった部分についてが、この管内としても弱い部分だということがありますので、

この弱い部分については、どうしても公立病院の方で何とか確保していかなければならないとい

うことがございますので、そういったことを含めて特に小児科、産科については、奨学金制度
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１５万円に、さらに５万円の上積みがあるという特別の措置をしまして、何とか確保したいとい

う、このようなことがございますので、今回の提案ということです。 

今ご質問のとおり医師の人数については、今のままでは診療科に問題が若干あるものの、医師

確保については、ほぼＯＫかなというように認識をいたしております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） もう１つは制度上の問題で、ちょっと私自身が理解できないんですが、先ほど説

明もありましたが、府は府で金を出す、町は町で金を出すんですね。これはどうなんでしょうね。

今までないではなかったと思うんですが、形態としては一本化して、例えば府が与謝野町なら与

謝野町に出すことで、そこでまとめて窓口を一元化して対応するということの方が、すっきりす

るんではないかと思うんですが、この点は制度上の問題としてはどうなんでしょう。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今議員さんがご指摘のとおり、確かに窓口が一本化であれば事務的なことについ

て、それから決定とか、そういったことについてもスムーズにいくというようには思っておりま

す。しかしながら制度的なことがございまして、京都府の方としましては、この北部地域すべて

が対象地域になります。したがって、福知山であっても綾部であっても与謝の海病院であっても、

これは京都府の対象になりますが、この与謝野町の制度では福知山病院とか、それから舞鶴の方

に行ってもらったんでは、これは貸し付けの対象になりません。必ずこの与謝野町内の病院に来

てもらうということが、もう原則ですので、そういった方についてお貸しをするということにな

っておりますので、やはりこの分については町と府と制度的には、もう分けざるを得ないという、

このような状況になっております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） もうちょっとよくわからんですね。それは京都府は制度をつくればいいし、それ

は当然つくらんならんだろうし、それから市町村は市町村で、やるべきところはつくったらいい

んではないかと。やらないところはつくらなくていいと思うし、必要ないところは。これは今言

ってる答弁ではちょっと納得できんのですけど、もうちょっとお願いします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今の質問なんですけども、基本的にこの条例の中にも書いてございますように、

予算の範囲内ということがございます。京都府は当初の予算では１５名ということで、当初予算

を組んでたわけですが、多くの方が応募していただいたということで、３５名の今回応募があっ

たようでございます。そのように京都府については３５名分については、補正予算対応しました

よということで新聞でもご存じだというように思います。 

しかしながら、財政状況の脆弱な与謝野町については、例えば与謝の海病院に１０人も２０人

も来たるでと言われても、これは財政が追いついていませんので、やはり町独自で本当に例えば

もう狭い意味で言えば、この近隣出身で将来的にもこちらの方に帰って、長い年月こちらの方に

いてやろかという限られた方に、限られた財源を充てていきたいということがありますので、京

都府同じように、すべての方を対象にできるということが約束できないということがありますの

で、そのように町独自の分で、京都府とは切り離して考えていくということでございます。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 
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７  番（伊藤幸男） 以上で終わりますが、安心・安全ということが、それこそ京都府政のうたい文句

にしてるわけですが、住民の皆さんに不安がないように京都府にも、また国にもこういった実情

も含めて、この際いろんな要望をしていただけたらというふうに思っています。 

以上で終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかにありませんか。 

井田議員。 

９  番（井田義之） それでは私も委員会でも少しは聞いておるんですけれども、質問させていただき

たいというふうに思います。 

先ほど広域の話も出ておりましたけれども、私も広域で取り組む方がいいん違うかなというよ

うなことを言っておりました。といいますのは、与謝の海病院に行かれる方が与謝野町に何人お

られるのか。与謝野町の中で中央病院とか、弥栄病院とか、舞鶴もあるんですけど舞鶴は別にし

て、結構行かれるわけですね。そういう意味では丹後一円とかいうような格好で、取り組んだ方

がいいのではないかなと。与謝の海病院に限り宮津市が５０％、与謝野町が５０％という話も聞

かせていただきました。７万５，０００円ずつという話も聞かせていただきました。 

そこで今回お尋ねするのは、京丹後市については府の制度、プラスこういう制度をやはり設け

ておられるのかどうか、その辺お尋ねいたします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） この制度につきましては、今ご質問の京丹後市も９月議会の方で提案をしており

ます。また宮津市もこの９月議会で提案、それから舞鶴市さん、福知山についても、９月議会で

提案してるということを聞いております。ただ綾部市さんについては、この９月議会には上がっ

てないというようにお聞きはいたしております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） それとできるだけ広域ということが、いいんやないかということは別にしまして、

野田川町時代にいわゆる奨学金制度を設けて、療法士だとか福祉関係の仕事の方々に奨学金を出

した経過があります。 

今回でもいろいろな免除規定を設けておられるわけですけれども、与謝野町の場合に奨学金を

出して、免除規定に入らないけども入ってないと、お金が。そういうふうな部分が現在どうなっ

ておるのか、お尋ねをいたします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） お答えをいたします。 

旧野田川町で就学資金の貸与制度を設けておりました。制度をつくったときには、やはり人材

の確保、そしてその方がこの地域に戻ってこられて職についていただくということで免除規定を

設けました。 

野田川町に住んで、そして近くのそういった施設にお勤めになる場合、５年間をクリアすれば

免除にすると。また、もう１つはちょっと忘れましたが、２分の１免除するという２つの免除規

定を設けまして、それを実施をしてまいりました。 

ところが、なかなかそういった資格を取られても、こちらへ戻ってきて職につくということが

非常に難しくなってまいりました。特に保育士の資格なんかを取られても、こちらでなかなか正
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職員の募集がないというようなことがございまして、やむなく都会の方で就職をされるというよ

うなケースがありました。また、特別養護老人ホーム等につきましても、一定そこで職員確保が

できたというような状況もございましたので、その免除規定については廃止をさせていただきま

した。 

ところがやはりその当時、貸与するに当たっては、こういう免除規定がございますということ

を申し上げての貸与でございましたので、やはりそれをクリアされる方は今でも免除をするとい

う方向で、その規定については継続をさしております。 

ところが１６年度の貸し付けだったと思いますが、そのときに免除規定を廃止をしましたので、

１６年度以降の貸し付けについては、全額お返しをしていただくということで、現在に至ってお

るということでございます。申し上げましたように、その免除規定については、いまだに該当さ

れる方については、それを該当する場合には該当させるということで継続をしておるということ

でございます。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 今回の場合でも免除規定なり、それから特別の場合には町長との話し合いとかい

うようなことも入ってきておりますので、それなりに事情を聞けば、この方はどうとかいうのは

わかるんだろうと思うんですけれども。 

先ほど私が聞きましたのは、野田川町の中でそういう免除規定には入らない、それは事情によ

ると思うんですけれども、そのまま返さられてない方がないかどうか。返さなければならないの

に、返されてない方があるかどうかということをお尋ねしたいんです。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

免除規定から外れまして、お返しをしていただくという方も随分ございます。決算書に計上し

ておりますが、たしか９６万６，０００円の未収金が発生しておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） そこで今回の場合ですけれども、旧野田川町のときよりも金額が大きい。医師と

いうことで金額か多くなって当たり前だと思うんですけれども、そういう意味では大変いい制度

だなと思うんですが、先ほど言いましたいろいろな事情、特定はできませんけれども、いろいろ

な事情がある中で、月３０万円なり３５万円という金額になると、１年間でもすごい金額になり

ますね。それが４年間ということになると膨大な金額になると。 

ところがその方の事情、その方の意思、いろいろなことで町に返済がなされないというような

ことが起きると予測されるために、何か保証人というのか、そういう何らかの格好の、例えばそ

ういう事情があっても、半額でも返してもらうとかいうようなことの制度というのは、考えられ

なかったのかどうか、その点をお尋ねいたします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今、井田議員さんがご指摘のとおり、本当にこのあたりは金額が大きいというこ

とで、これが滞ってしまうと大変なことになります。 

この制度としましては、条例の中には書いてございませんけども規則の中で、２名の保証人を

とるということになってございます。そのうち１名は京都府内の方を保証人にするということに



－224－ 

しておりますので、こういった滞った場合については、その保証人の方に返済の方をお世話にな

ると、このように考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） これで終わりますけれども、やはり結構広域というのか、せめて丹後振興管内と

かいうような格好での、みなまとまった取り組みの方がありがたいというふうに思いますので、

その辺はまた今後の検討課題としていただけたらありがたいということを申し上げて、質問を終

わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

上山議員。 

３  番（上山光正） もう既に議案第７７号の関係につきましては、皆さんずっと質疑されております

ので、言うとこがないわけですけれども、この事業は京都府が当初に１５名ということで、また

申請者がたくさんあって３５名に。これは文教委員会の方で課長よりしっかりと資料をいただき、

また勉強もさせてもらってよくわかっておりますが、その中での資料の２ページの３ですね、奨

学金の貸与を受けた期間に３年を上乗せするということもよく存じております。しかしながら、

その後の町内の公的医療機関、これは伊藤議員もおっしゃったとおり与謝の海病院をまず指して

いるだろうと思うわけですが、この奨学金の全額の返還を免除することで、その次のとこがちょ

っと気になるんですが、当地方での医師の確保を行うと。これはあくまでも府の事業に乗ったも

のでありますから、当然、与謝の海病院というのを主に置いて考えられると思うんですが、課長

がお答えになるのはちょっと重いかもわからんですが、こういった制度を終えた医師が民間の病

院ですね、こういったものに従事するという場合は、これらの対応についてはどういうようなこ

とを考えておられるのかなと。与謝の海病院は当然府立ですので、こういった事業に応じて医院

の確保はできるかもわからんのですが、ただいまの質疑の中でもありましたとおり、１５の医員、

そして６５名の医師体制で準備をしていただいておりますが、この民間の方が開業するというこ

とになりますと、これは当地方で医療事業を行っていただくわけですから、当然、奨学金の免除

ということは考えられるのでしょうか。ちょっとこの辺のところの考え方をお願いしたい。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 上山議員のご質問です。この免除なり貸し付けの関係につきましては、公的医療

機関ということに限っておりますので、ご質問の一般の民間の方に対しては、この制度は適用に

ならないということになります。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） もう１点お尋ねするんですが、そこで私はこんな顔をしてますけども、おとつい

かぶれの木をいらってかぶれまして、急遽、与謝の海病院へ行かしてもらったんです、朝。とこ

ろが皮膚科は木曜日で休みです。やむなく帰ってきて、岩滝地域の民間の開業医のとこへ行った

んですが、たまたま皮膚科は担当しておられる病院が休みと。こういったことで仕方ないんで、

近くの病院でお世話になったんですが、これは単純なかぶれということで、４日ほどしたら治る

ということで、注射や何やかんやで治療を受けたわけですけれども、この１５医療機関があるわ

けですね。その中心となるのが与謝の海病院、まず。そうすると開設されとる科ですね、これが

開業医さんと重複していると、利用者は非常に困るわけですけれども、こうした開業医と与謝の
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海病院とのローテーションですね、科の、こういうのはどういうふうになっておりますか。もし

ご存じでしたら、お世話になりたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 与謝の海病院と民間のお医者さんとの棲み分けということがございまして、ご指

摘のとおり患者さんの取り合いっこということになると、どうしても大病院の方に行くという傾

向が、産婦人科なんかでも強い傾向にあります。 

しかしながら今の医療制度なり、こういった医療機関の棲み分け方としましては、まず民間の

地域の医療機関にかかっていただく。そして、またその先生の紹介があって、ここはもう与謝の

海病院でしか対応できないよと言われた方については、紹介状を持って行くというようにしてお

りまして、今議員さんは与謝の海病院に直接行かれたということでありますけれども、そういっ

たことは棲み分けとしましては、まず地域の医療機関にかかってもらって、紹介状を持って与謝

の海病院にかかってもらうと。このようなことで与謝の海病院の方も制度化というか、システム

化を組んでおりますので、この民間のお医者さんを圧迫するような経営は、しないというように

思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） いやいや、それはわかっとるんですが、ただ、科を開業する日にちですね。これ

はどういうふうにお決めになっとるかなということで、今言いましたように、手順として私は与

謝の海病院へ行って、岩滝地域の皮膚科へ行ったら両方とも休みだったということですが、初め

から仮に皮膚科へ寄っても与謝の海病院は休みだと。結果は同じことになるんですが、自分は運

転ができるで、どこでも行ったんでいいですが、この辺の医院と与謝の海病院とのローテーショ

ン関係ですね、開設科の。これはどういうふうに相談されているのかな、また全然ないのかなと

いうことを。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） それぞれの診療科、与謝の海病院とほかの民間の医療機関と、この日については

開いてますよという格好の、そういった相談についてはなされておりません。 

したがいまして、それぞれの病院が木曜日の休診であったり、水曜日の休診であったりします

ので、そのあたりはもう決まった休診日を設けておられます。町なり、そういった医療機関同士

での診療日等の取り決めというのはしてありません。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 最後にちょっと町長にお尋ねしたいんですが、この奨学金制度はあくまでも京都

府の事業ですね。これに乗って卒業されて、そして３カ年を経過された時点では、免除になるわ

けですね。ところがこの方が、仮に与謝野町内で開業しようとおっしゃった方が出てきた場合は、

これは返還を求められるのか。また、こうした医師の確保をするということで、１５医院がある

んですが、高齢の医院もあるということで、そういった特典を与謝野町自体で考えておられるの

かどうか。その点だけ伺って、質問を終わりたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 今のところそれは考えておりません。ルールの中で、条例の中で運営をしていく

ということですし、実際に奨学金といいますか、これを受けて開業をしたいという方があらわれ
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ることがあれば、それはそのときにということになるでしょうけれども、ですけれども開業され

て診療をされる中で、一定の返還をするなら返還するというふうな、そういう形になるんではな

いかなというふうに思っております。一応公のという規定をしておりますので、そうした中での

運用になるというふうに理解しております。 

３  番（上山光正） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

有吉議員。 

１ ６ 番（有吉 正） 今町長のご答弁を聞いとって、例えば岩屋には、もうかなりご高齢の先生もおら

れるわけです。昔の歴史からいえば村立民営といいますか、そういった歴史があって、今もそう

いった中で先生が活躍していただいとるわけなんですが、それこそ地域医療は、府立大病院だけ

が地域医療を支えとるわけではないわけでして、その辺はこの条例の中では、町長が特に認めた

場合というのがありますので、その辺は私は今のご答弁は、一応難しいというふうに判断したん

ですけれども。 

それから保健課長の、例えば小林議員が町の診療所ですね、そういった場合にはどうなのかと。

それについてもちょっと厳しいような、出せないようなことをおっしゃられたんではないかなと

思います。○ですか、そしたら個人病院についてはだめだと。なぜ個人病院がだめなのか、そこ

ら辺がやっぱりちょっとおかしいんではないかなというふうに私は思うんですが、官営だけが、

大きな病院で中央病院とか共済病院はええというような知事の判断もあるというふうにおっしゃ

っておられたんですが、その辺をもう少し地域医療とは何ぞいやという部分が、抜けているので

はないかなというふうに思います。課長なり、町長のご答弁をお伺いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 議員ご指摘のとおり、本当に個人病院というのは身近な医院としてお世話になっ

ておりますので、これを全く無視するというんでなしに、本当に大事にしていかなければならな

いというように思っております。 

しかしながら今回の制度につきましては、京都府の制度に追従した形で制度をつくったという

ことがございますので、今回の制度については公的医療機関に限るということになっておりまし

て、先ほどご質問の中にもありましたように、野田川町の石川にあります診療所についても、当

然公立病院になりますので、これも貸し付けの対象になるということでございます。 

言いましたように個人病院の今後についても、この奨学金をすべて貸与するということには京

都府の制度としてもなってございませんので、先ほども答弁申し上げた中でも言っておりました

ように、課題の１つであるというように思っております。課題の１つとしては、電子媒体でのレ

セプト等々、今後個人病院を取り巻く状況も変わってまいりますので、そのあたりは年に応じて

検討していかなければならない課題だということで、認識はいたしております。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 今課長が言ったとおりだというふうに思いますし、ただ、この一番最後ですけれ

ども、町長が次に掲げる場合は、奨学金等の全部または一部の返還を免除することができるとい

う中で、前号に定めるもののほか、特別の事由があるときということもございます。 

おっしゃったように、岩屋の医院については全くの民間というのとは、また違うというふうに
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思っております。先ほど言われたように昔村営というような形でしておられたのが、今は一個人

の開業というふうな形になっておりますけれども、それらもそのときのケース・バイ・ケースで

ある程度判断する必要があろうかと思いますけれども、全くの民間ということについては、これ

は少し問題があろうかというふうに思います。運用の中で、考えていくべき問題ではないかとい

うふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 有吉議員。 

１ ６ 番（有吉 正） ご答弁は結構でございます。そういうふうに弾力的に、将来的には考えていって

いただきたいなと。官が官のためにすると。これだけでは、私はいけないんじゃないかなと。今

後の時代においては特に、一個人であっても地域のためにやってやろというお医者さんには、や

はり手助けが必要なんでないかなと、このように思います。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） １点だけちょっと質問をさせていただきたいんですけれども、この制度につきま

しては全国的に医療不足ということで、それを奨励していこうと、推進していこうという意味で

やられとりますので、このことについては何も言うことないんで、制度としては大変結構なこと

だなというふうに理解しておるんですが、この当町で開業医だとかいう問題もあるんですけれど

も、当町が取り組みをされる場合は、やはりこの町でどの科が、要するに小児科だとか産婦人科

だとか、それから内科だとか外科だとかあるんですけれども、当町にとってどの科が一番不足で、

町民が不安に思っているんだろうということがお聞きしたいんですけど、その辺のデータはとっ

ておられますでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） この当町での不足している診療科というご質問ですけれども、私が思っておりま

すのは、一般の方でしたら少し次の日まで我慢しようかという格好で我慢できる状態、大人であ

ればできるんですけれども、どうしても待ったできないという方については、やはり子供さん、

小児科の関係と、それと産婦人科の関係だというふうに私は理解をいたしております。そのよう

に思いますと、やはり産婦人科、それから小児科の充実が、この管内でも必要じゃないかなとい

うように思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 今課長に答弁いただきましたように、まさしく町民の声はそこが出ておりまして、

与謝の海病院でも今産婦人科なんかは３名の先生がおいでる。弥栄ではいっぺん閉鎖をしておら

れまして心配しておりましたけど、２名の医師がまた配属されたということでありますんですけ

れども、我々は加悦の方に住んでますと、そこまで行くのが緊急の場合、非常に遠いんで、加悦

の方に産婦人科でもあった方がいいんでないかというふうなお母さん方の声も聞かれますので、

そういうことを全体の医師不足の解消をしていくという意味での奨励金は、それはそれでいいん

ですが、当町が取り組まれる場合は、やはりその辺を重点的にやっていただけるような施策で、

取り組んでいただけたらなというふうに思っております。その辺のお取り組みは、やっぱり考え

ての施策でしょうか。 
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議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） そのあたりの取り組みについては、当然先ほども述べましたけれども、奨学金に

５万円の上積みをするというような小児科の先生、それから産婦人科の先生には、そのような特

典もつけておりますので、このようなことが全国的に言われておりますけれども、この地域につ

いても起こっておりますので、そこは少し特典をつけて充実をさせたい。またこの地域について

は、多くのそういったお医者さんに従事をしていただきたいという思いから、京都府と同じよう

な上積みをした制度をつくっておりますので、今後ともそのあたりについては、そういった診療

してやろうという気構えのある方については、この制度を使っていただいて来ていただきたいと

いうように思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 町長のこの町のトップとして、その辺の思いをちょっと聞かせていただけたら。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 特に産科の場合ですと医師が確保できたとしても、１人ではとても無理な状況で

す。突発的なことがあった場合にやはり手術をしなきゃならない、麻酔医がいる、あるいは生ま

れた子供を即診る。そういう新生児の小児科の医師がいる。やはりこれはある程度の施設と規模

を持ったところでないと、できないというふうに思います。昔、産婆さんというふうな形で、子

供たちを取り上げるそういう助産婦さんも地域にもおられたわけですから、やはりその辺はもう

少し考える必要があろうかというふうに思います。 

人の確保も大事ですけれども、そうした設備をやっぱり整えた上での話になると思いますので、

多くの医院が産科をやめていった中には、そういう理由があったわけですので、そういう大きな

病院と地域の診療所、あるいは医院とのそういう連携ということが、もうこれは不可欠な問題で

すので、それがうまくいってないから、いろんな悲惨な事故や事件が起こってるわけですので、

それらも含めて、より与謝野町はということだけではなしに、この地域の医療水準を上げていく

という意味で、今回もやはり府との連携の中での対応ということを考えたわけでございますので、

努力はする必要はあろうかと思いますけれども、あらゆる場面でそういう人の命、子供の命を守

れるような体制をつくっていくように、これも府の方にいろいろと要望もしておりますので、そ

うした中で考えてまいりたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） ありがとうございました。 

今のとこでは何といって、事故を聞いたのはないんですけれども、若干そういう不安があると

いうことも町民の中から出ておりますし、町長もそのことも頭に置きながら、今後考えていくと

いうことでありますので、どうぞ今後の施策によろしくお願いいたします。 

終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第７７号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第７７号 与謝野町地域医療確保奨学金等の貸与に関する条例の制定については、

原案のとおり可決されました。 

次に、日程第２ 議案第７８号 政治倫理の確立のための与謝野町長の資産等の公開に関する

条例の一部改正についてを議題とします。 

本案についても既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第７８号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第７８号 政治倫理の確立のための与謝野町中の資産等の公開に関する条例の一

部改正については、原案のとおり可決されました。 

次に、日程第３ 議案第７９号 与謝野町職員の育児休業等に関する条例の一部改正について

を議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

有吉議員。 

１ ６ 番（有吉 正） 担当課長に質問をいたします。 

資料の５ページにケース１、ケース２、ケース３、ケース４と、このようにありますね。ちょ

っと私じっくりと、とことん勉強してないので、おかしげな質問するかもわかりませんが、ご容

赦いただきまして、勤務時間が２０時間から２５時間、２４時間、２０時間となっておるんです

が、この選択をした場合、給料はどのようになるのか、その辺ちょっとお聞かせいただければと

思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 週４０時間が基本でございます、１日８時間の５日間。それで仮に勤務時間が

２０時間の場合は、４０分の２０の計算をいたしますし、それから２４時間の場合は４０分の
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２４の計算をして支給をいたします。 

１ ６ 番（有吉 正） ありがとうございました。終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

上山議員。 

３  番（上山光正） １点だけ確認がさせていただきたいんですが、資料の２、３、４の承認の基準、

これについてですが、２、３にいろいろとこうした請求する内容が載っているわけですが、これ

は理解できます。ところが４の、請求した職員の業務を処理するための措置を講ずることが困難

な場合、この困難な場合というのは、どういうことが想定されるのか。これだけ１点、お尋ねし

ておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 暫時休憩します。 

（休憩 午前１０時３５分） 

（再開 午前１０時５２分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

それでは答弁を求めます。 

大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 先ほどのご質問の答弁でございますが、ここの部分につきましては、与謝野町の

条例の方には明文で出てこないということなんですが、地方公務員の育児休業等に関する法律と

いう上部の法律がございまして、そこの第１０条の第３項に、その業務を処理するための措置を

講ずることが困難である場合を除き、これを承認しなければならないというふうにありまして、

それをそのままここに説明として書かせていただいとるんですけれども、この意味は、例えば研

究所の研究員だとかそういうことで特殊な技術者で、容易に代替えの者を雇用することができな

い職種の方というふうなことのようでございまして、これを当町に当てはめてみますと、当町で

はそういうふうな代替えの職員を配置することが困難なような職種はないというふうに考えてま

すので、当町では該当はないんではないかというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 今説明をお聞きしたんですが、いまいちちょっと難しいわけなんですが、本町に

は該当する職種は見当たらないということですね。これは与謝野町の条例ですよね。だからそう

いったものがないけれども、一応育児関係の法律でこのように明記してあるので添えたというこ

とですか。 

終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第７９号を採決します。 
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本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第７９号 与謝野町職員の育児休業等に関する条例の一部改正については、原案

のとおり可決されました。 

次に、日程第４ 議案第８０号 与謝野町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正に

ついてを議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８０号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第８０号 与謝野町職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正については、

原案のとおり可決されました。 

次に、日程第５ 議案第８１号 与謝野町特別職の職員の給与及び報酬等に関する条例の一部

改正についてを議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

井田議員。 

９  番（井田義之） それでは８１号について、質問させていただきます。 

今回のいわゆる改正とは直接は関係ないんですけれども、参考資料の第３条に、常勤の特別職

の職員には別に条例で定めるもののほか、給料、通勤手当、期末手当及び寒冷地手当を支給する

となっております。特別職の方に私は通勤手当があったのかということもあるんですけれども、

寒冷地手当というのは、もう既に全職員さんは廃止をされておるのではないかなと。特別職の方

だけ寒冷地手当が今も支給されておったのかなということで、ちょっと疑問を感じております。

これに対する説明をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課課長。 

総務課長（大下 修） 議案資料の第３条の最後の方に、寒冷地手当を支給するというふうな条文が残っ

ておるということでございますけれども、支給条例であります寒冷地手当に関する条例でござい

ます。これは何回も申し上げておりますが、平成１９年３月３１日限り、その効力を失うという

ことで、もう失効になっております。 
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それで、ここの分につきましては特別職の部分だけでなくて、一般職といいますか、与謝野町

職員の給与条例の方もまだ残っております。それて今回につきましては６月に自治法の改正によ

ります改正のときに、私どもの遺漏をしておりました部分だけの条例改正をさせていただいて、

次回に職員の分、それから特別職の分、この寒冷地手当という文言が出てきておる部分を削除す

るように、同時に行いたいというふうに考えておりまして、今回はこの分が出てきておりますが、

元と言うか、支給条例はございませんので、書いてあっても支給はされないということでござい

ますので、次回に削除を同時にさせていただきたいというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 本来ならば国の法律が変われば、それを地方も合わせなければいけないというこ

とで、時には専決処分をしながらもうどんどん変えていくわけですね。この寒冷地についても、

もう先ほど言われましたように１９年３月３１日をもって終わりということを、もう何回も何回

も言っておられるわけですね。それをこの次までということではなしに、やはり例えばここでこ

ういう特別職の条例が出るわけですね、一緒に不要な分は外しておくという前提やないと、寒冷

地手当の条例とは別に、この条例だと寒冷地手当を払うんだということを我々は認めざるを得ん、

認めることになるんですね。私はそういうふうにとります。 

ここでも既にやっぱりこの条例を今の時点で、もう３月３１日は終わっとるんですから、だか

らここでやっぱり一定の整理をされるべきじゃなかったかなというふうに思いますけれども、今

回こういうことだと、私も賛成しにくいかという気がするんですが、次、そしたらいつ職員のも

含めた条例の整備をされる予定なのか。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 先ほど井田議員さんが申されました専決処分もあって、改正しなければならない

ときもあるのにという話でございますが、専決処分をする場合、往々にして新法の適用が例えば

４月１日からなんで、３月３１日付で専決をしていくというものでございますけれども、今回は

支給条例がもう失効されておりますので、これ極端な話で残っておっても、執行はされないとい

うことでございますので、私どもの判断としては職員の方と一緒に出させていただきたいという

ふうに考えておりまして、その時期につきましては人事院勧告が出まして１２月に給与改定等、

それから給与の条件等の改正が例年でしたらございますので、そのときに同時にお願いしたいと

いうふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 何遍言っても同じことだと思うんですけども、一遍こにやらんときでもちょこち

ょこ落として、これが抜けておりましたということもあるんだね。そういう例もこれまでから出

ております。やはりこういうようにどっちが、寒冷地の条例が優先するのか、この報酬等に関す

る条例が優先するのか、どちらが優先するのかわかりませんけれども、やはり１つの条例を変え

るときには、関係条例はすべていらうべきだと、それが普通だと思います。だれの都合かわかり

ませんけれども、また今度給料のときにやりますということでは、私は納得できませんというこ

とを申し上げて質問を終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８１号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 賛成多数であります。 

よって、議案第８１号 与謝野町特別職の職員の給与及び報酬等に関する条例の一部改正につ

いては、原案のとおり可決されました。 

次に、日程第６ 議案第８２号 岩滝母と子どものセンターの指定管理者の指定についてを議

題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） それでは議案第８２号の岩滝母と子どものセンターの指定管理者の指定について

の議案につきまして質問いたしますが、ちょっとわかりにくいので質問するんですが、この指定

管理料の根拠というものが、この議案資料に載ってるわけなんですが、１８年度の決算額を見ま

すと、役務費の電話料なんかは３万８，７２６円なんですが、いわゆる来年の４月から再来年の

３月までの電話料は２６万４，０００円も内訳に出てあるわけなんです。 

それと需用費の中で、電気料なんかが２６万３，０００円であるのが、今度こちらの管理費の

中では、ガス代、水道料はみてあるんですが、電気料はみてありませんし、いわゆる管理費の

３２万９，０００円というものが根拠とされているようなんですが、どうもこの辺の定め方を詳

しくちょっと意味がわかりにくいんで、説明願いたいと思うんです。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

ご指摘のとおりでございまして、資料の１８ページの方の保守管理関係の内訳なんですが、管

理費の電話料１３万２，０００円、これは半年分なんですが、下のも含めまして「電話料」が

「電気料」ということで、電気料の方に訂正をお願いしたいというふうに思います。電話料は本

人さんたちの方で払っていただくということでございますので、ここには上がってこないという

ことで、まことに失礼ですが、電気料ということで訂正をお願いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ということは、この指定管理料で払う部分は、人件費の１５万４，０００円と事

務費の４，０００円と管理費の３２万９，０００円と、これの合計したものが、いわゆる指定管

理料になるわけですか。その下の３０８万７，０００円や、事業外収入１８万円、これは今まで

は反対にもらっとった分ですけども、実際の金額は幾らになるのでしょうか。お願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 
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商工観光課長（太田 明） お答えします。 

年間で申し上げすと１８ページの下の方になりますが、トータル的に差し引き２２万円が指定

管理料でございます。 

１ ０ 番（赤松孝一） 質問終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はございませんか。 

森本議員。  

１ ４ 番（森本敏軌） それでは議案第８２号、岩滝母と子どものセンターの指定管理者の指定について、

若干お尋ねいたしたいと思います。 

資料に基づいてお尋ねしたいと思うんですが、この施設の現在の取り組みといいますか、概要

なんですが、目的ということで勤労女性及び児童並びに地域住民の福祉増進を図るために設置さ

れた施設ということで、これは福祉関係の予算に載ってるんかなと思ってたら、商工観光の予算

に載ってまして、この決算を見てみましても、広域シルバー人材センターが賃貸料を払っておら

れて、また委託料が４９万３，０００円。これまたシルバーの管理の方の委託料に振りかわって

るんかなということで、商工観光課の部類に入るかなと思うんですが、現在のこの施設の利用状

況といいますか、活用状況についてお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

この母と子どものセンターと、ここにも書いてありますように施設概要ということでうたって

ありますが、そもそも昭和４９年ごろに労働省といいますか国の関係から、ここに書いてありま

すように勤労者、とりわけこの地域は機を織っておられる奥さん方といいますか、女性の方々が、

いわゆる親子で、ここでいろいろと研修していただく施設として、旧野田川町の方にもございま

した。 

最終的に与謝野町におきましては、岩滝の母と子どものセンターを１カ所に定めて、あとの施

設については、中央公民館の一角にしたりして活用していただいとるわけですが、ここの母と子

どものセンターにつきましてを申し上げますと、基本的には当初の今申し上げました形ではなく

て、現在は４９年からの経過がございますので、いわゆる地域のコミュニティの施設、あるいは

お花教室だとか、これは１つのビジネスとして教室を開かれるための場所提供とかいうような形

で、この施設が使われておりました。基本的には、地域のコミュニティ施設として活用されてい

るというのが、現状だというふうに思います。 

それから中身でございますが、旧岩滝町からの引き継ぎの段階では、母と子どものセンターの

後ろに付随施設として織物技能訓練センターと、小さい施設がございまして、これも与謝野町の

段階で、織物技能訓練センターにつきましては、野田川地域の織物技能訓練センターに一括しよ

うということで、裏にありました織機等につきましては、野田川の方に必要なものは移転をいた

しまして、一定整理をしております。 

その部分を中心として、シルバー人材センターが活用されていた経過がございましたので、そ

こできょうまでは賃貸料をいただきまして、活用いただいてたという経過がございます。１つの

岩滝の拠点としてつくられていたということです。今回は与謝郡の施設として、この施設を指定

管理の施設として受けながら、活動の拠点にしたいということで調整を図って、現在に至ったと
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いうものでございます。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） わかりました。 

それでは現在、もともとの母と子どものそういった関係のことも活用されておりますし、今お

っしゃったように裏には機のそういった関係のこともあるということで、現状としては、いずれ

もそうした活用が図られているということの認識でよろしいでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） 失礼いたします。 

説明不足で申しわけありませんが、後ろにあります織物技能訓練センターは活用しております

けれども、織物技能訓練センターとしての活用でなくて、母と子どものセンターの一角として活

用いただいてるということで、ご理解いただきたいと思います。 

１ ４ 番（森本敏軌） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

上山議員。 

３  番（上山光正） 確認をさせていただきたいと思うんですが、今、赤松議員さん、森本議員が質疑

をされておられましたが、特に森本議員さんの質問の中で、勤労女性及び児童の、これは従来

４９年だと思うんですが、小室町長のときに建築いたしまして、当時はおっしゃったように地域

のコミュニティと、それから織機、織物関係の指導所ということで十分に活用し、さらには下校

後の児童の利用もありまして、そこで現在も２階に、ここに明記してありますとおり図書室があ

ると思うんですが、この図書室の利用状況は、ほとんど皆無であったろうと思うんですが、この

処理をどうされるのかということと。 

それから施設の目的ですね、これとシルバー人材センターと、今度はこういうふうに指定管理

者が決定するわけですけれども、今後もこの母子センターというものを児童にも窓口を広げてお

くのか。もう完全にシルバー人材センターの方に委託をするのか。もしこれがシルバーさんが全

館を利用して、児童等が下校後に他の施設へ移って、参加者が少ないということもあろうかと思

いますけれども、これは京都府の施設でございますので、簡単にはそういうわけにいかんのじゃ

ないかなと、事業的に。子供の下校後の指導についての、その辺のところはどういうふうにお考

えでしょう。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

母と子どものセンターを前回の条例改正によりまして、指定管理者施設にさせていただきまし

た。何ら当初の目的を逸脱するものではなくて、それを維持していくという形の中で、それを直

営ではなくて、指定管理者にゆだねるという改正をさせていただいたものでございます。 

したがいまして、現在、シルバー人材センターに指定管理者としての指定を認めていただく形

をとっとるわけでございますが、先ほども申し上げましたように、施設の目的につきましては従

来どおりということでございまして、それをシルバー人材センターが管理運営を行っていくとい

うものでございます。 
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したがいまして、シルバー人材センターにつきましても賃貸で、今までは一部を利用しておっ

たわけでございますが、全体を管理しながら、一部でシルバーの事務をとらせていただくという

形で審査会の中では確認をして、今回このように提示をさせていただいているものでございまし

て、重複しますけれども、従来どおりの形で管理運営をお世話になるというものでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そうしますと一応シルバー人材センターがご利用なさるのは、従来どおりの後ろ

に織機があった場所と、それから玄関口の事務所を利用されるわけですか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） ご指摘のとおりでございます。 

加えまして、施設全体の維持管理を、いわゆる掃除、それから受付事務等も並行して、今回か

らやっていただくということでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） それは従来どおりに施設を利用していくということで、そうであればやはり今は

利用者は少ないといえども、やっぱりお母さんや子供が２階等々や調理場もお使いになると思う

んですが、これがおっしゃったように４９年の築ですね、そうすると耐震ですね、この辺のとこ

ろは、どういうようにお考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） ちょっと私も認識不足かもわかりませんけども、鉄骨の建物ということでご

ざいますので、木造ではないもんですから、一応そういう対象外という認識で現在おります。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 私どもが認識しておりますのは、大体ああした強固な建物は３０年ですよね。そ

うなってくると、そろそろ危険な建物に近づいてくるんじゃないかなと。まして子供の利用率は

少ないといえども、地域の人が今までみたいに、同じようにご利用になるということになります

と、やはり安全面についても、もう一度確認をお願いしたいということで終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８２号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第８２号 岩滝母と子どものセンターの指定管理者の指定については、原案のと

おり可決されました。 

次に、日程第７ 議案第８３号 加悦簡易水道算所浄水場改良（土木）工事の請負契約の締結
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についてを議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは８３号について質問をさせていただきたいと思っています。 

入札と落札についてなんですが、今回の場合はご承知のように、最高入札価格と最低入札価格、

そしてその結果、どういう結果になったかという概要を、ずっと教えていただきたいと思ってい

ます。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 入札事務の担当は総務課で行っておりますので、お答えをさせていただきます。 

まず、この工事の指名委員会は８月１７日に行っておりまして、そこで町内業者と町外の金下

建設株式会社、以上８社で入札をするということを決定をしておりまして、８月２９日に午前

１０時から入札会を開催をしております。 

この概要につきましては、既にホームページで公開をしておりますので、ご承知かと思います

けれども、予定価格につきましては、議案が税込みでございますので、税込みでお話をさせてい

ただきますと、予定価格は５，９７２万５，０５０円でございまして、公表しております最低制

限価格は４，９９１万３，８５０円でございます。 

それで提案説明にもあったかと思いますけれども、石本建設株式会社と金下建設株式会社が、

今申し上げました最低制限価格での応札でございまして、くじにより石本建設株式会社が落札し

たものでございまして、落札率は８３.５７％でございます。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） よくわかりました。 

次に、それとの関係で１点だけお伺いしときたいと思っています。 

請負減と言いますか、予算額と今度の場合は６３.５７％になったということですし、それか

ら当初予算を組んでた額は、ちょっと今手元に持ってませんが請負減、いわゆる予算額と入札価

格との差ですね、これは当然、僕から見ると６月補正に反映されるんではないかというふうに思

っておったんですが、今回されておりません。この点での見解をお伺いしたいと思っています。

ごめん９月だ、今９月だ。 

議  長（糸井満雄） 芋田水道課長。 

水道課長（芋田政志） 伊藤議員のご質問でありますけど、９月の補正になぜ上げなかったのかというこ

とでありますが、９月の補正には入札会が８月の終わりにありましたし、補正予算を上程する時

間がなかったということもあります。 

それと請負差金がでましたので、加悦簡易水道の中で若干石綿管を布設してあるところがあり

ますので、できたらそこも今年度に布設替えを行いたいと思っておりますので、また１２月議会

かそのあたりに、追加提案をさしてほしいなとは思っております。 

ということで９月補正にも上げなかったですし、１２月にどのぐらいかかるかちょっとわかり

ませんので、その金額につきましては精算する段階で、３月の補正でそこら辺は精査をしたいと

思っておりますので、ご理解いただきますようお願いします。 
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７  番（伊藤幸男） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８３号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第８３号 加悦簡易水道算所浄水場改良（土木）工事の請負契約の締結について

は、原案のとおり可決されました。 

次に、日程第８ 議案第８４号 町道路線の変更についてを議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

井田議員。 

９  番（井田義之） それでは路線変更の分について質問させていただきます。 

私としては石川区から要望出ておりましたことで、大変ありがたいなというふうに思っておる

んですが、今回第２号の補正で１８０万円ほどでしたか、測量と設計ですか出ておりました。そ

の後、あそこは近所の人が洗濯物が干せないというようなこともありまして、特にお願いをしと

ったと思うんですけれども、舗装はいつごろの予定をされておるのか、ちょっとお尋ねしたいと

いうふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 一般会計の２号補正については、委託料についてはたしか８０万円だったと思う

んですが、この認定をいただいた後に、あそこは河川管理道と民地との官民界、あるいは登記も

含めて用地測量しながら、設計に入っていきたいという思いがあります。できれば２０年度の当

初予算に、反映させたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 私は登記と両方含めて１８０万円かと思ったんですが、それはもう結構です。 

ただ、今回こうして川沿いに道をつけていただいて、この参考資料にもありますように、この

先には与謝の園もあります。できれば今の認定の道路を先までもっていただけないかなというよ

うな地元の方の要望も出ております。これを先にもっていって、与謝の園から出られるときにも

亀山の信号に出ずにここに出てきて、ずっと町内に回られるという意味では大変利用のいい道路

かなというふうに思うんです。最終的には１７６に接続するのがいいと思うんですけれども、そ

の辺の今後の計画というのか、もしあれだったらやろうというような、そういうような見通しと

いうのはないんですか。 
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というのは、ここをする以上は、もう真っ直ぐに伸ばしてほしいという気持ちが強かったもの

で、その点について考え方をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 今回の認定にかかわります内部議論の中では、当然そのことも視野に入れて与謝

の園の裏までということがあるんですが、それはかなり遠い将来になるんだろうというふうに思

います。 

バイパスなんかの交通事情も随分変わってくるだろうと思いますし、その辺の亀山地域の道路

の通行量等を見ながらということになるんでしょうが、その先が必要という認識はあるんですが、

今すぐということではなく、相当遠い将来かなというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 遠い将来じゃなしに近い将来になりますことをお願いしながら、質問を終わりま

す。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第８４号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 

よって、議案第８４号 町道路線の変更については、原案のとおり可決されました。 

次に、日程第９ 議案第１０２号 町道路線の認定についてを議題とします。 

本案についても、既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

井田議員。 

９  番（井田義之） それでは町道認定についての質問をさせていただきます。 

先ほどの亀山の分については、新しい与謝野町の町道認定基準だろうというふうに思います。

この１０２号の議案については、野田川町時代からの特例というのか、２１年の２月２８日まで

に事業が完了したものについては、なお合併前の告示の例によるという中に入っておるんだろう

と、認定基準を見ますと思うんですが。それで５０メートル以上という基準、これはぎりぎり超

えとるわけですね。 

この件については、私は結構だと思うんですが、いわゆるこの条例の中では旧加悦町の規定、

岩滝の場合には都市計画がありますので加悦町の規定、野田川町の町道認定というのが例外とし

て認められると。新しい与謝野町の基準に合わなくてもということになっとるんですけれども、

これだけなのか、それとも今後まだ旧加悦町、旧野田川町の中で、こうして町道認定を町長の認
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めるものとかいうような範囲の中で出てくるのがあるのかどうか、お願いをいたします。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 特に民間の方の分譲地内における道路ということがありまして、合併以前に計画、

あるいは旧町の建設課との協議の中でクリアしておったものについては一定いけると。新町にな

っても、その経過措置の中でいけるということがあります。そういう箇所が全くゼロではない、

僕はちょっと数的には覚えてないんですが、ただしその規定の道路つくっていただく、あるいは

水路を設備していただいて、なおかつ復旧をいただくということが大前提になっておりますので、

そういう処理ができる箇所が何カ所あるかというのは、今ちょっと持ち合わせてませんが、ゼロ

ではないというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 今課長の答弁なんですけれども、これはやはり旧町のときにある程度、これを町

道にするためということで、町の方との打ち合わせてあって、その分については新町になっても、

ここで書いておられますように、条例の中にありますように、２１年２月２８日までに事業が完

了したときには認めようということなんですね。だからもう合併後のやつは別にして、旧町のや

つはやっぱりどことどことどこが、こういう可能性があるんだというあたりは、しっかりと私は

答弁をいただきたかったなというふうに思います。ただ、今課長が言われたように、まだちょっ

と不確定ということですので、これ以上は求めません。 

以上で質問を終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 議案第１０２号について質問いたします。 

今、井田議員の方ら、これは特別のことなんだというふうなことは聞かせていただいたわけで

すが、１点お尋ねしたいのは、あの現場を見に行きますと突き当たりで、将来的に迂回路ができ

るめどは全くない道路なんですが、今、野田川町のことが出てましたけど、以前、私の町内で、

あのような全く先のない道路のときには、これは迂回路がないので、いわゆる突き当たり道路だ

から認めませんという当時の見解だったわけですが、今回、全く同じとは申しませんが、同じよ

うなスタイルなんですが、これは野田川町時代だったから認める、今の与謝野町の町道認定の基

準とは合わないというようなお話ですが、基本的なスタンスとして、あのように実際に、あそこ

はこれから人が住まれる、確かに５軒ぐらいの方は住まれるように、もう土地が準備してありま

すので、例えばああいうふうな突き当たり道路でも、５，６軒以上の利用者があれば町道として

認定していただけるかどうか、その辺の見解についてお尋ねをしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 先ほども申しましたように突き当たりの道路については、町では６メートルの道

路幅員を確保してくださいというお願いをせんならん。それから突き当たり部分には直径８メー

トルのいわゆるロータリー、回転できるような処置をしてほしいということが新町の基準になっ

ております。 

ただ旧町のときには、野田川や加悦につきましては、突き当たりの部分でも道路幅員が４メー

トル確保できればということで、加悦町の場合は認定もしたりした路線がありますし、野田川の
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場合には路線認定までは至らずとも寄附行為は受けると。管理については地元でやっていただく

というような、民有道路と町道の認定の間の認定の仕方があったというふうにお聞きしておりま

すんですが、そのことを新町の中に持ち込めないということでありますので、今回はいわゆる

３年間の間については、既に旧町で協議した部分については、町道の認定までもっていきたいと

いうふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 今おっしゃるとおり町有地として寄附行為は受けるけど、町道認定はしない路線

が実在しています。そういった道路も含めて、また実際には４メートルに一部分欠けるけれども、

町道になっている道路もあります。そういった意味で、非常に町民側からすれば、そのときその

ときの町の見解によって、いろいろと認定基準が若干緩やかになったり、厳しくなったりしとっ

たいうのが、私は現実だと思うんです。 

今回もこういったことがありますので、ひとつお願いしておくわけですが、やはりもう一度そ

ういった町道のあり方といいますか、今現存している町道の部分についても、不公平感が生まれ

ないように一度調査をしていただきたいと。そしてこの程度なら町道認定やむなしとか、その部

分についてはもう一度町民の方にとっては、このようなことを知っておられない方はたくさんあ

りますわね、こういう事情を。だからもう一度町道と呼ばれるものや、現実に町道と呼ばれない

けれども町有地になっている道路、そういったものについてはいま一度、平成２１年の２月まで

にもう一度、私は点検していただきたいというふうにお願いをしておきます。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 赤松議員がおっしゃいますように、課内の中では民有道路と町道認定道路との間

の道路が野田川町には存在しとるという部分がありますので、その整備については一定議会のご

理解をいただきながら、整備はしていかんならんというふうに思っとります。 

業者の方が堀りぼかして出られた道路があったり、それからそのことを町が最終的には管理を

するんだという、当てにされたような開発されても困るということがありますので、一定、路線

路線の事情を見ながら、付近住民の方に大きく迷惑かけてるようなことがあれば、やっぱり町道

として認定して管理した方がいいという道路もあると思いますので、その辺については調査しな

がら、また議会の方にお願いしたいというふうに思っております。 

１ ０ 番（赤松孝一） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

上山議員。 

３  番（上山光正） ただいま町道認定につきまして、お二方からご質問があったわけですが、先ほど

は町道の変更と、これは仕方がないかなということなんですが、今議案これは町道認定ですよね。 

今課長さんおっしゃったように寄附行為があれば受けると、そして町道に認定されるわけです

よね。そうすると例えば３メートル５０のでも、寄附行為があれば受けられるわけですか。違い

ますよね。もう少し４メートルとか基準が決まってましたね。旧町のままで町道認定を行えば、

また旧岩滝の住民からすると、そうでなくてもとにかくリアカーが通れば家が建つ地域が野田川

町と加悦町ですわね、都市計画が引いてないんで。岩滝の場合は絶対ないわけですわ、これは家
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が建ちませんということで。合併して同じ町になったんですから、これは早急に一つの線を引い

てもらわんと、これは不公平感が募ってきますし、この辺のところは担当課として、どのように

お考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 先ほどの井田議員、赤松議員のお答えの中でも、いわゆる今回の町道路線の認定

については経過措置でお願いしたいと。先ほども言いましたように、新町では岩滝町の例を引き

継ぎながら道路幅員等の認定基準を持ちました。 

ただし合併までに旧町時代に協議して、その旧町の認定の基準に合う道路が合併後に完成し、

寄附を受けれた場合について経過措置として認定をさせていただきたいという、２１年２月

２８日までの経過措置条項ですので、今後も４メートルの幅員の町道がどんどん、突き当たりの

道路がふえていくというようなお願いではないというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そうすると経過措置として町道認定を狭い道路でもされると。その後、仮に都市

計画が引かれるのか、当然引いてもらわんと困るんですが、その後の措置として新しいお家を建

てられる場合の建てかえですね、それは通常の都市計画でいう４メートル何ぼは絶対あらなあか

んと。だから家を建てられる場合は、その線まで引っ込めて建ててくださいとかいう、そういう

ご指導はされるわけですね。その辺をお尋ねしておきたい。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） それは都市計画区域設定ができれば、旧岩滝町内と同じような形で、そういう指

導をしていくと。現実的に旧岩滝地域内でも４メートルの幅員のない道のサイドに家が建ってる

わけで、その法ができるまでの措置についてはそのままということになりまして、新しいところ

で建てるときに、そういう４メートル幅員の町道側でないと建てられませんという建築基準が出

てくるということになりますので、加悦谷地域、いわゆる野田川、加悦地域についても都市計画

区域設定ができれば、そういうことになるんだろうというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 今お聞きしましたんで理解はするもんですが、今後できるだけ速やかに、旧２町

も都市計画街路ができるようにご努力をお願いしたいということを切望して、質問を終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 質疑なしと認め、これにて質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） 討論なしと認め、これにて討論を終結します。 

これより議案第１０２号を採決します。 

本案について、原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

議  長（糸井満雄） 起立全員であります。 
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よって、議案第１０２号 町道路線の認定については、原案のとおり可決されました。 

いかがいたしましょう。ちょっとご相談申し上げますが、今１５分前です。ちょうどきりがつ

いたところで、昼食休憩に入って、午後補正予算に入りたいというふうに思いますが、いかがで

すか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それでは、ただいまより昼食休憩に入ります。再開は１時３０分から行いますの

で、ご参集ください。 

（休憩 午前１１時４５分） 

（再開 午後 １時３０分） 

議  長（糸井満雄） 休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

それでは、日程第１０ 議案第８５号 平成１９年度与謝野町一般会計補正予算（第２号）を

議題とします。 

本案についても既に提案説明は終わっておりますので、直ちに質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） それでは補正につきまして、質問させていただきたいと思います。 

まず最初に、２２ページの２款、総務費の野田川駅舎に関してお伺いしたいと思います。 

提案説明の中で、野田川駅の整備工事費としまして金額を上げていただいておりました。私も

一般質問の中で、これに関しまして一般質問もさせていただいたような経過がございます。した

がいまして、ここで予算が計上されておりますので詳しくお伺いがしたいと、かように思ってお

りますので、よろしくお願いしたいと思います。 

説明の１７番のところで公有財産購入費で、官舎を駐輪場へ購入するのだというようなことで

説明を受けておるわけでございますけれども、ここは以前、野田川のときから、いろいろとここ

の場所の開発なんかでもご提案もさせていただいたり、質問もさせていただいたりしとったわけ

でございますけれども、当時は国鉄清算事業団の管轄にあるために、そこの部分は全くいらえな

いんだというようなご答弁をいただいとったように思います。その国鉄清算事業団から手が離れ

て、いよいよここのところがいらえるんだなというふうに思っておるんですけれども、そこのと

ころを詳しくお答え願いたいと、かように思いますので、よろしくお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 今回の野田川駅の整備事業につきましてご質問がございましたので、お答え

をしたいと思います。 

別にお配りをしております議案資料、２５ページをお開きいただきたいと思います。 

２５ページに野田川駅整備事業の概要を書かせていただいております。主な目的といたしまし

ては、今回の改修につきましては、自転車等で通学いたしております高校生等の安全対策、ある

いは老朽化した駅舎の修復と、そういったものが主になります。 

まず、（１）に書いておりますように自転車道路連絡通路設置を考えております。連絡通路と

警報機の新設、自転車置き場９０台の新設でございます。 

ご承知のように現在野田川駅は玄関からしか入れないわけでございますが、自転車等で通学す
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る生徒が、いわゆる今の踏み切りのところから野田川駅まで右側通行をして通学をすると。それ

が通勤時間帯等と重なって、非常に危険な状態にある。何とか対策を講ずるべきだとよくご指摘

を受けておりました。その対策の一環として実施するということでございまして、自転車道路側

から野田川駅にも進入できるようにしたいということでございます。 

連絡通路は左側の写真に書いてございますように、この自転車道路と、それからここに柵があ

るわけでございますが、そこにドアをつけまして駅へ進入できるようにするということ。右側に

四角で囲っておりますが、ここに自転車置き場、９０台の新設を行うということでございます。 

それから警報機の新設でございますけれども、これはご承知のように野田川駅の改札口を通っ

ていただきますと、上りの線路がありまして、次、下りがございます。プラットホームがありま

して、その向こうにも３つ目の線路がございます。ここを通過しなければなりませんので、その

安全対策のために警報機の新設を行うということでございます。 

それから（２）番の駅舎外塗装ということで、建設から１７年間を経過しておりますので、駅

舎外装及びホーム上屋のさび落とし、再塗装を行いたいということでございます。 

（３）で名所案内板の改修を上げております。ホーム上に設置されております名所案内板の看

板の老朽化に伴い、改修を行いたいということでございます。 

それから待合室の整備ということで待合室に掲示板を設置したいと、こういうような計画で駅

舎の改修をお認めいただきたいというふうに思っております。 

それから、公有財産購入費の関係で土地等購入費１，０３８万６，０００円を計上いたしてお

ります。これにつきましては議員ご指摘のように、官舎側を買うということではございません。 

駅舎裏側の町有地がございます。これにつきましては逆上ること、かなり前になるわけでござ

いますけれども自転車道路ができました。自転車道路の本線につきましては、これは京都府に買

っていただいた。しかし残地については、それぞれの町が買う必要があったということでござい

ます。その残地につきまして、土地開発公社で先行買収をしていただいておりました。既に土地

につきましては、すべて公社から買い戻しをいたしまして、町有地になっておるわけでございま

すけれども、測量設計委託料、これがまだ公社に残っております。それをこの機会に買い取りを

行いたいと、公社への債務を済ませたいということでございます。 

ご承知のように、ここの土地に昔からいろいろと経過がございまして、府の職員住宅を建設す

るというような予定もございました。そういう関係で土地開発公社から買収いたしましたときに

測量し、それから絵も描いたという実績がございます。予算等の都合で実現しなかったわけでご

ざいますけれども、公社にいつまでも債務を引きずっておるわけにいきませんので、この機会に

買い取りがしたいと、こういうことでございます。 

以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） 私、勘違いしておりまして、前の官舎の部分の買い取りもしていただいて、そこ

にも自転車駐車場を増設していただけるんかなと思っておったんですけども、そうじゃなくて駅

裏の方だということなんで、それは了解いたしました。 

一緒にちょっと聞かせていただきたいと思うんですけれども、先ほど私が申し上げておりまし

たように、国鉄清算事業団がまだ前の方の官舎、いわゆる昔の駅長、助役官舎でございますけれ
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ども、そういうようなものがまだ現存しておるわけでございますけれども、それらは国鉄清算事

業団がまだ持っておって、それらを購入するようなことはできるのか、できないのか、今の時点

でわかっておりましたら、課長の方からお答えを願いたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） この前も聞かしていただいておったわけですけれども、ＫＴＲに、やはり国

鉄清算事業団とのまだかかわりがあるということでございます。したがいまして、なかなか売買

等については難しいのではないかなというふうに思っております。さらにまた調査をさせていた

だきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） 質問を変えます。次は環境課長のお伺いしたいと思います。 

２９ページ、３０ページのところでございますけれども、いわゆるプラテックの大気汚染に関

する委託料として１５７万５，０００円上げていただいておりまして、今まで地域の方々、区民

の方々が大変心配をされておりまして、危惧されておりまして、健康に影響がないのか、影響が

出るんではないだろうかというような心配をされておりました。それにこたえていただいたとい

うことで、大変地元の方は感謝をしておられるというふうに聞いております。 

これも環境課長が精力的に動いていただいた結果でないかなというふうに思って、課長の働き

といいますか、動きに大変感謝を私もしとるところでございます。 

それでちょっと踏み込んでお伺いいたしたいと思うわけでございますけれども、この大気の測

量につきまして、臭気の問題は当然、これは調査をしていただけるだろうというふうに思います

けれども、それとあわせまして粉塵が大変飛び交っておるというようなことも聞かしていただい

ております。したがいまして、この調査費の中には臭気とともに、粉塵に対する調査も一緒に行

っていただけるのかどうか、まず１点お伺いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは服部議員さんのご質問に、お答えをさせていただきます。 

まず、補正予算の関係でございますけども、この補正予算額につきましては臭気調査のみでご

ざいます。それでこの関係につきましては、企業側も住民の方々からいろんな苦情が出される中

で、旧加悦町時代に脱臭装置の設置をされたり、それから防音対策、それからコンクリートブロ

ックの設置等、多額の費用を費やしまして、業者の方も改善をされております。 

合併をされましても業者の方も第二次対策というようなことで、臭気対策も実施されておりま

すし、地元の方につきましても企業努力につきましては一定の評価をされとるということでござ

います。 

今回、地元の要望を受けまして補正で計上させていただいたわけですけども、これにつきまし

ては調査結果が基準値以内でありましても、さらに地元住民が納得できるような、ひとつの企業

努力をお願いしたいというふうに考えております。 

それからもう１点、地元からいろいろ出ております排水の関係ですけども、これにつきまして

も地元の方から強い要望がございまして、１９年度に調査を行います。これにつきましては今回

の補正予算には計上しておりませんけれども、平成１９年度の当初予算の環境美化保全対策事業、

この中で毎年水質検査の手数料としまして７１万５，０００円計上しております。これの内容に
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つきましては、町内の２級河川１４カ所で２１項目の水質調査を実施をしておりまして、この中

にあわせまして排水調査も一緒にしたいというように考えております。 

もう１つ、粉塵の調査でございます。これにつきましては粉塵といいますか、白いほこり、こ

れの成分につきましても地元の方から研究、検討してほしいというようなことを、８月１日の地

元の委員会の中で若干お聞きをしまして、何日か忘れましたが、地元の方からちょっとサンプル

を持ってこられました。しかしながら、これにつきまして専門業者にお聞きしますと、調査の対

象物質がはっきりわかればあれなんですけども、ただ単に調査をしてくれということでは、もの

すごい広範囲なことになりますし、莫大な費用がかかるというようなこともございますので、こ

れにつきましてはもう少し勉強させていただいて、それから対応させていただきたいと、そうい

うふうに考えております。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） 今課長の方からご丁寧な答弁をいただきまして、本当に頑張ってやっていただい

ているというふうにありがたく思っております。 

しかしながら予算をつけていただいておりまして、文句を言うわけではないですけれども、私

はこの予算を１５０万円もつけてもらわんでも、できたんではないかというふうに考えてるわけ

でございます。 

と申しますのは、このプラテックの会社の方、奥さんが社長でございますので会長の方ですけ

れども、大変男気のある会長でございまして、わかったと言うて返事をされれば、何でも対応し

ていただけるというような方でございます。そのために今課長の方からも報告していただきまし

たように、今までにいろいろと地域の方々の要望を聞かれまして、そのにおいの関係だとか、騒

音の関係だとかというようなことに、多額の資金をつぎ込んで対応しておっていただくわけでご

ざいます。 

その会社が１年に一度程度、大気汚染の調査をされておりまして、それを報告書として出して

おられるわけでございます。私はこの報告書を見せていただきまして、専門的な報告書でござい

ますので、到底私が見てもわかるようなもんではございません。したがいまして、役場の担当の

方々にお願いをしまして、この数値等を私にわかるようにいろんなところへ問い合わせて、あな

たが勉強してくれて、そして私にレクチャーしてほしいということを１年以上前から申し上げて

おります。しかしながら、全くそれに対してはナシのつぶてで、私も２、３度しりをたたきに行

きましたけれども、全くやる気がないというようなことでほったらかしになっとって、いまだに

どうなっているのか、私のところにも報告がないという状況でございます。 

これをそういう専門的な方に聞いていただいて、その関係のプロであるわけでございますので、

その役場の職員は。私にレクチャーするぐらいのことだったら、わかるんではないかなというふ

うに思っておりますけれども、それが全くされなかったというようなことで、改めて１５７万

５，０００円も出して予算をつけていただいて、それで町独自の測量調査をしていただくという

ようなことになるわけでございますので、やはり町民からの血税で賄う予算でございますので、

その辺のところは、もう少し配慮していただく必要があるんでなかろうかなというふうに感じて

おります。その点につきまして課長の答弁を１つと。 
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それから地域の方々が、においがする、だれがどのぐらいする、どういうような日に起こる、

天気のいい日か、雨の降る日か、雪の降る日か、また、風の日は、どの辺でにおいがするのかと

いうようなことで月報方式で毎日つけて、毎月それを何月何日にはにおいがきつかった、何月の

何日にはどうだったというような日報を、月報方式でつけておられます。それを全部まとめまし

て役場の方へ出しておられて、それをもとにいろんな対策を立ててほしいという要望もされてお

るわけでございますけれども、机の下の方に山積みされておったというような状況で、全くその

問題につきましても、毎日付近の方が日報方式で、月に一度出しておられるのにつきましても、

いわゆる集計もされていない状態だと。 

こういう怠慢さが地域の方々にとって、本当に行政というのが我々の側に立って、いろんなこ

とをしてくれるんかどうかなという心配が、先に立っておられるようでございます。そういう問

題を１つ１つその都度片づけておっていただいたなら、もう少し地域の住民の方々も行政に対す

る見る目が変わっとったんでないだろうかなというふうに思っております。 

今後はそういうような問題は的確に、素早く対応をしていただきたいというふうに思うんです

けれども、課長のご見解をお願いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 

まず、１点目の関係ですけども、たしか委員会のときだったと思うんですけれども、服部議員

さんの方からまだできてないじゃないかというようなことも言われまして、担当職員にちょっと

伝えたわけですけれども、それはちょっと思い違いがあったようで、担当職員はそこまでも説明

せえでもええような方向で聞いとったようなことで、本人はそういうように言っておりまして、

ちょっと勘違いだったんかなというふうに思っております。 

それから臭気調査の関係ですけども、業者におきましても調査を実施されております。ただ、

悪臭防止法という法律がございまして、与謝野町も地域指定がされております。付近では伊根町

はされておりませんけども、与謝野町もされております。そういった中で、法の第１１条におき

まして、規制地域の悪臭の測定につきましては、市町村が実施をしなければならないと、そうい

うことになっております。そういうこともございますので、町の方も予算計上をして調査をさせ

てもらうと。 

それと１５７万５，０００円が多いんと違うかということでございますけども、これは最終的

には見積もりによりまして、若干落ちていくんではなかろうかなというふうに思っております。 

それから、１７年６月ごろからだと思うんですけども、毎月、地元の方々から１カ月分の調査

の報告書をいただいております。私も合併をして来ましてから、何のことかちょっとわからずの

まま、ずっときとったわけでございますけども、８月７日から９月６日までの間のちょっと説明

をさせてもらいますと、その月によって出してくる人数は違うんですけども、今回の場合は

２０人出てます。 

全くにおいの強弱がなしの方が９人、それからにおいがくさい、強い、強烈、この範囲に入り

ますのが１１人というようなことになっております。ちょっと細かい分析はできておりませんけ

れども、こういったことの細かいことにつきましては、上への報告はしてませんでしたけども、

もっと真剣にとらえて、ちょっと対応ができてなかったかなというように考えております。今後
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につきましては、できるだけ住民の不安が解消されるように、努力をさせていただきたいという

ように思っております。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） 課長の方から、今まで真剣に取り組みができてなかったと。今後は住民の不安を

なくするように、積極的にこの問題について取り組んでいくという前向きなご答弁をいただきま

して、地域の方法もほっとされとるんでないかなというふうに思います。ぜひともそういう方向

で、よろしくお願いをしたいと思っております。 

この際でございますので、ちょっとほかの課長さんや教育長にも聞きたいと思っておるんです

けれども、いわゆるこの近辺には桑飼小学校があり、それの通学路になっております。また最近、

学童保育があの近所に開設されまして、学童の子供たちが放課後、そこで集うというようなこと

になっております。当然その臭気もするところでございますし、また、学校へ行くとき、下校時

なんかは通学路になっておりますので、その近所を通らなきゃならないというようなこと。これ

らの子供たちに対する教育長のお考えは、どういうお考えなのか。そこまでまだご存じなかった

のかどうかわかりませんけれども、今、私が質問させていただく中で、感じておられるだろうと

思いますので、その辺につきまして、教育長にお伺いをしたいと思います。 

それから、また税務課長にお伺いしたいんですけれども、かつてプラテックの件が、企業誘致

か云々かというようなことを質問をさせてもらったことがありますけれども、一貫して企業誘致

ではないと、町の方は何らかかわりがないんだと。オープンのときには町長と、それから議員さ

ん数人がオープンに出席されたというようなことはあるけれども、何ら関係ないといをことでき

ております。税務課の方といたしまして、いわゆる固定資産税等でこのプラテックに対しまして、

優遇策がとられておるのかとられておらないのか、その辺のところがわかりましたら、税制面で

優遇策がとられておるかないか、ちょっと現在わかっておられたらお答え願いたい。 

このお二方にご質問させていただきますが、よろしくお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） 服部議員の私へのご質問にお答えさせていただきます。 

今ご指摘の施設からの臭気につきましては、学校も近所にございますので、校長の話ではとき

おり風向きによっては、学校にもにおいがしてくるということは伺っております。ことし１学期

に行いました教育委員の学校視察の中でも、その話が出ておりました。 

したがいまして、議員さんは前の議会でも言っておられましたんで、町の方としてもその対応

をしているので、その結果によればまた必要な措置を学校として、あるいはまた子供たちの通学

途上での安全確保というような面で対応はしなければならないと、そのように思っております。 

したがいまして先ほど議員さんご指摘のように、今回の調査を私どもとしても注目しておる次

第でございます。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 日高税務課長。 

税務課長（日高勝典） 服部議員さんのご質問にお答えしたいと思います。 

最初の段階での会社さんが進出されたときのは、ちょっとようわかりませんけども、プラテッ

クさんについては私どもがお聞きしとるのは、企業誘致ではないということでお聞きしとります。 
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ただ、今おっしゃられました税制に対しての優遇だとかいう分については、今、私は把握して

おりませんので、調べさせていただいて報告はさせていただきたいと思います。勘弁いただきた

いと思います。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） そしたら、また調べて報告をお願いしたいというふうに思います。 

質問を変えます。商工観光課長にお伺いをしたいというふうに思います。 

３２ページの商工費でございますけども、商工業者の金融支援事業はマイナス１２８万円出て

おります。これにつきまして、詳しくお答えをお願いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） △で計上させていただきましたこの金額でございますが、新年度予算を計上

いたしますときにもご説明をさせていただきましたが、ご承知のとおり１９年度から町の制度融

資を廃止したということもご存じかというふうに思いますけども、その段階で、制度融資をいか

に取り扱うかという段階において、この金額につきましては責任共有制度、いわゆる町の制度融

資を存続するためには、一定の制度化した市町村も負債に関する清算金を持って金融機関、ある

いは制度融資を行った市町村、そして保証協会が一体となって責任を共有するということで、こ

の金額につきましては１名分を予測しまして予算化をしておったわけですが、結果的に制度融資

を廃止したことによりまして、この金額が不要になったというものでございまして、本来ですと

６月の段階でもわかっておりましたので、６月補正で減額すべきところが９月になったというこ

とで、今回計上をさせていただきましたものでございます。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） 今課長の答弁で理解したわけなんですけれども、私はたびたび、この前の一般質

問でも申し上げておるわけなんですけれども、いわゆる中小企業、弱小企業の商店の方々、私の

ところも含めてですけれども、大変資金繰りに苦労しておるというのが現状でございます。 

その中で、今まで町の制度融資があったわけなんで大変重宝しとったということは、もう過去

にるる述べさせていただいておるわけでございますけれども、いわゆるこれをなくして府の融資

一本にしたということで、これの１名分の積み立てが不要になったという結果のようでございま

す。 

しかしながら、予算のときからずっと私もながめとったわけでございますけれども、今回初め

てわかったんですけれども、いわゆるそう町の融資に関して、びびることは私はないんでないか

なというふうに思っております。と申しますのは、いわゆる町の方に融資を受けに来られて、そ

れに銀行がＯＫを出した。いわゆる銀行がＯＫを出すということは、要するに銀行の太鼓判が受

けられたということでございますので、別に町の方が心配する必要は、１００％とは申しません

けれども、あまりないんではないかなというふうに思っとるわけでございます。その融資の申込

件数が１２９件で、実際に貸し付けたんが１２８件、１００％近いものに金融機関はＯＫを出し

とるんですね。だったら何もそんな町が法律が変わって、いわゆる保障の関係で最後まで町の方

が面倒を見ていかんならんということの危険性というのは、大して高くないんではないだろうか

なと私は思っとるわけです。 

だからそれを持続していただくことは、私は当然だと思いますし、また商店業者あたりもそう
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していただくことを大変望んでおるんではないだろうかなというふうに思っております。この件

数の１００％近い申し込みに対して、信用金庫等銀行が太鼓判を押したんが１２８件、１００％

に近い数にＯＫ出しておるんで、この辺についてどういうふうにお考えになっておるのか。これ

でもまだびびるのか。これでは全く石橋をたたいて渡らないという言葉が当てはまるんではない

だろうかなというふうに思うんですけれども、課長のお考えをお聞かせ願いたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

１８年度決算においての数字を、資料から読み取られたんじゃないかなというふうに思います。 

確かに与謝野町の新町での制度融資の履行件数は１２８件ということでございまして、実際に

申し込みを受理いたしまして、取り下げをしましたのが１件ということでございます。その他相

談件数等はあったわけですが、ご指摘とおり１００％に近い内容で受理をしたということです。 

もちろん、これにつきましては町の斡旋ということですから、町も斡旋した以上は責任を持つ

ということでございまして、それとあわせまして金融機関、保証協会との連携の中で、履行した

ものでございます。 

この制度融資を廃止した背景につきましては、平成１９年度の新年度予算の中で、いろいろと

ご意見、ご質問をいただきながら、町の見解を申し上げてきたわけでございますが、順序は別と

いたしまして、どれを優先的に考えたかということについてはばらばらになるわけですけれども、

基本的には大きくは京都府の制度融資、あるいは国金さんの制度融資等々につきましては、非常

にきめ細やかな制度融資になってきたというところでの要因。それからもう１つは、もちろん責

任共有制度が導入されたことによって、町が負担していかなければならない要因。それから、も

う１つの要因としましては見え隠れしてるわけでございますけども、この制度融資を利用される

方につきましては、いわゆるニューマネー設備、新規で取り組まれます件数につきましては

１８件程度で、あとの件数につきましてはいわゆる運転資金でございますので、同じ方が回され

ていることがほとんど多いということもございまして、一定同じ方が利用されている部分もござ

いましたのでトータル的に判断し、特に京都府の制度融資なりも充実された。まして近隣の市町

につきましても、そちらの方に移行されてる経過がございましたので、そのような要因をもって

廃止したということにつきましては申し上げたと思いますけれども、今ご指摘の履行確認の中で、

じゃあ今後びびる必要がないじゃないかというご意見でございますが、確かに旧３町の中でも、

いわゆる代弁済につきましては数件であるというふうに思っておりますが、そのことを優先的に

考えたんではなくて、先ほど申し上げましたその他要因をもって総体的に判断をしたということ

で、ご理解を賜りたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） ご理解はできません。 

この府の融資の拡大、だから責任共有制度ができた。また新規の方が１９件で、あとは運転で

同じ方が利用されるばかりだというようなことが理由に今上げられたわけでございますけれども、

いわゆる今、中小業者、零細業者の我々は、本当に資金繰りが大変だということは、先ほどから

述べさせていただいているとおりでございます。 

というのは、やはり総需要か落ちておると。それからまた購入の流通経路が変わってきまして、
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やっぱり大手の量販店なんかから、かなりの圧迫を受けておると。その他人口減の問題だとか、

いろいろと要素はあるわけでございますけども、本当に今商店は苦しい立場にある。いわゆる銀

行からは、なかなか貸し渋りで貸していただけない。町の融資は廃止される。だったらどこへ行

くのかいうたら、行くところは１つでございます。 

これも私もサラ金の高金利の問題で、大分この議会の場で高金利の問題も論じさせてもらった

経過があるわけでございますけれども、そういうようなところに行けばどうなるのかということ

は、これはもう火を見るより明らかでございますので、そんなところには借りに行ったらだめだ

よということは、私の知っとる人にも申し上げたり、私もそういうとこには行くまいと思って頑

張っておるわけでございますけれども、やはり我慢にも限界があるという状態でございます。 

景気も悪いし、また町の融資制度もなくなった、すべてに見放されたような感じかするわけで

ございます。やはりもう少しその辺のところをご理解をいただきまして、商店が存続できますよ

うに、いろんなお知恵を絞っていただきまして、新しい制度、新しい救済策等というものを早急

に打ち出していただきたい。かように思っておりますので、ひとつ課内で十分取りまとめでいた

だき、また、町長の方ともご相談していただきまして、ぜひともこの問題は復活、ないし新しい

スタイルを変えたところでの復活、そういうものを望むわけでございますけれども、課長の心意

気をお聞かせ願いたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

制度融資につきましては、私どもの方も専門的にと言いますか、誠心誠意バランスシートや資

産等々の調査を行いながら判断をし、斡旋をしていくという段取りをしております。最終的には

保証協会の問題でストップすることや、それから金融機関との相談の中での問題も出てきますけ

ども、なかなか一人一人の問題でございますので、細かくは申し上げませんけれども、私どもと

しましても失礼な言い方ですが、これで企業が活性化するか否かという、ぎりぎりの方が非常に

多いというところもございまして、そういう面では金融機関さんの方にはご無理を言った経過も

ございます。そういった中で一定の成果はございましたけれども、最終的には判断をさせていた

だきました。 

今ご意見としていただきました関係につきまして、今回の定例議会の中でも、とりわけ産業振

興につきましては雇用も含めた中で、いろいろとご意見をいただきました。当然、私どもの課の

職員も含め、いろいろと話をしてるわけでございますが、きょうまでは財源問題等につきまして

は、マイナス財源という形で、いかに減らしていくかという方向に目を向けておりましたけれど

も、やはりこの危機という部分につきまして所管課としましては、やはりマイナス面ばかりでは

なくてプラス面も、やはり考えていくことも再認識をしたと言いますか、認識を持っておるわけ

ですが、やはり理事者の方にも思い切った施策、企画をぶち当てながら、いい方向にいけるよう

なことをしていこうというふうに、この議会中でありますが内部で議論をしておりますので、ま

たその結果をどういうふうに出していくかは今からの話になりますが、意気込みだけをご報告申

し上げまして、答弁とさせていただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。 

１ ７ 番（服部博和） ひとつ意気込みは十分感じましたので、それを絵に描いたもちではなく、実際に
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我々が食べれるもちにしていただきますことを切にお願いをいたしまして、私の質問を終わらせ

ていただきたいと思います。ありがとうございました。 

議  長（糸井満雄） 服部議員。税務課長の方から、先ほどの調査結果を報告したいということですの

で。 

日高税務課長。 

税務課長（日高勝典） 先ほどは大変失礼いたしました。 

優遇措置ということでございましたが、優遇措置はとっておりません。一般の企業と同様の形

で課税はさせていただいております。 

以上でございます。 

１ ７ 番（服部博和） 終わります。ありがとうございました。 

議  長（糸井満雄） 引き続き質疑を受けます。 

ほかに質疑はありませんか。 

勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） それでは補正予算にかかわりまして、若干お伺いをしたいと思っております。 

まず２０ページ、電算システム管理運営事業、ここではプログラムのネットワーク設定委託料

１，０５６万３，０００円ということで計上されておりますが、お聞きしたときには後期高齢者

のシステムとも、これがかかわっておるというふうに聞いたんですが、そこのところはどうでし

ょうか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 勢旗議員ご指摘のとおり、このプログラムネットワーク設定委託料につきま

しては、後期高齢者医療制度の改正に対応するものでございます。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） としますと、１８年度の第４号補正で、いわゆる後期高齢者医療制度システム

１，５００万円が、これが予算化をされて、繰越明許で今年度、事業が実施されるということに

なっておりますが、これの関係とはどういうことになりますか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） これにつきましては、全体で３年程度かかるということでございまして、

１８年度でつけました金額、それから今回補正を上げさせていただいております、それから翌年

度にもまたがりまして、全体で約６，０００万円程度かかるという見込みでございます。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） それでは課長、今６，０００万円という金額が出たわけですが、これの根拠とい

いますか、私はこの６，０００万円というのは、ちょっと高いんではないかなという気がするわ

けです。去年集合徴収が始まって、ことしから税目別徴収になったわけですが、去年でも、この

町全体の集合徴収のシステムを組むのに、実際に契約した金額は７，０００万円ぐらいだと思っ

ているんですけれども、６，０００万円といいますと、この後期高齢者の分で非常にちょっと値

が張っとるような気がするんですけれども、そのことはどうでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） どのような改正について対応していくかということでございますけれども、
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これは保健課長が説明した方が詳しいんだと思いますけれども、この後期高齢者の医療制度の改

正に対応するためには、住基情報等の提供システム、これをいらう必要があるということでござ

います。それから後期高齢者医療制度保険料徴収システム、これも開発しなけりゃならない。そ

れから国民健康保険保険者システムの改修を行う必要があるということでございます。それから

介護保険システムの改修と、こういったような改修が必要になってくるわけであります。 

住基情報等の提供システムにおきましては、先ほど１番目に申し上げたやつでございますけれ

ども、データ提供及び受け取りシステムの開発だとか、住民票の記載システムの開発、こういっ

た作業が必要でございます。 

それから後期高齢者医療制度の保険料徴収システムでございますけれども、広域連合の賦課情

報に基づき納入通知書の作成、保険料の徴収、収納情報の管理を行うシステム開発、それから特

別徴収にかかわるシステム開発、保険料収納情報等を広域連合に提供すためのシステム開発、こ

ういったものが含まれてまいります。 

それから国民健康保険システムでは、保険税の徴収システムの開発、それから医療制度改革に

伴う市町村国保保険者システムの開発、国民健康保険料特別徴収システムの開発等、いろんな作

業が付随して出てくるということでございます。 

高いか安いかという議論はあるわけでございますけれども、一応こういった額が必要であると

いうふうに、我々は認識をさせていただいております。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） これは委託先はＫＫＣ情報システムと、そういう理解しといたらよろしいでしょ

うか。 

それでは次に、同じく２０ページのイントラネットの管理運営事業についてお尋ねをしたいと

思っております。 

ライセンス更新料ということですが、いわゆるウイルスやセキュリティーに対する対策だと、

こういうふうにお聞きをしたように思っておりましたが、もう少し詳しくお願いできませんか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） このライセンスの更新料でございますけれども、新たに岩滝、それから野田

川の小学校の先生にパソコンを配備させていただきました。その部分の追加分ということでござ

いまして、１３０ライセンスでございます。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） それでは、先ほど服部議員さんから質問がございました２８ページの環境美化保

全対策事業について、若干お尋ねをしたいと思っております。 

課長から先ほども話がありましたように、悪臭防止法が昭和４７年に施行をされまして、その

後、こういった事業所といいますか、あるいは工場や、こういうところからも発生をするという

ことについても非常に規制がかかったわけでございます。 

この悪臭公害の一番難しい点は、感覚公害と申しますか、いわゆる先ほどの数字にもありまし

たが、人によってかなり違うという受けとめ方と、それから臭気の程度がその日によって変わる、

あるいは風向きによって変わる、天候によって変わる。そういったことがありまして、非常に苦

情の発生にも受けとめる側にも難しい点があるだろう、こういうように思っておりますが。今回
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お聞きをしておりますと、島津テクノリサーチがこれの環境影響調査をやられる会社だと、こう

いうように聞いたような気がしておりまして、私どもはこの島津テクノリサーチは、日本を代表

するような企業ですから、これについては非常に安心ができるんではないかと、こういうように

思っておりますが。 

そこでお尋ねをしますのは、この規制基準を見ますと１号規制、これはいわゆる境界線上で測

定をするという考え、それから２号基準ということで、気体排出物の規制にかかるもの、それか

ら３号基準ということで、排出水の規制基準というものが、この３つがどれもクリアされなけれ

ばならないということになろうかと思いますが、現在、島津テクノリサーチとは、どの辺までの

話が事前の話というのはされておりますか。そこのところをお願いします。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 

委員会のときに島津テクノリサーチというふうにお答えをいたしましたですけれども、とりあ

えず最初の補正予算に上げるのにどの程度かなということで、見積もりを取りましたのが島津テ

クノリサーチでございまして、最終的には見積もり入札で決めていくということです。まだ具体

的なことにつきましては調整ができておりませんので、補正予算を通り次第、具体的に調整して

いきたいというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） 仮に環境影響調査をやられまして、それが適合をしていないということになりま

すと、市町村長が住民の生活を守っていかんならんということで、そういった生活が損なわれる

と。そういう場合には、改善命令を出すという手続になると思うんですが、この辺のことは課長、

どういうように現在考えていらっしゃいますか。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、お答えをさせていただきます。 

ただいま勢旗議員さんから言われましたように、悪臭防止法の第２５条によりまして、市町村

長は事業上において規制基準に適合せず、住民の生活環境が損なわれていると認める場合、改善

勧告、改善命令を行うことができるということになってございます。 

この辺につきましては、調査したらどのような結果になるかもわかりませんけども、できまし

たらこういったことを出さずに業者の努力で、できるだけしていただきたいというふうに考えて

おります。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） 初めての部分がありますし、いろいろ大変だというふうに思いますが、地元の人

の暮らしに障害が出ないように、ひとつ行政としても十分な対応をお願いしておきたいと思って

おります。 

それでは農林課長にお尋ねしたいと思っております。 

３２ページ、京のふるさと産品価格安定の関係ですね、この負担金５８万８，０００円計上さ

れておりますが、現在与謝野町で、この価格安定に入っておる野菜だろうと思うんですが、どう

いうものがございますか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 
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農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

京のふるさと産品価格流通安定協会負担金ということで５８万８，０００円計上をさせていた

だいております。これにつきましては、加入しております野菜の価格が下落した場合に、京都府、

生産者、ＪＡ、町、これらがあらかじめ造成した資金から、生産者に対して給付金を支払ってい

くという保険のような制度になっておりまして、旧加悦町当時から加入しておりますのは、トマ

トとキュウリということでございまして、今回資金の造成にかかる一部負担金を５８万

８，０００円追加するわけですけど、これにつきましてはトマトの造成資金が必要になったとい

うことで、今回計上させていただいたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） わかりました。トマトとキュウリということで、それぞれ一生懸命やっていただ

いとる農家の方の失望を招かないような格好で、これが発動されるといいなと思っておりますが、

ことしのトマト、キュウリですね、天候がこういう天候でございまして、価格はかなり高いとき

もあったというふうに思っておりますが、農家のいわゆる自分とこの取り分というのは、ことし

はふえているのか少なくなっているのか、そこら辺はどうでしょうか、トマトとキュウリ。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） その辺につきましては、町の方ではちょっと情報不足で把握しておりません。 

トマト、キュウリ以外のもので申し上げましたら、例えばナスなんかは当初は日照不足で、な

かなか生育が悪くて取れなかったということですけれども、後半になって持ち返したということ

もございますので、トマト、キュウリについては、どういった状況であったかは把握しておりま

せんけれども、農協さん等を中心に、それらについては生産支援をお世話になっておりますので、

そちらの方に一度聞いてみたいというように思っております。 

議  長（糸井満雄） 勢旗議員。 

１ １ 番（勢旗 毅） 課長はいろいろお忙しくて大変ですけれども、やっぱり今、与謝野町で３００棟

に近いハウスがあって、そうした農業を営んでいらっしゃる方というのは非常に多いわけでござ

いますので、的確な情報をつかんでひとつ課長の方で農政に反映をさせていただきたいなと、こ

ういうようなお願いをしておきたいと思います。 

それでは最後に、若干補正とは外れますけれども、税務課長さんにお尋ねをいたしたいと思っ

ております。 

実はことしの６月でしたか、いわゆる京都府と共同で徴収をするというシステムがつくられま

したね。京都府からそれぞれ滞納者に通知が現在出されております。そうして、その内容を見て

みますと、今まで町のときには全く延滞金というものは付してなかったわけでたすけれども、今

度ははっきりと延滞金も取るようになっておりますが、そこのところは課長、十分な話し合いで

そうなっておるんでしょうか。このことだけお尋ねします。 

議  長（糸井満雄） 日高税務課長。 

税務課長（日高勝典） 議員さんご指摘のとおり、先日、合同徴収の滞納整理ということで出ております。 

それで延滞金をつけて通知を出させていただいております。それで過去から、旧町時代からで

すが、延滞金につきましては通知と納付書には請求はしておりません。ただ、差し押さえのとき

だとか、競売の方の交付金の請求だとか、そういうときには延滞金をつけて請求なりをさせてい
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ただいております。 

それから今回の延滞金につきましては、ほかの宮津市さんを含め京丹後市さん、延滞金を過去

から徴収されております。共同徴収ということで歩調を合わせるという意味で、今回延滞金をつ

けて通知をさせていただいたところでございます。今後につきましては多分共同徴収ということ

になってきますので、延滞金をつけた形での通知ということになろうかと思います。 

以上でございます。 

１ １ 番（勢旗 毅） 終わります。 

議  長（糸井満雄） それでは、ここで休憩をとりたいと思います。４５分まで休憩をいたします。 

それでは休憩します。 

（休憩 午後２時２９分） 

（再開 午後３時４４分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

引き続き質疑を続けます。 

質疑はありませんか。 

小林議員。 

５  番（小林庸夫） それでは、私は２０ページのマイクロバス運行事業につきまして、ちょっと大下

課長に確認の意味で答弁をお願いしたいと思っております。 

せんだって来、一般質問で、公民館事業などがるる質問もなされまして、この公民館講座とい

う形で、私も一端をさせていただいとるんですが、ことしからマイクロバスの利用が、公民館活

動に年１回という制約を受けて今日まできておるんですが、教育委員会の方からは公民館活動に

大金をいただいて、青少年育成講座から人権講座から１０講座以上やっていただきたいと、こう

いった趣旨でさせていただいとるんですが。 

私の地区のことを言いますと、与謝野町市場地区の幾地公民館という形で、青少年育成講座と

いう形で、なかなか中学生、高校生には呼びかけても反応も難しいもんでございますので、小学

生を対象に、ずっとやってきておるのが実情でございまして、春５月、６月ごろに市場小学校の

生徒、６年生の代表１０人ぐらいと、どういった事業を育成講座でしたらいいかというような話

し合いも持ったりして、その中で提案された事業を四辻公民館と共同でピックアップして、さし

てもらっとるというのがきょうまできとるわけでございますが、子供さんの多数の意見で陶芸が

やりたいというようなこともございまして、近くの四辻にもあるわけでございますが、大宮町の

ふれあい工房にある陶芸のあそこにお願いしたらどうかということで、一応あちらの方にコネク

ションをとりまして。子供は１０名の代表ですけども、本当に子供の総意なのかどうかという形

で学校の先生にもお尋ねしたら、３０名ほどあるという形で、５年生も３０名ほどあるという形

でびっくりしまして、そんなたくさん希望者があるのかという形で教育委員会の方にその旨でお

願いしましたら、とにかく年１回ですということで、ほかの大人の事業には、一度使われたらで

きませんという強い拒否をされましたもんですから、小学校の先生にもご相談して、学校事業や

ったら使えるということを申されておりましたので、学校事業になりませんかと言うておらした

んですけど、それも難しいという形で。 

個々に運営委員で現地まで乗せていこうかなとお話して、委員会も開いたりしてたんですけれ
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ども、途中で事故でも遭ったときには困るでないかというような形で、とにかく現地集合という

ところに結論をもっていきまして、現地集合で８月にさせてもらったわけでございますけれども、

何かそういった一度しか使えないという趣旨が、いわゆる民間の業者の営業の妨げになるという

趣旨から、陸運局からそういった通知があったということをお聞きしとるんですが、本当に遠く

に行くとかいうんではなしに、この町内でやるとか、あるいは隣の町に行くぐらいのマイクロバ

スの利用を何とかお願いしたいと思って、各地区の館長さん、主事さんもそのように申されてお

りますが、せんだっての野村議員さんの一般質問でも年２回という形の言葉を複数回申されてお

られまして、それにつきまして否定も肯定もされておりませんけども、それが決定されたのかど

うか、その辺のことをひとつお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） ことしの４月から要綱を持ちまして通知させていただいておる分につきましては、

公民館事業については、原則、年１回というふうに書かせていただいております。 

しかしながら、その実情に合わせて、それは相談していただければと思いますので、とりあえ

ず１９年４月から、そういう要綱をつくりましたんですけれども、ほかにも不備な点は出てきて

おるというふうにも感じておりますので、使いやすいようにはしていくつもりではおるんですけ

れども、一定の線は引きたいというふうに考えております。相談をしていただいたら結構かと思

います。 

その趣旨は、今おっしゃられたように民営圧迫であったり、それから町の主催じゃない方、旧

町のときから使っていただければいいということで、使っていただいとったんですけれども、そ

れが陸運局の方からの指導もあり、京丹後市の方でも取りやめになりしておりますので、法令遵

守の意味から、そういうふうにしていきたいというふうなことでございますので、できるだけご

協力をお願いしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。できるだけ議案に沿った質疑をひとつお願いします。ちょっと外れと

るように思いますので。 

５  番（小林庸夫） それではマイクロバスの事業についてという形で、お願いしたようなことでござ

います。 

それではもう１つ、これは２８ページの民生費の関係ですけども、新規の京都子育て支援医療

事業というのが計上されておりますけども、これはどういった内容のことなのか、ちょっとお尋

ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） まことに申しわけございません。もう一度質問をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 再度ちょっと質問してください。 

５  番（小林庸夫） ２８ページの京都子育て支援医療事業というのはどういうここと。何か新規に新

しくつくられたとかいうことをお聞きしたいと思うんですけど、その意味をちょっとお聞きした

いと思います。 

福祉課長（岡田康利） 申しわけございませんでした。それではお答えいたします。 

今まで京都府の補助要綱の中に、乳幼児医療の補助金交付要綱がございました。それがこの平

成１９年度に、京都子育て支援医療補助金交付要綱に改正がされました。その関係で、今まで与
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謝野町では乳幼児医療制度と、児童生徒医療制度の二本立てで条例を制定をし、事業を進めてま

いりました、助成をしてまいりました。京都府のこの補助要綱が変わった関係もございまして、

それを一本化さしていただいて、与謝野町子育て支援医療の給付に関する条例というのを専決処

分させていただきまして、議会の最初の日に、これの承認をいただいたということでございます。 

したがいまして、そのときにも今と同じような説明をさせていただいたんですが、そういう京

都府の補助要綱が変わったということで、町の方も子育て支援医療ということに条例を一本化さ

せていただきまして、それに伴って９月診療分から、この子育て支援医療事業ということで、扶

助費でもって助成を行っていくという内容のものでございます。 

したがいまして、２８ページから乳幼児医療事業、それから児童生徒医療事業というのを上げ

ておりますが、これは８月分までの診療分で、それぞれ不足をする分、あるいは不用となる分、

これを調整をさせていただいているというものでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林庸夫） ありがとうございました。結構です。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） それでは補正予算について、おおむね４つほどになると思いますが、質問をさせ

ていただきたいと思っています。 

１点目は最後の４９ページになるんですが、これは地方債の残高調書の関係です。これと後で

また述べますが、関連して前に戻ったりいろいろしますが、よろしくお願いしたいと思います。 

第１点目としては、この地方債調書にかかわって質問するわけですが、今議会で補正されたの

は、結局、総じて本年度の中間点になったわけですが、起債の見込額としてはここに出てるよう

に１３４億円ですか、残が。ごめんなさい、ちょっと間違ってました本年度のいわゆる起債です

ね、いわゆる１９年度の起債分としては１２億８，０００万円ということですが、一方で返済で

すね、償還分としては１３億９，７００万円ということになっております。 

これを見てますと簡単に言って、今の段階では返済の方が多くなっており、ほぼ見通しで言え

ば順調にどんどん年々減る方向になると思うんですが、先ほど言いましたように中間点ですから、

あと１２月と３月の最終の補正ということが出てくると思うんですが。もちろん国の制度が、か

なり地方債の起債をあてにした事業が非常に多いという近年の状況からして、非常に不安な面持

ちでこの予想を見ておるところです。 

そこで財政部局としては、どういう見通しを持っているのかという点ですね。この点をお伺い

したいと思っています。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） ４９ページに記載いたしておりますように、１２億８，３８０万

３，０００円の起債見込額にしております。珍しく３，０００円までの起債があるということで

ございますが、今年度、臨時財政対策債、１０万未満で借りておったんですけれども、今年度か

ら１，０００円単位まで貸すということで、こういう３，０００円という端数が出ておるという

ことでございます。一応９月、もう半年以上過ぎたわけでございます。半年以上過ぎてから、次

残りますのは１２月の補正と３月の補正があるわけでございますが、工期等から考えて、今後地
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方債を発行するということについて、そんなに大きな事業は、もう組めないだろうというふうに

思っております。ですから、これに近い数字で推移するだろうという予定を立てております。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひそういう努力もしないといけないなというように思ってますので、よろしく

お願いしたいと思っています。 

もちろんこの起債の中には、先ほど答弁にありましたように臨時財政対策債等もあって、どう

しても借金が賄わざるを得ないという部分もありますので、その点は非常に大変だと思いますが、

努力をお願いしたい。 

それから次に３６ページに戻って、街路事業で１，９００万円が計上されています。また、こ

れとの関連で、阿蘇シーサイドパークの整備事業には、この間論議をされてるように毎年１億円

ずつの投入をすると。また、加えてそれとの関係で聞いてますと、アクセス道路の整備などもあ

りますし、それから今言った平和通りの事業ですね。また、私がちょっとこの間気になっている

のは、下谷の林道の関係です。これも引き続き事業が、これらは旧町からの事業なんですが、非

常に山積してるということが言えると思うんですね。 

そこで私はこの間、金がないと。一般質問でも非常にいろんな意見が出ておりましたが、背景

は、基本的には国の地方財政対策というのは、非常に大きな足かせになっているというふうに思

うんですね。どんどん国からは削減されるという意味で、本町の最大の財政的な問題は、そこに

原因があるというのが私の認識です。今後も今の国の財政状況というか方向からすれば、骨太方

針なんかを見てましても、一層、地方財政対策には厳しい目が向けられているというふうに思っ

ています。 

そうしたことを前提に考えると、一方で、国にはきちっと物を申さないかんと、声を上げない

かんいうことが１つありますが、一方で現実問題として、町も独自にその対策が必要だというふ

うに考えています。 

よって、先ほど述べたような旧町からの、言うなら継続事業の見直しが必要ではないかという

ふうに考えています。もちろん機械的な廃止とかいうことは、なかなか難しいわけですが、この

点での考え方をどこの担当になりますか、町長になりますかね、ぜひお答え願えたらというよう

に思っているんですが。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 一般質問の中でも、いろいろと問題がございました。今までの流れの中で、やは

り阿蘇シーサイドパーク等も、見直すべきではないかというふうなこともございました。先ほど

申されましたように、短絡的にこの事業をやめますなんていうことは、できないわけでございま

すので、中身をやはり精査をし、まずは住民の人たちの安全を確保するというところを、まず一

番の視点に置いた形での整備をしていきたいというふうに考えております。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 先ほども言いましたように、私が非常に気になっているのは、来年度も交付税は

厳しいものになるだろうということは、皆さんも率直に感じていると思うんですね。 
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もう１つ厳しいと思うのは、この間も一般質問の中でもちょっと触れた点でもあるんですが、

財政健全化法との関係で来年度から、これは吉田課長は感じておられると思うんですが、国から

の具体的な指標が出てきたものに対して、まだ出てないですが、出されたもんに対してノルマが

課せられると。縛りと干渉がかかってくるというのが、僕の認識です。これはきっとそうなると

思うんですね。これはきちっとそうなると思うんです。 

一方で、地方分権だということで、市町村は独自にいろんな判断ができるような幻想を抱いて

いる方もいますが、これほど縛りがかかってくると、もう何もできなくなるという危惧を非常に

強く感じています。このことを述べておきたいと思っています。 

次に、第２点目質問に移りたいと思っています。１つは２２ページの地域交通の対策費につい

てです。昨年４月に少なくない町民から要望を預かった、いわゆる地域巡回バスの運行を求める

要望書も、前の糸井職務代理になりますかね、前の町長に出して、昨年６月にはこの問題で一般

質問もさしてもらいました、バスの実施の問題です。町長からは、実施に向けて具体化したいと

いう積極的な答弁をいただいたんですが、あり方検討委員会も設けられて、その後ことしの３月

に答申もでました。それから６カ月、ほぼ半年経過したわけです。 

最近というか、この数カ月前からですが、お年寄りさんから数多くの意見が寄せられています。

これは担当部局の方もお感じになっていると思うんですが、例えば毎月タクシー代に１万円以上

使ってるというおばあちゃんの声がありました。それから多くの住民から、いつバスが出るんだ

と、バスをいつやってくれるんだという非常に強い申し入れと言いますか、意見が寄せられてい

ます。ここでこういう切実な声にこたえて、行政側は努力していただいているんですが、いわゆ

る今度出てるようですが、いわゆる地域公共交通会議ということで、補正の中でも出てるようで

すけれども、いつごろ具体化するのかという点ですね。そして地域バスの運行実施の見通しは、

いつごろをめどにしているのかという点を、こういう切実な声にこたえて当局としてはどう考え

ていくか、お答え願えたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

公共交通のあり方検討委員会からの答申を受けました。ご承知のように大きく２つございます。 

１つは現在、丹海等のバスが走っておるわけでございますが、その既存の公共交通の利便性を

向上するということが１点。それから全く公共交通のない地域、これはまちづくり施策の一環と

してとらえて、一定の公費の投入はやむを得ないので、町の方で何とかするべきだと、この２つ

の内容でございます。 

この２つの内容の答申につきまして、現在役場のプロジェクトチームの中で検討をいたしてお

ります。その役場のプロジェクトチームの中で、おおむねの今議論がまとまりつつあるところで

ございます。ちょうど議会が空きました９月２５日、この日に町長にお願いをいたしまして、ま

ちづくり本部会を招集していただいて担当課の考え方等、これをまちづくり本部会の皆さんに聞

いていただいて、一定の進むべき方向を決めたいなというふうに思っております。 

そこで今回の補正予算で、地域交通対策一般経費の中に、地域公共交通会議委員報償費という

ものを出させていただいております。これはできましたら道路運送車両法に基づきます、公共交

通会議という位置づけをさせていただきたいなというふうに思っております。そこで、この会議
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はどのようなことを議論するかということになるわけでございますが、あり方検討委員会は、今

後の与謝野町の公共交通はどうあるべきかということを議論いただきました。 

今回のこの公共交通会議といいますのは、町の方からも具体的に案を出して、いわゆる運賃で

あるだとか、それからこのような走り方をするだとか、そういったことを協議していく場という

位置づけで、設置をさせていただきたいということでございます。 

そこで、いつごろ走らせるかということでございますけれども、これにつきましては、まだ明

確なご返答はできないということでございます。公共交通会議でのいわゆる調整といったものも

必要でございますし、我々としては本当に切実な要望を持たれた人たちもあるわけでございます

ので、できるだけ早く結論を導き出したいというように思っておりますけれども、今現時点で、

じゃあいつからなんだということは、なかなか言いにくい面があるということで、日々努力させ

ていただいているということで、ご理解をいただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひそういう今述べたような住民の皆さんの声にこたえて、できるだけ早く実施

をしていただきたいというふうに思っています。 

次の３点目の質問に移ります。３０ページになるんですが、先ほどから出ております環境美化

保全対策費として、論議されておりますプラテックの臭気調査ですね、この問題です。 

まず今回、初めに理事者の皆さんに評価をしておきたいというように思っているわけですが、

非常に長い間、住民の皆さんからは切実な要望もこの間出ておりまして、これにこたえる姿勢で

予算計上もされたということで、姿勢の大きな一歩を踏み出したんではないかというように私は

思っています。 

そこで１つ目の質問なんですが、環境対策というのは私の理解が不十分かと思いますが、基本

的に都道府県の管理責任ではないかというふうに思っておりまして、今回の補正計上についても、

補助金も京都府は計上されていないというふうに思います。どういうふうに理解したらいいのか、

説明を願えたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、伊藤議員さんのご質問にお答えをさせていただきます。 

産業廃棄物処理業の許可につきましては、町の事前協議を経まして京都府が許可をするわけで

すけども、以後のことにつきましては、先ほどもちょっと説明させてもらったかもわからんです

けども、悪臭防止法の第１１条で、規制地域の悪臭の測定は市町村が実施するということで、法

律の中で定めておりますので、こういった中で調査をするわけですけども、京都府は全く知らな

いとかそういう形でなしに、京都府の指導もいただきながら、こういった調査をしていくという

ことでございます。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） わかりました。 

この点の２つ目に、臭気調査というのは、本来民間の事業所の責任で財政的にもきちっとしな

がら対応するということが、基本になるんではないかというふうに思っております。もちろんそ

れを踏まえて、今度の調査ということになるんでしょうけど、この点での考え方はどうなります

か。基本的には、あそこでちゃんとすべきだと、事業所でというふうに思うんですが。 
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議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） 事業所ですべきというのは、プラテックがすべきということですか。 

７  番（伊藤幸男） 臭気調査の事業所責任は。 

住民環境課長（藤原清隆） 臭気調査につきましては先ほど言いましたように、悪臭防止法で定めており

まして市町村がするわけですけども、業者につきましても住民からの苦情を受けまして自主的に

調査をしまして、改善方策を検討しておると。そういった結果もありまして、臭気もかなり落ち

てきていると、そういう現状になっております。あくまでも調査につきましては町で実施と、専

門業者に委託して実施するわけですけども。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 私が聞きたいのは、基本的に今の流れで言えば、今の流れというのは民間が責任

を持ってやるわけですから、事業を。民間の責任でもちろん調査はするんでしょうと。これは義

務じゃないのかということを言うとるわけです。 

住民環境課長（藤原清隆） 民間というたら、プラテックということですか。 

７  番（伊藤幸男） そうそう、もちろんそうですよ。 

住民環境課長（藤原清隆） プラテックにつきましては、企業の努力で自主的に調査をしていただいてい

ます。町については、法律に基づいて調査をするということでございます。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） よくわかりました。 

時間もないのであれですが、私が言いたかったのは、悪臭を出してる民間がきちっと報告をす

ると。それを定期的に担当課としては、その報告を受ける義務があると思うんですね。それをき

ちっと持つということと、それでも不十分だということで、今新たな町独自の臭気対策として、

調査をするということなんでしょうから、ここの部分がまず第一の前提として、当事者の事業所

がその責任を果たすと。こうですということの責務を、きちっとさしてほしいということが言い

たかったのです。 

次の質問に移ります。今回、臭気調査を実施するわけですが、どういう段取りになるのかとい

うのは、１つは住民との関係も含めて、ご答弁願えたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それではお答えをさせていただきます。 

まず、臭気の規制につきましては、悪臭防止法の中で現在２２種類の物質が悪臭物質というこ

とで規制をされております。これの地域指定につきましては、都道府県がすることになっており

まして、京都府につきましては昭和５１年に悪臭の規制地域、それから悪臭の規制基準を定めて

おりまして、昭和５２年１月２０日から施行をしております。与謝野町につきましても、規制地

域に指定をされております。 

細かいことについては、ちょっと勉強ができておりませんけれども、臭気調査につきましては

嗅覚の測定法と言いまして、複数の人間で嗅覚、鼻でにおいをかいで調査をするということにな

っております。結局、いろんなにおいが混ざっておりますと、人間の嗅覚は一番自然体に近いと

いうんですか、機械でしますとなかなか測定ができんということで、人間の嗅覚で調査をすると

いうことになっております。 
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今後の段取りにつきましては業者も決まっておりませんし、ちょっと細かい打ち合わせは今後

ということがありますので、その辺につきましてはご容赦願いたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひ住民の皆さんは、これほど長い間いろいろと悪臭に耐えてきたというような

経過もあるし、そういう意味では十分そこを配慮して意見も聞きながら、それに対応した対応を

していただきたいというように思っております。 

第４点目は３６ページになりますが、これは土木費の関係で建設課になりますか、お伺いした

いと思っています。 

これは河川の維持管理費が計上されています。今回の補正では６０万円を追加計上されて、本

年度の累計では７００万円ということになりますが、私は３年前の２３号の台風による野田川河

川の決壊という事故があったわけですが、主要な原因は河川の維持管理、いわゆる浚渫の工事が

できてなかったからだと考えています。そこで、京都府が管理している河川、道路の維持管理に

ついて伺いたいと思っています。 

与謝野町内でいわゆる積算方法があるわけですが、その理論的な積算総額というのは、河川、

道路で年間幾らぐらいになるのか伺いたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） お答えしたいというふうに思いますが、今の積算の数字というのは事業費という

意味なんですか、面積という意味なんですか。 

７  番（伊藤幸男） それは計算方法があるでしょう。維持管理に要する費用という基準があるんでな

い。 

建設課長（山﨑信之） 費用の積算根拠。 

７  番（伊藤幸男） 維持管理する費用、何メートルは幾らというのは。 

議  長（糸井満雄） 暫時休憩します。 

（休憩 午後３時１７分） 

（再開 午後３時１８分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

答弁を求めます。 

建設課長（山﨑信之） 草刈り等で言いますと、平米当たり６０円程度がかかるんだろうと。その辺につ

いては草を刈る、あるいは集めるというのが、大体２５円から３０円程度かかるだろうと。それ

から積み込みや下ろしたり、運搬するのに十数円かかるだろうと。それ以外に共通仮設、あるい

は現場管理、一般管理等を合わせると、平米当たり約６０円ぐらいの単価になるんじゃないかと

いうのが、数字になるというふうに思っております。 

７  番（伊藤幸男） 全体の総額も言うてくれんとわからん。 

建設課長（山﨑信之） それで現在、河川の維持管理で言いますと、先ほど言いましたように町が京都府

が受けておるのが７００万円程度になったということで、道路の方はまた別にありますが、ほと

んど道路の方は京都府が独自にやられてます。今回、河川の維持委託料については、京都府から

管理委託料を町が受け入れて、町の方がそれぞれの河川に応じた、与謝野町内で大体１１河川ぐ

らいあるわけですが、その河川関連の区、あるいは農事組合等に、草刈りの業務について委託し
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ておる金額が、全体で７００万円程度になるという計算であります。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ちょっと思ったような答えじゃなかったんですが、２３号台風の後で決壊したわ

けですが、野田川改修の京都府主催の住民説明会がありました。そこで説明があった後、私が聞

いたんですね。なぜ浚渫工事をやらないのかという質問をしたら、府の担当者は浚渫工事の予算

がないというふうに答えました。改めてこう聞いたんです。こうした災害を受けたのに、なぜ浚

渫など維持管理を総額確保しないのかと。金がないんではなくて、高規格道路などの道路予算に

ついては別枠のように確保しているではないかというふうに再び尋ねると、担当者はこう答えま

した。私もそう思う、皆さんの声をぜひ上げてくださいというように居直った答弁をされました。

これは本音だと思うんですね。ここに偏った予算の編成があるということを、私は実感したわけ

であります。 

そこで旧加悦町では２３号で、ご存じのように死者まで出したわけですから、維持管理の事業

費は、いわゆる安心・安全ということをうたっている京都府としても、極めて重要な課題だと思

っています。このことを踏まえて、次の質問をしたいと思っているんです。 

それは安心・安全をうたう京都府の維持管理費の予算が、この与謝野管内で今言ったような計

算方式でいえば、延べ面積はわかりますわね、河川と道路、これは当然やらなきゃいけない、試

算しとかなあかん。その上で執行はどのぐらい予算使われたかと。それから町に委託事業はどの

ぐらいあるのかということは、担当課としてもつかんでおかなければいけないと思っています。 

もう時間がありませんから全部言っておきますが、これから台風シーズンを迎えますよ。この

台風は前回の２３号台風で大きな被害を受けたのは１０月２０日ですから、いよいよシーズンを

また迎える時期が来る。ぜひ安全で安心できる河川、いわゆる野田川と道路も含めてしっかり維

持管理していただくよう、京都府に強く申し入れていただきたいということを重ねてお願いした

いと思っています。 

質問は大体そうですが、もし建設課長なり意見があれば、お願いできたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 少し論点が外れるかもわからんのですが、先ほど説明しましたのは、河川堤防の

法面の除草作業を委託されとるという言い方をしております。 

それから今、伊藤議員のご指摘の部分については、河川内の浚渫を急げと、やれということだ

ろうと思います。それも当然浚渫要望はそれぞれに年度、年度、あるいはもう年度途中でも浚渫

要望は、町長を含めてしょっちゅうさしていただいております。ただ、片側でも河川改修も急い

でやっていただかんならんということで、河川にかかわります総予算が一定あるなら、それを両

方河川改修、あるいは浚渫を進める、災害復旧進める、そのバランスを取りながらやっていただ

いてるもんだというふうに思っております。それぞれのポイントで、それぞれの事業について強

く要望をさせていただいておりますが、バランスよう今そういうバランスなっておって、浚渫に

ついては少し進みが遅いということで、そのことについては日々要望はしておるというとこです。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 最後になると思うんですが、今課長が答弁したのはよくわかるんです。僕が言い

たかった点は、町独自でも、いわゆる府が責任を持っているとされている維持管理のエリアです
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ね、河川、道路、そして河川であれば法面だとか、浚渫だとかいろいろあると思うんですが、そ

の全体の積算してる理論的な管理費は、ちんゃとあるのかどうかということも私は見とかないか

んと思うんですね。だからそうでなかったら予算がついたその中で全部やると、ここの発想だっ

たら一つも今言ってるように、金がないからいうて京都府自身が言ってるわけだから、幾らでも

災害が起きても、仕方ないことになるんではないかというふうに思うんですよ。 

だから一番私が気にしてるのは、今言ったように災害に強いまちづくりをしようということを

言ってるわけですから、その意味では精力的にそこは、何度も言ってるだろうと思いますが、担

当課としても、もちろん町長も頑張ってもらったらいいですが、そういう全体像を金の使い方は

こうなんだと、また使うべきだという視点は全体としては、計数としてきちっと抑えとく必要が

あるんではないかということを言ってるわけです。 

時間もありませんから、基本的考え方を私は述べましたので、ぜひ前向きに検討していただく

ようにお願いして終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） それでは４２ページになります。教育費の教育振興費の中からお尋ねします。 

府の委託事業で、石川小学校の方に英語の授業があるというてお聞きしたんですけども、その

内容と、予算１１０万円委託料がついてますけども、その使い道というんですか、使い方という

んですか、ちょっとお聞きいたします。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

教育推進課長（土田清司） 浪江議員さんのご質問にお答えをしたいと思います。 

提案説明でもありましたように、今回、石川小学校が拠点校として、小学校における英語活動

と国際理解活動ということで、拠点校の指定をされました。 

この事業については文科省の新規事業ということでございます。じゃあそのねらいは何かと言

いますと、今の段階では全国の小学校では国際理解教育というんですか、ＡＬＴやＣＩＲを活用

して、いろんな国際理解活動をやっておるわけなんですが、それが全国で今まちまちだというよ

うなことでございます。全国的に英語教育についてばらつきがあるというようなことで、こんな

状況の中で国として、小学校の英語教育の充実に向けて、具体的な取り組みを進めていく必要が

あるということで、今回この拠点校になったわけでございます。 

じゃあどういう具体的に内容かと申しますと、今回、府の委託金として１１０万円の委託金を

いただいております。少し町の方も単費をもちまして石川小学校に９５万円、今議員さんが言わ

れましたように、教育振興費の中で９５万円それぞれ上げております。それから教育委員会の予

算として３７万円ということで、予算を積み上げております。 

その具体的な内容でございますが、講師の謝金、特に日本人の英語指導者というんですか、地

域の中でも英語にたけた方もおいでますので、そういった方の謝金も含んでおりますし、それか

ら今回２年間のこの事業ということになっております。したがって、１年目は先進校への視察を

行うということで、視察研修に伴い旅費等も含んでおりますし、それから若干の消耗品というこ

とでございます。 

ことしに関しては大阪、それから京都市の方に視察研修して、どんな方向性を組んだらいいか
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ということで、研修会を組む予定をしております。２年間の短い期間でありますが、与謝野町と

しても今回はＣＩＲ配置を今年度については主として小学校５、６年生を対象に、この事業を進

んでいこうということで考えております。 

まだスタートしたばかりということで、具体的なことがまだ見えてこないんですが、視察研修

を契機にいろんな資料等もつくっていきたいなというふうに考えております。 

以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） ４２ページのちょっと上の段になるんですけども、小学校管理運営事業のところ

で、提案説明の中で三河内小学校と石川小学校に加配をしたと伺ったわけですけども、一般的に

幼稚園から小学校に上がるときに、恐らく一般的にはわかるんであろうと。実際、当初予算でも

組まれているのもありましたし、今回この９月に補正が組まれたということで、入学してから半

年ほどたっているわけですけども、ここにくるまでの経過といいますか、そういう事情等があり

ましたら、ちょっとお聞かせください。 

議  長（糸井満雄） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えします。 

まず、年度当初にお願いした分も確かにございます。そして今度、２名補正をお願いしており

ます。 

その間の事情でございますけれど、まず、１校につきましては、本来１名必要ではないかとい

う児童が入学しておりました。それに加え、今度５月になって転校してきた児童がおりまして、

同じ学年に２人ということになりまして、１人の担任では対処できませんので、配置をさせても

らいました。 

もう１校につきましては２年生でございまして、２年生の１学期につきましては、これは京都

府の京都式少人数授業学級とかいうその事業の中で、３０名以上のクラスにつきましては、補助

教員を府費で入れていただけるわけでございますけれど、２学期からそれはもうございませんの

で、その間、１学期でいろいろな問題が昨年からずっと出てきておりまして、いよいよ補助教員

がいなくなるということ。その事情を勘案いたしまして２学期からつけるという、そういう経過

でございます。ご理解の方をひとつよろしくお願いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） 今現在、学校現場の方からいろいろと要望等があると思うんですけども、今現在

では大体今の体制で間に合っているというか、いけてるというふうに認識したらよろしいでしょ

うか。 

議  長（糸井満雄） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えいたします。 

決してそれで事足りたというふうには、私自身はまだ認識をしてませんし、学校現場の方から

の要望はまだあります。しかしながら、前回のご質問の中でお答えしましたように、やはり特別

支援教育というのは、これは学校全員の教員の方が総がかりで支援していくというのが、これが

もう基本であり原則でございます。だからそういう体制が学校の中で整わない限り、あるいはそ

ういう意識かしっかりとしない限り、失礼な言い方になるかもわかりませんけども、保育所でも
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同じような加配の補助を入れとるわけですけれど、そのような形になってしまう。そうしますと

交付税措置にもなっている、特別支援教育の理念が失われてきますので、学校現場にはその支援

教育の趣旨がしっかりと生かせるような状況ができるまで、教育委員会としては配置しないとい

うことを、校長の方には申し上げておる次第でございます。したがいまして、潜在的な必要な状

況というのはあるものと認識しております。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 浪江議員。 

８  番（浪江郁雄） 終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） それでは多くの皆さんがもう質問されましたので、２点ほどお尋ねをしたいとい

うふうに思います。明石香河線の件について、お尋ねがいたしたいというふうに思います。 

今回、工事費が２６０万円減額になっておるというふうなことでありますけれども、当初予算

で、今回、明石香河線につきましては辺地債が７，７７０万円ついておりますし、国の補助金と

して、これは岩屋川線も含めてだろうと思いますが、１億５，８９５万円という多額の予算がつ

いておりまして、恐らく明石香河線には１億円ほどの予算がついておったんではないかなという

ふうに思うんですが、現在の予算の執行額、あるいは進捗状況についてお尋ねしたいと思うんで

すが、この明石香河線、今年度の計画では５００メートルを予定されておるというふうに認識し

ておるんですが、その点、課長の見解をお尋ねしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） お答えしたいというふうに思います。 

明石香河線につきましては、年次計画でやらせていただいております。平成１９年につきまし

ては事業費、工事請負費につきましては１億円ということで、特に頂上部分でやらせいただいて

おります。 

今回の補正につきましては、その頂上部分で、６、７メートル頂上の道路を下げるという作業

の中で、法をいろいろ切っとるわけですけども、その工事につきまして切土量が多いということ

がありますので、その土について処分せんならんということがあります。なかなか今処分地が見

つからないとか、遠いとかいう形で、事業費が膨れ上がっておるわけですが、いろんな形で例え

ば京丹後に持って行ったり、町内のほかの工事で処理できるものは回していくということで、残

土処分について一定程度工夫をしながら、事業量は計画どおり進んでいるんですが、事業費につ

いて随分落とせるような計画になりました。 

今回まず頂上部で、夏前からお願いしとる部分で、一定程度ですから約１万立米の残土が発生

するということがあって、今度はその受け入れ地の選定に苦慮しております。実は頂上から下り

たところに水道施設があるわけですけれども、その辺を今工事していますが、その下側が少し道

路が細くて右に林があるわけですけれども、用地買収をしながら壁を立てて、道路を拡幅すると

いう工事が今年度に下りまして、その１万立米の上で出てくる残土を、できるだけ近場で処理し

たいということがありましたので、後年度でやる工事について、ちょっと事業費も調整しながら

今年度でやれるという工夫が出てきましたので、測量や用地買収をしながら、そこでことし出て
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くる残土を処理しようという形で、今回については工事請負契は減らせるんですけども、用地を

買うて、それから用地にあります立木の補償をしながら測量の設計をして、残土を処分しようと

いう形でおります。 

明石香河線につきましては、旧町時代についてはもう２１年度あたりには、もうすべて明石工

区も含めてというあたりで計画があったわけですけども、ここの間で見直しをかけとりまして、

峠の区間については来年度にも工事を実施し、それから来年度以降でちょっと様子を見ながらと

いうことになるんですが、シェルターの上部工は２１年度以降ということに計画しております。 

それから明石については、峠部分の交通量を見ながら明石区間を２１年度以降、どういうふう

なスケジュールでやるか。当然、国の補助金との調整がありますので、それもまた間延びして、

先送りされるんだろうというふうに思いますが、計画とするなら峠部分を来年ぐらいに、一定供

用開始がしたいという計画でおります。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） 概略はわかったんですが、現場を私も昨日も行ってみたんですが、大体こちらの

切り面も大分でき上がりまして、それから香河から上がってくるところも相当壁もできておりま

すし、こういう形になるんかなという想像はつくんですけども、先ほどおっしゃったように、香

河の懇談会でもありましたけども、出てくる土地を持って行くとこがないということで、工事も

遅れとるんだろうというふうに思うんですが、さらに７メートルほど切り下げるという状況にな

りますと、相当の土が出てくるというふうに思うんですが、この辺のことも今後の大きな課題だ

ろうというふうに思うんですが、当初、旧加悦町時代には、その土を明石の部分へ放り込んです

るというふうな状況もうかがっておったんですが、そういった残土の処理について、今後すごい

量か出てくると思うんですけども、その辺のどうするんだという計画はいかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） そのあたり本当に大変苦慮しとるということなんですが、確かに一定工事全体で

みますと、削る量と盛る量が均等になるような形で事業計画を立てるということがあるんだろう

というふうに思いますが、なかなか盛るとこが今回の場合ないということで、京都府と、それか

らあと近隣市町村、京丹後、あるいは福知山市とも工事調整をしながら、土の融通をし合うとい

うあたりで協議しとります。また京都府も含めて２０年度、あるいは２１年度の計画がまだ見え

ておりませんので、そのあたりは京都府に中に入っていただきながらという形になるんだろうと

思うんですが、そういう調整をしながら、工事をしていきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） それからもう１点、先ほど何か用地を買収して、そこへ土を持ちたいんだという

ふうなことがあったんですが、ご承知のように明石川、あれがもういつも土砂が入り込んで、堤

防がもう１メートルぐらいしか上がないというふうな状況で、もうちょっと雨が降ったらオーバ

ーフローするというふうな状況なんで、そういったあたりでやっぱり明石の皆さんの意見を聞い

ておりますと、やっぱりあそこの峠で工事をしとるさかい、もう何ともならへんというふうなこ

とで、そうばっかりではないというふうに思うんですけども、やっぱりそういった点も今後十分

注意してお願いしたいというふうに思うんですけども、そういった意味で明石川の砂も、常に浚

渫いただきたいなというふうに思うんですが、その点についてのお考えはいかがでしょうか。 
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議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） ご指摘のとおりなんです。峠部分であれだけの土をさわりますと、ここのとこの

夏間の雨で、局地的な集中豪雨みたいな形で峠部分に降っております。相当な量が下の谷に入っ

てるというふうに想定されまして、業者の方もいつも集中豪雨が来るたびに手直しをしてもらっ

ておるような状態になっておりまして、水路をつけたり、また別の工事を発注したりしながら法

面工事を保護しとるという形になります。 

そういう部分では明石川に、相当の土が回っとるんだろうという思いがありますので、その明

石川の浚渫について一定雨の方が落ち着けば、浚渫に入っていきたいという計画は持っておりま

す。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） その点もよろしくお願いしまして、明石香河線、大体概略格好がついてきたなと

いうふうなことで思っておりますので、期待に沿うように、また進めていただきたいなというふ

うに思います。 

それから、先ほどから明石のプラテックの問題で、いろいろと多くの皆さんからご質問があっ

たわけですが、町長にひとつだけ私、お願いしときたいというふうに思うんです。 

旧加悦町時代からの懸案の事項で、その間に合併をいたしまして地元の皆さんも、それから行

政の方も、なかなか思うように取り組めなかったという点もあるかと思うんですけども、やっぱ

り地域住民の方にしてみれば、毎日の生活ということで大変苦労されているというのか、大変な

目に逢っておられるという状況もよく聞かせていただきますし、こういう点を踏まえて、やっぱ

り行政側もそれに対して今日までいろいろと努力をされてきて、業者もそういった行政の指導と

いいますか、地域の皆さんとの話し合いの中で業者も十分努力されて、先ほどの話を聞きますと

においの軽減を大分されてきたというふうなことでありますけども、やっぱりいろんな面で、粉

塵でありますとかそういった面でも大変懸念をされておりますし、今回においの調査もしていた

だけるということでありますし、地域の住民の皆さんも一定期待をされてるというふうに思うん

ですが。 

それは地域の人にすれば、こんなにおいの根源となる会社はなくなった方がいいというふうな

思いがあるかもわかりませんけど、そうばっかりいきませんので、やっぱりお互いに会社と住民

とが共存共栄ができるように、お互いが信頼し合って共存共栄できるようにするのが、一番いい

んだろうというふうに思うんですが、こういったためにも今日までの取り組みを含めまして、何

とか行政が中に入って区との覚書、あるいはまた最近できました地域の委員会等もありますので、

うまくそういった組織が機能しますように町長以下課長も含めまして、何とかうまくいくような

お計らいを、ぜひとも積極的にいただけますようにお願いしたいというふうに思うんですが、町

長のご見解がありましたら、お尋ねしておきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） いろいろな地域においても、そうしたことは今までにもいろいろとあったと思い

ますし、やはりの基本は住民の方たちと行政のそうした信頼関係、また業者の誠実な対応という

ことだろうというふうに思います。 

今回このような悪臭については予算化をいたしました。それはやはり先ほど課長の方が説明し
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ましたけれども、本来は業者がきちっと中身について精査し、それを一定の業者との話の中で、

その数値についても行政も情報を得ると。その情報を持った中で、町の職員が専門的な地域がな

い中で、それをどう分析して、どうするかということは、これはもう難しい話でございますので、

やはりそれらについては行政が間に入ってプロのそうした数値の読める、要するにお医者さんで

いえば処方せんですよね、その辺をきちっと出してもらって、じゃあそれに対してどうするかと

いうことを、またキャッチボールしていく必要があろうというふうに思っております。 

ですから一遍に解決するということはないでしょうけども、住民の方々が不安に思っておられ

ることを、少しでもどういう状況なのかということを明らかにしていくということが、まず三者

にとっても信頼関係を築く上で大事なことだろうと思いますので、そうした手順で進めていきた

いなと思います。 

住民の方たちが一生懸命調べた内容につきましても、やはりそれは一定のデータでございます

ので、やはりそれらも生かしながら、プロが見ればこんなんではということになるのだろうと思

いますけれども、やっぱり風の方向、こっちの地域からこういうことが、この時期にあるんだな

というふうな大まかな分析等はできるんではないかと思いますし、そういう住民の方たちの努力

もやはり無にしないような形で、１つの参考資料として生かしていけるような、そういうことが

できればなというふうに思っております。 

具体的に実際に進める中で、多分いろいろと問題は出てくるかと思いますけれども、あせらず

着実にお互いの信頼関係を壊さない形で、情報を提供しながら進んでまいりたいと考えておりま

す。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） わかりました。 

お互いがやっぱり信頼関係の中で一日も早く和らげられたり、また解決できますように、ひと

つ取り組みをよろしくお願いしたいというふうに思います。 

以上で終わります。 

議  長（糸井満雄） それでは、ここで休憩をとりたいと思います。 

４時５分まで休憩をいたします。 

（休憩 午後３時５１分） 

（再開 午後４時０５分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

あらかじめ申し上げます。本日５時以降も議事の都合により続行いたしますので、ご承知願い

たいと思います。 

それでは、引き続き質疑をお受けいたします。 

畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） ２点ばかりお尋ねをいたします。 

２８ページで町地域医療確保奨励金の関係で９０万円の予算が上がっております。先ほど貸付

条例の制定ということで、全員賛成で決まったばかりなんですけれども、ここで上がっている

９０万円ですね、与謝野町にある公立病院に来てくださる研修医の方がおられるということだと

思いますが、金額を見ますと産科、小児科、小児外科は含まれていないのかなと思うわけです。
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というのは、産科、小児科、小児外科については５万円をプラスした１カ月に２０万円というこ

とになりますので、それ以外の研修医の方かなと思うわけですけれども、先ほど伊藤議員も申し

上げましたが、奈良県での妊産婦の悲惨な事件があったわけですけれども、この地域でも産婦人

科、産科の病院が本当になくて困っています。奥の方では弥栄病院がお産ができなくなり、今は

年に数人というふうに人数を限ってできるようですけれども、昔というかちょっと前までは、こ

の宮津市でも立派な病院があったわけですね。かつてはお産をするなら太田病院ということで、

もうほとんどの方が太田病院に行かれてた。与謝の海病院に産科ができたのも割に新しい話であ

りまして、もうほとんど太田病院だったわけです。今は宮津は武田病院となってるわけですけど

も、この武田病院は公的医療機関ではないということで、今回の対象から外れているのではない

かと思うんですけれども、なぜあれだけの大きな病院でありながら対象にならないのかというこ

とと、今、武田病院では産科・婦人科両方含めてあるのかないのか、そこら辺の状況もぜひとも

お尋ねしておきたいと思います。よろしくお願いします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） お答えしたいというように思います。 

まず、なぜ武田病院がこの公的医療機関にならないのかとのご質問ですけれども、基本的に町

内の公的医療機関等ということになってございます。したがいまして、この与謝野町内で考えて

みますと与謝の海病院と、石川にあります与謝野町診療所の２院ということになります。 

宮津市さんの条例等を見ておりますと、これは公的医療機関等ということになってございまし

て、これも市長が認めた場合については医療機関を、先ほど申し上げましたように京丹後市さん

でしたら丹後中央病院とか、それから舞鶴市さんでしたら共済病院、舞鶴医療センターというこ

とで、「等」によって拡大されております。 

したがいまして、宮津市さんについても、この「等」という言葉が入っておりますので、市長

が認めた場合については、恐らくこの武田病院さんも「等」の中に入ってくるんじゃないかなと

いうように思っております。 

しかしながら、これについては宮津市さんのことでございますので、条例なりが通った段階で

はっきりするというようには思いますけれども、今の段階では、その「等」の中に入ってるとい

うように私は理解をいたしております。 

それと産科についての状況なんですけれども、やはり申し上げてますように子供さんを生む場

合については、本当に予期せぬ事態が起きるということがあったり、また２４時間で体制を設け

なければならないということがあります。こういったことで、本当に産科医さんについての病院

が減ってくるということでございまして、現在では武田病院さんの方では、産科の方は受け入れ

ておられないというように思っております。この管内では、与謝の海病院だけというように理解

をいたしております。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 今、産科の研修医の方は、入ってないんじゃないかということが答弁漏れになっ

ているのと、それとこの金額はいつから始めて、何人分の何カ月分ですか。そういう内容につい

てお尋ねをいたします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 
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保健課長（佐賀義之） 議員さんご質問の今回の補正で上げさせていただいてます９０万円の内訳を申し

上げたいというように思います。 

産科なり小児科の医師については、入ってないんじゃないかなというようなご指摘なんですが、

そのとおりでございまして、今回９０万円を上げさせていただいてる内容につきましては、与謝

の海病院に来られる方を対象にしておりますので、とりあえず１５万円がお一人分なんで、それ

の半額、宮津市さんと与謝野町で半額ずつ持つということでございますので、７万５，０００円

掛ける２人分、月に１５万円掛ける６カ月ということで、１０月１日からの実施ということで、

半年間お二人分の奨学金を出すということでございます。 

ご質問のように産科医、それから小児科医については５万円ずつ上乗せをします。与謝野町が

持つのは２万５，０００円の上積みになりますけれども、この分については今、京都府の方に対

象の小児科医があるかと聞いておりますと、一般診療かなということでお聞きしておりますので、

今回については、一般のお医者さんの分だけ計上したということでございます。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 与謝の海病院におきましても産科の医師が３人と、先ほどの内容でした。武田病

院がゼロということで、宮津与謝を全部カバーするのが与謝の海病院ということになりますので、

これは３人で十分かというと、恐らく十分とは言い切れないんではないかと思っておりますので、

この先もまた要望していただいて、産科の充実にもぜひご努力いただきたいということと。 

それと小児科も最近１人の先生が、医院を建てられるということになっておりまして、こちら

の方もまた小児科不足じゃないかなと思っておりますので、よろしくお願いをいたします。 

次に移ります。次に、小学校管理費でお尋ねをいたします。 

修繕費が４２ページに出ているんですけれども、その中の内容が、加悦小学校のプール除毛機

修繕というのが２０万４，０００円入っているということを委員会でお聞きしたんですけれども、

これはどういうものかというのが１つあるんですけど、ちょっとお聞きしましたら、水が循環す

るのを濾過するような装置という考え方でよろしいかなと思うんですけれども、そうでありまし

たら、これはプールの安全、衛生面での安全のために、子供の健康から考えても大事なものだと

思っております。加悦小学校以外に、こういう修繕が必要なとこがなかったでしょうかというの

か１つと、既にプールの授業が終わっているわけですね。もっと早い時期に補正が必要ではなか

ったのかなと思うわけですけれども、その点についてお尋ねをします。 

それと安全面という関連でお尋ねしますけれども、プールの授業での見張りの体制ができてる

かどうかということなんですね。ちょっとお尋ねしましたら大変あやふやで、置いておられない

ような感じなんです。昨今、子供の水死事故がちょっといろいろとありまして、プールの場合も

ことしはなかったと思いますけど、外での事故が多かったわけですけれど、今の見張りを置かな

い状態でいいのかということが大変心配になるわけです。 

先生たちも本当に多忙をきわめておられます。先生をもう１人つけるということは困難なのか

もしれませんけれども、シルバー人材センターにお願いするとか、保護者のご理解をいただくと

か何らかの方法でできないものかと思います。１クラスの人数が多い学校は、岩滝小学校、市場

小学校、加悦小学校などあるわけですけれども、こんなところでもし事故が起こったら取り返し

がつかないことになりますので、ぜひとも考えていただきたいと思うのですが、いかがでしょう
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か、お尋ねします。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

教育推進課長（土田清司） 畠山議員さんのご質問にお答えしたいと思います。 

４２ページの小学校管理運営事業で、修繕費が９７万２，０００円上がっております。この修

繕料については、町内５校の小学校の修繕料の集計でございます。 

その１つ、今言われました加悦小学校のプールの除毛機の取りかえということで、今議員さん

の言われました部分でございます。なぜもっと早くということでご指摘がございました。実はプ

ール開始の前に、それぞれ機械器具の点検を４月の上旬から中旬にかけてしておりまして、その

間に取りかえが必要だということで、事後で申しわけないんですが、この部分についてはプール

の開始までに修繕をさせていただいたということで、申しわけありませんが、そういうことでさ

せていただいております。 

プールの事故、民間、それから学校の事故等々、この夏大変たくさんありました。教育委員会

としても校園長会議で、こういう事故のないようにプールの開始までは排水口、それから機械器

具の点検をしてくださいということで徹底をしまして、それぞれ学校の方から修繕、それから細

かい修繕も上がってきたというようなことでございます。 

それからプールの管理体制のことでございます。今ご指摘がありましたように授業というんで

すか、教育課程の中でプール指導については学級担任、クラスでは１人、当然そうなりますが、

プラス１人置くというような形で今体制をとっております。例えば２学級ある学年でしたら３名

体制で指導をしてるということでございます。 

大きなクラスでありましたら大変な人数で見ていくということになりますし、ただ、プール指

導については全員がプールの中に入るのではなく、ある一定の時間を置いて、例えば２０人は入

って、２０人は上がって見学するとかいうような形もとっておりますので、４０分まるまるプー

ルに入っているような状況ではございません。 

ただ、そういういろんな事故等も考えられますので、指導者というんですか、教員には十分気

をつけるように指導の方は徹底をしております。 

それから夏休みのプール指導の関係なんですが、おかげさまでＰＴＡさんのご協力によりまし

て、３名、４名常時出ていただいて、それから教員が出るという体制をとっております。今のご

指摘については授業におけるプール指導だというふうに思いますが、今後ももし、いろんな状況

の子もありますので、３名なり４名の体制で、できるだけたくさんの教員が回れるように今後も

指導していきたいと思いますし、シルバー人材センターの方をお願いするという方法も、１つの

方法かというふうに思っております。 

以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） ただいまのご答弁ですと、学級担任以外に１人を配置するということですね。そ

れをきちっと徹底していただいて、来年もあるわけで、子供たちは海があるんですけど、すぐに

行ける海はありませんので、プールの授業も大変楽しみにしてると思います。子供たちにことし

は何事もなかったので大変よかったわけですけれども、いつ何が起こるかわからないのが子供た

ちの特性ですので、ぜひとも十分にこれは気をつけていただきたいと思います。 
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それから衛生面の安全でも、いろんなプール熱だとか目が赤くなるいろんな病気もありますね。

そんなんもありますので、衛生面でも十分配慮していただきますように、くれぐれもお願いいた

しまして、質問を終わりたいと思います。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 今、畠山議員が質問されましたプールの件につきまして、ちょっとお尋ねをして

おきたいと思いますが、指導される先生は、それぞれ泳ぎの方は指導できる先生がされておるの

か。私はプールに行かせていただいて、１回見させていただいたんですが、まるきり水遊びしと

るような感じの授業のようにとれましたので、そういった体制はどのようになっておるのか。こ

の点を、ちょっとお尋ねをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

いささか質問がちょっと外れとるようですけど、答弁してもらいます。 

教育推進課長（土田清司） ご質問です。小学校の教諭はプールで泳げないんですか。それはもう採用試

験でプールの競泳の試験がありますので、全員指導はできると、泳げるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） それではプールに対しまして、過去に古くなってくるとたくさんの修理費がかか

るということで、加悦の３小学校にはそれぞれプールがありますし、野田川ではどうだったか知

りませんが、そういったことは、これからあそこを修理しながら管理をしていくということにな

りますと、防災の面でプールを使うということになれば、またそういった方法も考えられるわけ

でございますが、プールの管理につきましても、やはり指導者が少ないということになりますと、

１つのプールを３の小学校で順番に使っていくというような方法も、経費の削減から考えていく

必要があるのではないかというように思っております。 

それでは質問を変えます。２０ページ、自治振興費でお尋ねをいたしたいと思います。自治振

興費９７１万円のことにつきまして、お尋ねをいたしたいと思います。 

この点につきましては、自治振興費の１８年度の決算をちょっと見せていただいて、資料をい

ただいたわけでございますが、それと本年度の決算資料が２５ページに出とるわけでございます。 

その中で１４番の金屋地区の金屋区あじさいまつり、昨年度は３０万円の事業費、そして補助

対象が３０万円、そして昨年度の補助金が１５万円ということでありましたが、今年度は１８万

円の補助金がついております。それから幾地地区につきましては、本年度は２２万２，０００円、

昨年度の決算で見ますと１８万８，０００円、これも３万４，０００円の増額。それから１１番

の加悦区の第６回加悦区夏まつりは補助金が２０万円、本年度はついております。昨年度の決算

で見ますと１５万円、５万円のプラス。それから算所区はさんさんまつりですか、これにつきま

しては今年度２２万７，０００円、昨年度の決算でいきますと１５万６，０００円、７万

１，０００円の増額ということになっております。 

それは事業の対象の内容が変わったから、こうなったんだということはわかるわけですが、本

年度、町長は何遍も言われておりますように、非常に厳しい予算の中で、なぜこうしたいわゆる

イベント事業が、これだけの多額の増額になっておるのか。この点について、お尋ねをしておき

たいと思います。 
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議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。 

ご指摘のとおり、こういったイベントに要する経費について、前年度よりも補助金額は上がっ

ておるということでございます。廣野議員さんご指摘のとおり、昨年度よりも対象事業費が多く

なったということでございます。大体対象事業費としてみておりますのが、花火ですとか、それ

からステージなんかの設営料、あるいはそれらの借り料、それからポスターですとかいろんな事

務費、そういったものを対象にさせていただいております。確かに財政は厳しい折でございます

けれども、私どもといたしましては、こういったイベントにいつまでも補助金を交付するという

気はないわけでございます。 

例えばの話として聞いてほしいんですけれども、立ち上がりから３年程度補助金はつけさせて

いただいても、同じイベントについて４年目からは自立していただくと。こういうような格好で

もっていけれたらいいかなというふうに思っております。 

それからイベントがいいか悪いかという議論はあるわけですけれども、自治振興補助金につき

ましてはハード面、いわゆる集会所の整備ですとか、あるいはこういったイベントのソフト面、

両面からみさせていただいております。しかし、こういう地域の祭りということにつきましては、

私自身は大変重要なことではないかなというふうに思っております。地域力を今再生していくん

だということで、京都府でもそういった取り組みがなされております。そういった中で、地域力

を再生していくといいますか、強くしていくためには、こういった取り組みも必要なんじゃない

だろうかというふうに思っております。昔から、いわゆる村祭り、こういったものがございまし

た。これは大体歴史をひもときますと五穀豊穣を祈念して、いわゆる氏子が催してきたもの。そ

ういった祭りはそういった祭りで、加悦谷まつりですとか、岩滝まつりですとか、そういったこ

とでずっと引き継がれています。それはそれといたしまして、さらに自分たちのやりたい祭り、

これを地域で団結してやっていこうじゃないかと。この心は大事にするべきだというふうに思っ

ております。 

ただ、これを毎年、毎年、何十万円つけてという気はないということでございますので、ご理

解をいただきますようにお願いしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） もちろん地域力、またそうしたイベントをされる方々は大変だと思いますが、や

はりこうした中でほかの補助団体、いわゆる社協とか、ボランティアにお世話になってる補助団

体には、お聞きしておりますと自分らで勉強に行く、研修会に行く費用ですら自分で持っていか

ないかんというふうなことまでお聞きしておる中で、こうしたイベントに対する、昨年度と同額

なら私はわからんわけではないですが、１つの四辻地区で行われております親水まつりにつきま

しては、前年度と同額になっておるわけでございます。その中から出てくる内容が、いわゆる補

助金対象の内容がアップしたから、今年度は２分の１それに対してつけるというんでは、いかさ

ま金額が私にしては１５万円のうち、１つとりましても５万円アップ、３割アップです。それか

ら算所地区につきましては１５万５，０００円、それが７万１，０００円のアップということに

なりますと、いわゆる２分の１アップと、５割アップということになります。そうしたこと自体

が私には納得ができません。 
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やはりこうした厳しい予算を計上しとるんだといつも言われておる中で、あるもんにつきまし

ては、クアハウスの温泉券につきましても、もう１年で見直しというようなことになります。こ

うしたイベントに対して、私はいかなこと、先ほど言われました地域力を強化するためには、い

いイベントだというふうにおっしゃいました。それから町長は中身について精査し、予算をつけ

るということをお聞きしております。十分中身を検討されてこのような予算になったのか、私は

わかりませんが、この点につきましては決算、そして１９年度の申請内容の資料をいただきたい

というように思っております。この内容につきましては、課長またいただけますね、資料。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） １８年度の申請と１７年度の申請書ということでございますね。それは出さ

せていただきたいと思います。 

それから廣野議員さんとの見解が、また違うかもわかりませんけども、確かに非常に厳しい財

政状況の中でございます。そういう中でいろんな団体等への補助金もカットをさせていただいて

おります。 

そういう中で、大変申しわけないことをしておるわけですけれども、例えば３月議会でしたか、

ここの議会の中でも、地域といわゆる密接につながった補助金だと。これは多くつけてやるべき

だというご意見もちょうだいした覚えがございます。それから、また役場の中のまちづくり本部

会でもいわゆる協議をいたしました。でも予算の範囲内でやっていかざるを得んのと違うかとい

う話もしましたが、やはりこれは役場と地域とをつなぐ密接な補助金だと。そういったものを予

算の範囲だとかいうことで切り捨てるのは、ちょっと酷じゃないかという役場の中の意見もござ

いましたので、こういったことで予算をつけさせていただくことでございますので、ぜひともご

理解をお願いしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） それでは町長にお伺いします。 

先ほど言われました中身を精査し予算をつけると。こういった厳しい中で、今担当課長は地域

力の強化、これに対しましても理解をいただきたいというようなことをおっしゃっておられます

が、町長としてほかのソフト面でも、随分ボランティアで頑張っておられる方々があるわけでご

ざいますが、そうした方々に対しては補助金の削減をされたり、いろんな迷惑をおかけになって

おるというように私はお聞きしております。この点につきましてもう一度、この事業の内容、い

わゆる予算の編成につきまして、お聞きをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） いろいろと考え方のちょっと相違もあろうかというふうに思います。 

確かにお金だけで換算できないそういう地域コミュニティの盛り上がりを、自分たちでやろう

としておられるものを応援していくというのと、もうとりあえずは補助金をもらわんとできない

というものの考え方と、やっぱりその辺はおのずと違うと思うんです。恐らく各地域のこういう

お祭りといいますのは、町がある程度削ってもやっていこうという、そういう思いの強いお祭り

ではないかなというふうに思います。 

それはそれぞれの地域のこれまた歴史があったり、考え方があるわけですし、運動会やそうい

うものでも、みんなから寄附金を集めてでもやろうという区もあるでしょうし、もう全然そんな
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もんがないならやめたという区もあるでしょうし、いろいろな考え方があると思います。しかし

基本は、やはり地元の人たちが自分たちでやっていこうと。それにはできたらこれだけの補助が

いただけないかということについては、全く言われるままということではなしに、やはりその中

身については当然精査する必要があるし、ある程度の妥当性のあるものについては、やはり応援

していくという姿勢も、これはコミュニティづくりには大事な視点ではないかというふうに思い

ます。 

実際に地域力再生の中身を見ておりましても、別に地域の盛り上がりでやっていこうという中

身もありますし、またそうではなしにボランティア、あるいはＮＰＯでやっていこうという中身

もありますし、いろいろと考え方があるというふうに思いますけれども、一定の補助団体につい

ては、その中ではやはり工夫していただく部分もあるというふうに思いますし、どうしてもこの

事業に対しては、これだけのものがなければ、その事業そのものが成り立たないというようなも

のもあるというふうに思いますので、非常にまとまりのない答弁になりますけれども、やはり一

つ一つの積み重ねが大事だというふうに思いますので、むだなお金というだけではなしに、それ

は削っていく必要があると思いますけれども、生きたお金の使い方ができるものであれば、少々

やはり考える余地があるんではないかというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 今おっしゃってることはよくわかるわけでございますが、それでもやはりイベン

ト事業で５割アップ、こんなことは私はもう絶対考えられません。そら地域力をつくるんなら、

滝のオール運動会に、多少なりとああいった大きなイベントをやられるのだったら、そんなら補

助金をつけましょうということで、岩滝区の区長の方から要望があった場合は、そういったこと

ができるかどうか。また野田川町では、そういった運動会は地元の区費でやっておられたり、寄

附でやっておられるということはお聞きしておりますが、岩滝地区において大きなイベントをや

るといいますと、秋なんかはオール運動会が随分大きなイベントで、町民挙げてのイベントだっ

たんです。それが結局、町からの補助金がないために今はそのイベントができてないというのが

現状でありまして、こうした予算をいわゆる何ぼかつけていただけるなら、またそういった地域

力をつけるためにも岩滝のオール運動会も、また生まれてくるんではないかと。また新しく与謝

野町の岩滝地区のオール運動会として、イベント事業ができるんでないかというように私は思う

わけでございますが。 

やはり厳しい予算の中でございますので、ここにあります５点の中で昨年度と同額の予算が

１カ所、あと４カ所が増額になるというようなことは、私は予算編成において考えられないとい

うように私は思っております。今度の大内峠の紅葉まつりも１０月２１日にやる予定でございま

すが、恐らく昨年と同じような同額がいただけたらなというような内容の中で、一生懸命また祭

りを成功させたいということで、今実行委員会を立ち上げて頑張っております。そういった中で、

やはりこういったことは今後起きないように、十分検討していただきたいいということを申し上

げて、私の質問を終わりたいと思います。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

野村議員。 

１  番（野村生八） それでは３点ばかり質問をさせていただきます。 
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まず、先ほどもありましたが後期高齢者のプログラムという回答で、６，０００万円の総額で

というご答弁がありました。このシステム改修の予算について質問します。 

私は当初、新しく導入されるという意味かなと思っていましたら、今のＫＫＣのシステムを改

修するということで、それが１点と。ほかにもその連合会に対する後期高齢者のシステムは別に

整備されているという、その２本立で庁舎内と、それから広域連合用ともう既にあるというふう

にお聞きをしました。６，０００万円というのは、庁舎内だけの費用になるんでしょうか、広域

連合用にかかった経費というのが別にあれば、幾らかお聞きをしたいのが１点。それに対する国

の補助ですね、これは幾らあったのかということを、まずお聞きします。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 野村議員さんのご質問にお答えしたいというように思います。 

吉田課長の方から朝、概要については報告をしていただいておりますので、この後期高齢者の

関係と、それからこの６，０００万円とはどのように違うかということについて、お答えをした

いというように思います。 

まず、この６，０００万円と言われる金額につきましては、ありましたように住民基本情報で

ありますとか、後期高齢者の医療制度の保険料システムでありますとか、また国保の方で７５歳

になられたら後期高齢者になりますので、国保の方からすべて抜いてしまわなければならないと、

このようなシステム改修が含まれておるということでございます。 

それで後期高齢者のシステムについては、広域連合の方で実施をいたしております。これの費

用については１９年度の当初予算にも計上しておりますけれども、後期高齢者の分賦金といたし

まして９１８万円分賦金で与謝野町が支払うということになってございます。その中に広域連合

でのシステム開発費用も入ってるということでございます。 

ただし、この分賦金の中には各市町村に１台ということになってございますので、与謝野町に

ついては３つ庁舎がございますので、あと２カ所追加ということでございますので、今後広域連

合の分賦金が、当然この部分については賦課されて掛けられてくるんではないかなというように

思っております。 

国の補助金について、ご説明を申し上げたいというように思います。 

この国の補助金については１８年度の繰越明許の中で、１５００万円の１８年度予算をして繰

り越しをしたわけでございますけれども、これの補助金金額というのは本当に少ない金額になっ

ておりまして、まず、この中で国保の分とその他高齢者の分とがございまして、国保の分につい

ての基準額が５００万円ということでございます。それから後期高齢者の分についてが、ここの

自治体の人数等々によりまして、基準額プラス人数というようなことかございまして、これが後

期高齢者にかかる部分の基準額が８０８万７，０００円ということでございまして、合計金額が

１８年度の１，５００万円の繰り越しに対しては１，３０８万７，０００円の補助基本額という

ことになっております。 

それ以降の１９年度予算でありますとか、また２０年度についても若干このシステム改修につ

いての費用、すべて６，０００万円の中にあるんですけれども、これについては補助金としては

準備されておりませんので、１８年度に予算措置をされます補助基準額が１，３０８万

７，０００円に対するものが、大体２分の１の補助金が入ってくるわけなんですけれども、それ
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がすべてということになって、あとは町の負担ということになってまいります。財政にとっては、

大変苦しいシステム改修ということでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） これだけ６，０００万円かかるというのは、コンピューターのこういうシステム

改修ということですから、大きい自治体でも小さい自治体でもこれぐらいかかると。しかもその

うちの本当にわずかな金額しか国がみない。事業費をそもそも１，５００万円でできるというふ

うにしかみてないというところに問題があるんだと思うんですが、そこら辺は非常に問題がある

なというふうに思います。 

後期高齢者の制度というのは、国が法律によっていわば無理やり新しいシステム、７５歳以上

の高齢者をほかの保険から引きはがしてつくるという、そういう事業ですから、当然その必要な

経費について、もう国が責任を持って手当てをしながらやっていくべきであって、これほどの負

担を自治体に押しつける、こういうやり方はいかがなものかというふうに思っています。 

これについては今後も国からつけていただく見込みは全くないのか、この辺は後期高齢者の議

会も始まっていますので、その辺でもぜひ議論もしていただきたいと思うんですが、いかがでし

ょうか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 先ほども申し上げましたように広域連合の方でシステム開発をしています部分に

ついては、先ほどいいましては町としては分賦金という格好になっております。それ以外に町が

実施する事業について、今後予算の見込みはと言われますけれども、現在のところでは１８年度

に緊急に予算措置をしたというのが国の方の方針でございまして、これ以降の追加補助等々につ

いてはお聞きしておりませんけれども、当然、今議員さんご指摘のとおり、本当に町の負担が大

きくなるということでございますので、国、府に対しての要望は続けていきたいというように思

っております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 企画財政課長に質問します。 

先ほど言いましたようにＫＫＣのプログラムを改修するということですが、今、前から言われ

ているように、府がこういうシステムについて共同開発するということで、間もなくそちらに移

行するという話が進んでいます。その場合に、今回これだけの費用をかけて改修したものが、む

だになるということはないのかどうか、その辺はどうでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

京都府共同開発システムでございますけれども、この京都府が開発中の共同開発システムの後

期高齢者医療制度対応は、開発範囲に含まれるというふうに聞いておりますので、与謝野町が共

同開発システムに切りかえを行った場合に、再度経費を負担することはないというふうに考えて

いるところでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） それはそうだと思うんですが、言ってるむだというのは、この後期高齢者医療制

度は２０年、来年４月から始まるということは前からわかっているわけで、これだけの府下の市
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町村にすれば、ものすごい金額ですよね。こういうことについて先行的に取り組めるような、そ

ういうことがもしされていれば、今回改修せずに済んだというふうなことがあるのではないかと。

そういう視点に立って府の開発というのは、なされていなかったのかどうかということをお聞き

しているんです。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 共同開発システムの関係でございますけれども、平成１８年度から用件定義

の開発が行われております。それから共同開発システムの福祉系につきましては、平成１９年度

から用件定義等開発、これらが行われているということでございまして、共同開発システムがす

べて稼働するのが、平成２１年度からというふうに聞いております。先行してということでは、

なかったということでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） ＫＫＣでもほかの市町村が使ってるＴＲＹ－Ｘも、同じようにこれぐらいの恐ら

く金額をかけて、今回の件で府下全部、全国で改修されるんだというふうに思います。そういう

意味では今、自治体に対しては、先ほどあったようにその予算を、必要な経費のわずかしか国が

手当てしていという中で、市町村は大変な苦労を四苦八苦してやっていると。先ほど廣野議員も

質問されましたが、その１つの苦労している中身だというふうに思います。 

一方でこういう形で莫大なお金が、もう少し早くそれがわかっていて、それに合わせようとい

うことが早くからできていれば、この改修する前にその共同システムができていれば、これが必

要なかったのではないかなというふうに思います。その辺は今後、建設事業でも同じところを何

度も掘り返すというようなことが昔からあったわけですが、こういうことについても早急に対応

していくような形で、むだのないような形を今後ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

次に、４６ページの図書館の運営委員の関係について、教育長にお聞きします。 

条例で図書館の協議するための協議会を置くということに基づいて、つくられるということで

の必要な予算組みだろうというふうに思っていますが、この目的等々がそれ専用の要綱もありま

せんので、図書館のこの条例だけだろうというふうに思っています。 

そういう点では、この協議会がどういう目的で、どの程度のこの予算については会議をされよ

うとしているのか。当然、図書館の館長さんを専任で配置をしていただきましたので、さらにそ

れについては今後精力的にやっていただけると思いますが、内容について振興課長でもよろしい

ですけれども、お聞きします。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

教育推進課長（土田清司） お答えをしたいと思います。 

今ありましたように、この５万４，０００円については図書館協議会の設置ということでござ

います。予算の方をお認めいただきましたら、９名の委員さんを委嘱をしたいというふうに思っ

ております。町の条例に関しては設置をするというようなことだけで、何をするかというのが入

ってないと思います。ただ、図書館法で図書館協議会については、図書館の運営に関し館長の諮

問に応ずるとともに、図書館の行う図書館奉仕につき館長に対して意見を述べる機関というふう

になっております。 

具体的に言いますと、図書館サービスについての館長に意見を述べる機関だというようなこと
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でございます。今年度に関してはお認めをいただきましたら、１９年度については２回の会議を

持つ予定をしております。 

以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 教育長に質問します。 

図書館の運営についても、最近というよりも大分前から大きく変わってきているのはご存じだ

と思います。情報ステーションのような内容だったり、サロンのような内容だったり、あるいは

一番大事だと思うのが住民による運営形態、こういうのもどんどんと進んでいます。建物のつく

り方も、大きくそういう意味で変わったのも生まれている。 

そういう状況の中でこの協議会というのが、年にそれだけの回数で与謝野町のこれからの図書

館のいろんな運営の方向や、そして形態、仕組みづくりも含めて協議していただけるんだと思う

んですが、十分かなというふうに思うんですが、その辺はこの協議会の中で、現在の与謝野町の

図書館の運営方向が、現状を維持して進めていくということも大事ですが、それ以外に先ほど言

いましたような方向で、新たな仕組みづくりや運営方法等も大いに研究しながら、取り組まれる

ということが含まれているのかどうか。私はぜひそういうことも含んで取り組んでいただきたい

と思っているわけですが、どのように教育長としてはお考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えさせていただきます。 

現在の図書館の運営ということにつきましては議員がおっしゃられたとおり、いろいろ幅広い

人材の活用を行いながら、図書館活動を展開していくことは、本町においてもその傾向にありま

す。 

したがいまして今回、未設置でございまして、ご指摘を受けたところで協議会を立ち上げるこ

とになりました。年度途中でございますので、先ほど推進課長が言いましたように、本年度は費

用弁償としての２回分を計上してもらっておるわけでございますけれども、通年になりますと、

もっと回数はふえてくるはずでございます。また新年度の予算では、ひとつよろしくお願いした

いと思います。 

その協議会の中で、やはり時代に合った、そしてまたこの地域に合った図書館活動、そうした

ものについての提言もいただきたいと、そのように考えておるわけでございます。多くの地域の

人材を活用しながら図書館活動を進めていくということは、たしか新町になって初めての議会の

ときに、そのようなご質問があって、お答えをさせてもらったと思っとるところでございます。 

以上、答弁といたします。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 本補正の中でも、小中学校の図書費の増額を早速していただきまして、学校の方

の図書の充実にも取り組んでいただいております。引き続き、本館や分室を含めた図書費につい

ても、全国的な目で見ればまだまだ低いという、そういう現状もありますし、その辺も含めてぜ

ひ今後とも大いに進めていただきたいというふうに思います。 

次に、３８ページの住宅の関係で質問します。 

町営住宅の維持管理事業として、尾の上団地の屋根の防水工事費を３２０万円ということで計
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上されています。建設課長に質問します。 

住宅については、旧岩滝町では、ほぼ建てかえが終わっているのかなと思いますし、旧野田川

町では、道半ばあたりまでいってるのかなと思います。加悦町では、建てかえについてはどうい

うふうになっているのか。当然住宅の修繕というのは、そういうことも加味しながら計画的にす

るということが必要だと思っているわけですが、その辺では新しい与謝野町として今後の建てか

えの計画ですね、マスタープラン、これは進んでいるのかどうか、その辺も含めてお聞きしたい

と思います。 

それで今回改修する尾の上団地は築何年ぐらいで、どのような改修計画に基づいてやられてい

るのかということと、先ほど言いました建てかえとの関係を含めてお聞きします。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 野村議員のご質問にお答えします。 

今回補正に上げさせていただいております尾の上団地の屋根の防水工事につきましては、昭和

５０年の建物でございまして、１棟で４戸が構成する住宅です。うち昭和５０年の築ということ

で、既に３２、３年たってるということになります。 

屋根につきましては、いわゆるセメントのスレート葺きという形になっておりまして、大体耐

用年数は２５年というふうな形で言われておりますが、３０年を経過し、この棟について住民か

ら、天井裏の方に水が漏れとる様子がある。ついては漏電等も含めて大変危険な状態であるとい

うことを言われましたので、この棟について精査しまして、この棟の４戸分について防水塗装を

かけたいというふうに思っております。ほかの棟もこの４０年後半から５０年初頭にかけての棟

があるんですが、それぞれ調査した結果、そこまでまだいってないということで、この棟につい

て屋根防水の塗装を実施すると。 

特に計画はなかったんですが、建物そのものについてはもう少しもつということがありますの

で、取り壊しと、それから維持補修した後の維持保全期間との比較をしまして、今回は３２０万

円なんですが修繕をして、屋根だけ防水塗装をして、もう少し建物そのものは、貸せるような状

態にしたいということで考えておるもんでございます。 

それから与謝野町全体の公営住宅の考え方なんですが、平成１０年初頭に国の方では、昭和

４０年代に建築された公営住宅が大変多くなって、平成１０年以降、どんどん建てかえが始まる

ようなことになるということがありましたので、公営住宅ストック総合活用計画という形で、そ

れぞれの町にいわゆる建てかえ事業、あるいは建てかえ計画、あるいは改修、改善計画、あるい

は維持保全計画、今後、平成１０年時分から１０年をめどにした、そういったそれぞれの町の公

営住宅の活用計画を定めなさいということで、旧町域、それぞれ平成１４年３月、あるいは

１５年１２月、１６年１月という形で、３町とも活用計画を建てております。 

その中では１０年程度の団地の整備方針を定めておりまして、例えば加悦町で言いますと昭和

４１年ぐらいに建てております正導寺団地という一定の団地があるわけですが、そこについては

平成１８年から２２年度にかけて、一定空き家があったら取り壊し、あるいはもう少し先にいき

ますと空き家にならずとも、いったん移転をしていただいて改築をする。そのときには温江地区

にあります尾の上団地と総合的に含めて移転と改修と建設を計画するというあたりで計画を持っ

ておられます。 
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それから野田川地域でもそういった形で、三河内地域の小谷団地、あるいは矢倉団地が、昭和

３５年、昭和２９年の築なんで、その辺について大藪団地の３０年代後半、４０年代初めの建物

等を含めて、改修計画を平成２１年、２２年ぐらいからやりたいという、計画としては持ってお

ります。 

ところが合併をいたしましたので、本来でいいますと与謝野町の、これは改修、改善計画、当

面１０年のということになりますが、本来的に言いますと公営住宅の、基本的にもっと整備計画

が要るんだろうと思っておりまして、それについては多分上位計画、そこからということになり

ますので、与謝野町の総合計画を定めた後に、住宅についても基本的な整備計画を定めるのがい

いんじゃないかというふうに考えております。 

それにつきましては、それぞれ旧町で公営住宅のストックについての活用計画を基本にしなが

ら、今度は３町域が一体になったわけですから、３町域全体を見渡した形での公営住宅の整備計

画というのを、新たに立てるべきだろうというふうに考えますので、旧町域の活用計画を基本に

しながら総合計画を待ち、与謝野町の住宅の基本となる整備計画を立てていきたいというふうに

考えております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 野田川の残っている住宅も建てかえ予定で、非常に古い住宅が多いですし、お聞

きしますと加悦も多いということで、非常に難しいのが建てかえる計画と修繕していく計画とい

いますか、そこら辺をどう組み合わせるかということが非常に難しくて、むだのないようにやっ

ぱりそこでやらないと、先ほどの話と同じようなことになっていくと。修繕してすぐにつぶすと

いう形が生まれてくるんだろうというふうに思っています。その辺で、計画的にぜひお願いした

いと思うんですが、今の話を聞いていて再度お聞きしたいのが、総合計画をつくってからという

ふうに言われるのでお聞きするんですけど、基本的に住宅について総合計画の中で、今ある住宅

の戸数を減らすという可能性があるのかないのか、その辺を、まずお考えをお聞きしたいと思い

ます。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 旧町域ではそれぞれ、今、与謝野町域では２１団地、３５１戸を管理しとるとい

うことになりますが、それぞれの町の中でそれぞれの団地数、あるいは管理戸数を持って管理し

ておられました。そのことが適正な規模なんかどうかはわかりませんけれども、そのことはいっ

たん与謝野町として合併するなら、２１団地、３５１戸が適正な規模なのかどうかも検討してい

かんならんということがある思います。 

それともう１点、総合計画を上位計画にしてがらというのは、全体的にまちづくりの中で住宅

団地を今のまま、旧町にある団地を単に建てかえるだけでいいのか。どういう整備計画を持つの

がいいのかいうあたりも含めた中で、まちづくりの中で住宅の管理計画、整備計画を持った方か

いいんだろうというふうな思いから、総合計画を待ちながらということを提案させていただいと

るということです。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 再度述べますが、修繕も加悦町でも計画に基づいてやっておられたというふうに

お聞きしますし、野田川でもそのようにしています。新しい建てかえというふうな状況の中で、
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その修繕計画に基づいて計画的に一方では修繕しないと、住んでおられる方の人権も守れないと

いう問題もあるということで難しいわけですが、十分予算の効率的な形で進められるように、取

り組んでいただきたいということを指摘して質問を終わります。 

議  長（糸井満雄） ここでちょっと休憩をとります。今１０分でございますので、２５分まで休憩を

いたします。 

それでは休憩いたします。 

（休憩 午後５時０９分） 

（再開 午後５時２５分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

引き続き質疑を行います。 

赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） それでは一般会計の第２号補正予算の中から質問をいたします。 

まず最初に、２４ページの民生費の空間福祉事業の交付金１，５００万円、それから２６ペー

ジの同じく高齢者の福祉施設整備事業の１，８００万円、この補助金の交付団体並びに事業内容

につきまして質問をいたします。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

２４ページの与謝野町地域福祉空間整備事業交付金１，５００万円につきましては、９月３日

の全員協議会でご説明を申し上げましたように、こういった福祉施設の整備を図るのに当たりま

しては民設民営を基本にしていただきまして、それに国の交付金が事業認定を受けたものについ

ては、それも受けていただき、また、それで不足すると思われる部分もございますので町単独で

上乗せをして、それらの整備を図っていこうという考え方でございます。 

それでこの１，５００万円につきましては町単独分ということでございまして、小規模多機能

型介護拠点整備ということで、補助金を交付してまいりたいというように考えております。 

それでこの関係につきましては与謝郡福祉会の方で、こういった非常に待機者が多い中で、法

人としてもこの事業に取り組んでいこうということで、いろいろと町と調整をする段階におきま

して、民設民営で取り組んでいこうということになりましたので、それに交付をさせていただく

というものでございます。 

それから２６ページの高齢者福祉施設整備事業の補助金１，８００万円につきましては、国の

交付金を受け入れまして、それを交付をしていくというものでございます。施設整備分が

１，５００万円、それから設備備品類が３００万円ということで国の内示を受けておりますもの

につきまして、交付をしていこうということでございます。 

小規模多機能居宅施設整備につきましては、以前にも説明をしておりますけれども通い、デイ

サービス、それから泊まり、ショートステイ、それから訪問介護ということでホームヘルプ、こ

ういったものを組み合わせて事業を行っていこうというものでございます。 

施設の登録定員につきましては２５名以下ということでございますし、通いの定員につきまし

てもおおむね１５名以下、また、泊まりの定員につきましてもおおむね９名以下。こういったも

のが小規模多機能居宅介護施設というものでございます。現在考えておりますのは、与謝郡福祉
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会に、この施設整備に補助をやっていきたいというように考えております。 

ただ、今まだ場所が決定していないという状況にあります。ただ、こういった予算計上もなし

に、それをどんどん進めていくということも１つ問題点があろうかと思っておりまして、場所が

いまだ決定はしておりませんが、予算計上をさせていただいたというものでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 今質問しました件ですが、場所が決定していないというようなことで、じゃあこ

れが補正を組まれたわけですから、やはり緊急を要するといいますか。ところが場所は決まって

いないと、じゃあ工期は、これはいつの完成予定をされているのか。 

いわゆる普通は、この場所に、このようなものを建設すると、内容はこうですと。それに対し

て国からの交付金、町単独の補助金というふうなのが普通提案の、補正を組まれる以上は、当然

そういったものがあってしかりと思うんですが、場所も決まっていない。したがって、場所が決

まってないということは、建物だって建つかわかりません。どうもこの提案の仕方がおかしいと

思うんですが、この点についてどのような見解だから場所がわからないものに補助金対象になる

のか。そして工期は、じゃあいつなのか。その点につきまして、見通しをお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

国の交付金並びに町の交付金につきましても、小規模多機能型介護施設ということでございま

して、それで国の交付金はその年度中に完了するということが基本になります。ただ、場合によ

っては繰越明許も認められるというようなことはお聞きをしておりますが、その繰越明許も例え

ば豪雪であったとか、そういうような条件でないと、なかなか認めてもらえないというように聞

いております。ただ、ここの分につきましては、これから国の方と協議をしていく考えでござい

ます。基本的には、３月末には完了というのが基本になってまいります。したがいまして、この

交付金を受けていただくということになりますと、原則としては３月末完了というものについて

交付をしていくということが、基本になってくるということでございます。 

したがいまして、場所が決まってない、これから先３月末までに完成させるということについ

ては、厳しいなという思いを持っておるのも事実でございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 国からの交付金をいただきたいがために、場所も決まっていないものを補正を組

まれて提案されるということは、私はちょっと問題があるなと。やはり場所はどこでもいいんで

しょうけども、例えばどこでも空間とか言われてますけども、やはりこれは事業内容がわからな

いものに対して、補助だけ先走りするというようなことは、いささか私の考え方としては納得が

いかない。 

また、今のお話を聞いていますと、３月末に完成する見通しは非常に少ないと。繰越明許も許

される部分はあるが、それは先ほどおっしゃったように自然の雪とか大雨とか、そういったもの

にやはりなるようでございますし、なぜこのような場所がわからないなんていうのが、与謝郡福

祉ともあろう団体が、本当に場所もわかっていないのに、このようなことを町にお願いするでし

ょうか。 

私はどうも理事長も知ってますけども、個人的にも話してますけども、場所なんかはっきり言
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ってわかっているん違うんですか。最初の場所はだめだったようですが、なぜこれ場所がわから

ないなんていうことを言われるのか。私はむしろ反対に何があるんだろうと。巷間では場所をほ

とんどの方が知っておられるわけですから、なぜその場所が発表できないんだということが、私

は不思議でならないんですけども、どのようなことがその後ろにあるのか。あのような立派な公

の団体が場所も決まらずに、こんなことを果たして本当に町に無理言われるでしょうか。お願い

します。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

まず、公設民営で考えておりました与謝地区内の土地につきましては、民設民営ということに

法人の方で考え方を改めていただいたときに、あまりにも法面が非常に高いものがあると。法面

に擁壁を積んでというような工事になりますと、非常に造成工事にお金がかかると。これについ

ては法人としては少し無理があるということで、また与謝の区長さんの方の紹介もございまして、

旧国道の方にその場所を可能性があるということで、その検討をされてまいりました。 

ところが地元の方々の意向として、横に町道があるわけです、３．４メートルの幅員だそうで

す。それを拡幅してもらうのが、もう条件だということになったようでございます。したがいま

して区長さんの方から、可能性があるだろうかなというお話があったわけですが、そこをこの施

設整備のための条件として、そこを拡幅改良していくことについては非常に無理があるというよ

うなお話をさせていただく中で、区長さんのお話では、その道路拡幅改良が絶対の条件だという

ことのようですから、そうなりますと、そこの部分を町が道路改良をしていくということが、な

かなか困難というようなこともございまして、それが１つのネックになって、まだそこが確定し

てないという状況でございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ということは、今の最初のところは法が高い、近所のいろんな批判もあったとい

うことですけれども。次の場所へ行ったら、今度は３．４メートルの道路を拡幅してほしいと、

これが絶対的条件であると。それは町の方としては無理だとなると、場所はないわけですね、現

実に。決まってないのだし、場所がないということになりますわね。 

次の候補地があるんならわかりますよ。今のお話を聞いたら、場所がないということですわ。

場所がないのに、この補助金つけると。おかしいと思われませんか、これだけど。条件次第では

今の場所が可能なんならわかるんですけども、今のお話でしたら、絶対的にそれは無理な条件だ

と。ところが地元の方は、それを絶対的条件と言っとられると。したがって場所がないと。場所

がないのに来年の３月末に建つはずがないですよ。こんな無理を承知で提案されるということは

なぜなんです、これ意味がわからないです。おかしい話ですよ、こんなことは。町長はどう思わ

れますか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 先日、福祉のそうした地域福祉空間の補助要綱をつくったわけです。その中で当

初のお話では与謝郡福祉会との話、与謝郡福祉会だけではなしにほかの福祉会、あるいはその他

のＮＰＯ法人も、そういう方向で補助金のそういう要綱があれば、何とか取り組みたいというお

話を聞かせていただきました。 
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とりわけ与謝郡福祉会では、できれば土地も自分たちで求めてやっていきたいと。当初、公設

民営という話が出ておりました。こうした施設についてはなかなか、与謝郡福祉会は割合でき上

がったときから、行政が応援をしてやってきましたので、財政的にはどこも厳しいとは言いなが

ら、まだいろいろと事業を展開していくには、十分まだ体力のあるところですけれども、福祉関

連のＮＰＯ等については、なかなか一からすべて自分たちでやっていくというのは難しいという

思いの中で、町としては何とかそうした土地、あるいは建物についての応援ができないかという

ことで、いろいろないきさつがあって現在に至っているわけですけれども、民設民営の中でいろ

いろとそうした場所が決まってないからどうということもあります。確かに今の段階では厳しい

状況かもわかりませんが、そうした要綱をつくった中で町の姿勢として、そういう申し出のある

ところについては、できるだけ与謝郡福祉会であれ、ほかの法人であれ、そういうものに対応し

ていけるための金額の確保という意味で、１つはこれ上げさせていただいております。 

先ほど来出てますように、建てる土地がないじゃないかということですけれども、与謝郡福祉

会の申し入れの中では、理事長さんとのお話の中では、与謝でいろんなことを展開していきたい

というところでとまっておりますし、それが見込みができなかったどうだということについては、

与謝郡福祉会の中で、一定の整理がされているんではないかなというふうに思いますが、そのこ

とについては福祉課は直接の担当ですから、そういうあれがありますけれども、もうできません

とも、やりますともいうお答えについては、まだ返ってきてない状況でございます。 

ですから、１つの先ほどの医師の派遣でもそうでしたけれども、じゃあどういう医師が、１つ

の施策の中での財源確保という意味で、今回こういう形で提案をさせていただいてるということ

でございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） そしたらもう一度念を押しますけれども、町長に。 

じゃあ今与謝地域で展開するということが、まず第一条件なわけですか。それともう１点は、

本当に今この第１候補、第２候補以外には、ほかの候補地は全くないわけですか、それとも多少

でもあるんですか。全くないんでしたら、もうこれちょっと異常だと思うんですけども、その辺

のところをはっきりとおっしゃってくださいな。どうもあやふやでわかりませんので。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 全くないかということにつきましても、民設民営での中での補助要綱でございま

す。ですから民である与謝郡福祉会が今どういう状況で、これが無理だという判断をされておら

れるのか。また、それにかわる新しい場所を探そうとされているのか。一番初めはかかわりは、

町がかかわってきたわけですから、そのかかわってきた場所については、町としては責任がいろ

いろとあるというふうに思いますし、その間に立っての交渉については、区との交渉についても

町が当然入ってお手伝いするという形をしておりますけれども、その後のことについては実際ど

うなのかということについては、町としては今のところ計りかねているという状況でございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 民がすることだからわからないなんて町長はおっしゃいますけども、町から単費

で１，５００万円、国の交付金とはいえ１，８００万円、３，３００万円の予算を執行するのに、

民がすることだから、場所があるのかないのか私は知りませんなんて、そんな答弁がありますか。 
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議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） ちょっとその辺の考えが少しすれ違っているというふうに思うんですけれども、

決して民がするから関係はないとは言っておりません。先ほど言っておりますように、当然一番

初めに区から、同じそういうものをつくられるんなら、ぜひ与謝につくってほしいという区長さ

んの思いがあって、区長さんがいろんな土地を探されて、いろいろとご提案いただいた中で、一

番初めの場所について提案があったんですけれども、その中でいろいろと地元との、与謝郡福祉

会も間に入られたでしょうし、町も間に入っていろいろとしてきましたけども、なかなか難しい

状況の中で、また違う場所を今度は町が提案したんではなく、与謝郡福祉会の方でそういう情報

を得られて、探す今状況になっているということでございますので、全く町は知りませんという

ことではない。与謝郡福祉会で、自分たちのそうしたものを建てていきたいという思いについて、

町としては応援をしたいという意味で、この予算を上げさせていただいてるということですから、

全く町は知りませんという、そういうものではないというふうにご理解いただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ちょっとやりとりが絡み合わんのですけども、私の認識が悪いんかもわかりませ

んけれども、そうしたら町でもう一度尋ねますけど、今町長が知っておられる情報では何も土地

はないわけですか。例えば候補地はあるけど、私は知りませんとか、全くないのですか。それと

も町長として、知らないなら知らないで結構ですよ。もし知っておられるんなら、いや、ここの

町道の横は３．４メートルは無理だけれども、もう１カ所、今交渉されているようだとか、与謝

の地域内で、そういう情報は何もないわけですか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） ですから先ほど来申し上げておりますように、一番初めにそういう区長さんとの

話の中で、じゃあここならいけるだろうということで、区も町も一緒になって提案させていただ

いた中身については、非常に難しい状況が起こったということで、また違った場所を見つけ、そ

してそれについて検討されてるというところまでしか私は知っておりません。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） そしたら私は別に何もこれを反対しようとか何とかいうんじゃないですよ。実際

に３，３００万円も出す事業の場所がわからない、来年の３月末には普通完成すべきものが、完

成できないことがわかっていないがらされるということに対して、甘くないかということを私は

言っとるわけです。 

だから自分自身も理解がしたいために、この事業を理解をしたいために何度も質問しているわ

けであって、ただ、私は少なくともきょう補正を組まれる以上は、やはりある程度、町長自身も、

そういう与謝郡福祉会のことだからでなしに、もっともっと密接に議論されて、じゃあ今の町道

の横はだめでもこの辺があるだろうとか、それをある程度もっとニュースソースを持ってもらっ

ておかないと、知りませんだけでは、私はちょっと申しわけないなと、この予算を上げられるに

ついてはお粗末だなと私は思います。 

もうこれは議論がかみ合いませんので結構ですけど、ただ、私は意見を言うならば、場所もな

いものを予算を上げることは、私は基本的におかしいと思ってます。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 
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町  長（太田貴美） それが成り立つかどうかについては、やはり与謝郡福祉会が今思っておられると

ころについて、やはり交渉していくなり何なりをして、３月３１日までにある程度の進みができ

たらそれでいけるわけでございますので、非常に難しいという、これは町の補助要綱ですから、

国の方を生かしていこうと思えば、それまでにということはあるかもわかりませんけれども、工

事が着工できるようなところまでいくなり、あるいは着工に入ることができればいけるわけでご

ざいますので、時間との競争になるかというふうに思いますけれども、全く与謝郡福祉会からこ

こはあきらめた、ここもあきらめた。次、探してくださいというような、そういう情報について

は、今の段階では、私のところには入ってきてないので、それについておっしゃるように、でき

れば町も応援したいという思いはずっとあるわけですから、なるべくいい方向に進むように町も

頑張って一緒に土地を確保するための努力も、それは当然していくべきだというふうに思ってお

りますし、そのことについてはそういうスタンスで、今回のこれを上げさせていただいたという

ことでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 町長が今おっしゃるように、何とかなりそうな話があるんでしたらいいですよ。

先ほどからの課長や町長のお話を聞いていますと、私はお二人からしか入ってこないわけですか

ら。ただ、ちまたのうわさではあそこだろうということで聞いてましても、実際に正式には、だ

れからも聞いてないわけですわね。だからそうやって聞かしてもらうと、今の候補地は全部だめ

なわけでしょう。今の３．４メートルの道路拡幅も絶対的条件だと、それは無理だと課長はおっ

しゃいましたし、じゃああらへんということでしょう、現実に、空だということです。それをな

おかつ提案されることに対して、私はどうも納得いかんのですけど、まあまあこれはよろしいで

すわ。 

次、お願いします。保健センターを今度改修されますわね。これもまた当然地元の要望としま

して、特に今度作業される場合に荷物の積み下ろしもあって、隣のあれは町道じゃなしに里道だ

と思うんですけども、里道の拡幅並びに舗装等が条件になっているわけですけれども、それにつ

いてはどのような、地元に対する正式なこ返答をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

住民説明会を開かせていただきまして、一定のご理解をいただくということであったわけです

が、非常にその説明が遅いということでお叱りを受けたということでございます。 

ただその後、いろいろとご理解をいていただく中で、厨房のところに車をつけて、そこへ食材

を搬入する、できた弁当をそこから搬出をするということで、それが現在では農道という位置づ

けでございます。 

ただ、農道でありましても昭和５１年に用地買収を行いまして、そこを広げたという経過が過

去にございます。それでも幅員が２．７メートルということで、かつ蛇行をしておりまして、特

に冬場なんかは今でも危険だということでございます。それにあわせて、そこで荷物の積み下ろ

しをするということになりますと、上の人家が４戸ございます。その４戸の方々が車で移動がで

きないというようなことがございまして、何とかそこのところを既に区長さんの方からは、町道

認定をしていただいて周回道路を整備してほしいという要望が、ずっと以前から出ておるわけで
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ございますが。したがいまして、そういった状況の中にあって、この保健センターを改修する事

業の中で福祉課が管轄して、その道路整備も図っていこうということで現在考えております。し

たがいまして、今回はその用地測量費を１００万円計上させていただいとるということでござい

ます。 

必ずしも沿線をすべて用地買収をして広げることまでしなくても、側溝の水路に溝ぶたをかけ

るとかいうことでも拡幅ができるというように考えておりまして、それらについては今後、地元

区長さんとも協議をさせていただいて整備を図っていきたいと。所管としては福祉課の所管とい

うことで、整備を図っていきたいというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ただいまの保健センター、今度はグループホームの基地になるわけですが、そこ

の周辺というのは西側隣の道路につきましては、今度は福祉課の範囲で改修していただくようで

ございますが、たまたまそういうことになってますけども、けさほど町道認定の話もございまし

たが、あの道路はぐるっと回れます。なおかつ少し幅をもたせれば、十分町道認定の対象になり

ます。既に現在４戸のお家が建ってます。もう１戸、うわさでは建築されるように聞いています

ので、でき得るならばただ単の場当たり的な、その場しのぎの溝にふたをするような道路ではな

しに、近隣の方々もそういうことならば用地は提供してやろうというふうもおっしゃってる方も

ございますので、福祉課のみならず建設課の方からも出向いていただいていただきまして、十分

調査していただきまして将来に禍根のないような、立派とは申しませんが、利用のしやすい道路

建設をお願いしたいというふうに思っています。 

それから先ほど来何度も質問しました、与謝で行われようとしてます小規模多機能センターに

つきましては、くれぐれも一日も早く用地を決定されまして、事業の推進ができますことを心よ

り念じています。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 商工観光課長にお尋ねをいたします。 

３４ページの織物振興対策事業についてでありまして、産建でも若干お聞きはしたんですけれ

ども、今回、織物対策費として大変いろいろと出してはいただいておるんですけれども、丹後フ

ァッションウィークに負担金ということで、４０万円以前に補正をされて１００万円を当町が持

つということでありますけれども、このファッションウィークについては考え方によっては、京

丹後市が１，１４０万円つぎ込んで、丹工が２００万円つぎ込んで、このファッションウイーク

をされるということでありますけれども、考え方によっては、よその資金でうまく情報発信がし

ていただけるなという考え方になるんですが、私はこれでは与謝野町として、織物振興に対する

主体性があまりにも弱いんではないかなというふうに思っておりまして、皆様もご存じのように

織物業界は大変厳しいですし、本当に今さら手をかけて、どうかなというふうに思われるかもわ

かりませんが、やはり地場産業でもありますし、また、昨年の一般質問でも織物振興について聞

かせていただきましたし、ファッションウィークのことも触れさせていただきました。 

町長はもちろん織物は、まだこの当町にとって経済のかなめであるから、今後十分考えていき
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たいというふうに答弁をいただいております。これにつきまして、このファッションウィークが、

今年度は東京であるということをお聞きしておりますけれども、私はこのファッションウィーク

に対する織物業界の今後のポイントがある。衰退していく中できやる気のある方のポイントがこ

こにあるだろうというふうに思っておりまして、単なる割り勘をはらって参加しているというこ

とではなしに、この協議に入られたときに与謝野町がどこまで参加の意識を出して発言をしてい

ただいとるのか、ちょっとその辺をお尋ねいたします。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えをさせていただきます。 

このファッションウィークにつきましては昨年、１８年度からの事業でございまして、１８年

度につきましては与謝野町として負担金は全く出しておりません。引き続きの継続事業というこ

とで、２年目を迎えまして当初予算としましては４０万円、補正をさせていただき１００万円と

いうことになったわけでございますが、中身的なものを申し上げますと、組織で申し上げますと、

やはり京丹後市、そして与謝野町、宮津、それから伊根も、一応組織だてとしては編成をしてお

ります。加えまして丹後織物工業組合も一緒になりまして、織物の振興を図っていくという事業

でございまして、一昨年からの目標は同じでございます。 

そういった中で予算的には今言われましたとおり、与謝野町としましては６０万円と４０万円

ということで１００万円ということでございますが、確かに京丹後市は４５０万円を６９０万円

補正をかけまして、大きな額を認めていただかれたということでございますし、丹工はそれなり

の基金で予算を確保されたということで、当初７１０万円の予算を１，４４０万円というような

大きな額で事業を展開するということでございます。 

この背景の中には、事業内容によってこういう形が生まれたわけですが、従来どおり町の中で

ファッショッンウィーク、要するに一定の期間を織物の振興で町の中で賑わいをというような形

での計画だったんですが、やはりそうではなくて、デザインも含めたいろんな形で産地とそれか

ら消費者、とりわけ首都圏、今はそういうとこにターゲットを絞りまして、キャッチボールをす

る必要があるということで、予算編成が大きく変わったということでございます。 

もう少し詳しく申し上げますと、今、多田議員が言われましたように東京でファッションショ

ーなり、それから丹後の織物のＰＲをしていくということが柱になっておりますが、そのほか東

京の文化大学、デザイン学校、それからあわせまして京阪神の野田川の商工会とコラボをされて

おりますマロニエだとか、そういうデザイン学校３校とのコラボによりまして、それを東京で

大々的に発表していくということでございまして、素材についていろいろと、そういう専門的な

デザインを目標とする子供たちに、絹のよさを知っていただくということも１つの柱となってま

すし、それからさらには今回は外への発信の中で、デザイン学校とのコラボの中では単なる生地

の提供で、生地だけの魅力を発信するんではなくて、実際に丹後で物をつくっておられる企業と

学校との情報交換、いわゆる生のキャッチボールをしていただいて、今後デザインを目指す子供

たちと産地とが連携を結んでいく。単なる素材を見せるだけではなくて、実際に教壇に立って、

その子供たちにいろんな絹織物に関する情報を提供する。 

絹織物の中でも例えば広幅もありますし、それからとりちりもあれば正絹がございますが、そ

れの産地の京丹後市と与謝野町の企業家が一緒になって大学に足を運び、実際その内容をきちっ
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とレクチャーするというところまでの取り組みということを大きな３本柱としてやっていく。と

りわけ予算が拡大しましたのは、やはり情報発信というところで、東京でそういう一定期間中、

ファッションショーなり展示会をするということに、かなり経費が費やされるわけですが、それ

でもそれぐらいやっていかないとだめだというようなことで、首長さん方の思い、丹工の理事さ

んの思いが一つになって、今回の展開となったわけでございます。 

ちなみに宮津市と伊根町さんにつきましては、負担はゼロということですが、一丸となってや

っていこうという取り組みが今回なされたことによりまして、補正を上げさせていただいたとい

うことでございます。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 今課長の要するに今回の計画を聞かせていただきましたけれども、この計画だけ

を聞かせていただいておると、要するに京丹後市さんがたくさん銭を出されて、それにうまく便

乗させてもらって、非常に当町としては効率のいい乗り方だなというふうに、一見そういうふう

に思うんですが、私は当町の織物自体を振興させていこうと思えば、要するに課長みずからこの

ことについて丹工に投げかけるとか、商工会に投げかけるとかしてもらって、本来は丹工がこれ

は丹後全体の織物振興ということで、丹工が本来は取り組むべきだと私も思っております。 

だけども京丹後市は市長さんのアイデアによって、こういうことをリードされとると思うんで

すよ。ですから私の言うのは、与謝野町は３町が一緒になりましたんで、服地、広幅、岩滝は広

幅、それから小物もありますし、それから加悦谷は要するに着物ということでありますし、現に

商工会の方もマロニエと取り組んで青年部がやっておるようなこと。そういうことを、どうこの

当町で生かしていくかということを、もっと真剣に考えていただいた中での振興であれば、私も

ああ、よう頑張っとっておくれるというふうに思うんですが、確かに賢い乗り方だと思うんです。 

それは発信についてはなんですが、みずからここの当町で、織物をもっとどういうふうにして

いくんだと。若い者のやる気のある企業をどうしていくんだということを、もう少し考えた事業

にしていただきたいなというふうに思いまして。今年度のこの事業が、私は決して悪いというこ

とではありません。この事業をしっかり見ていくと、本当に今後の織物業界は、こういうふうに

変わっていかんと、この仕組みをしないと発展しないだろうなということにあるんですが。 

私がいつも言うとるんですが、全部行政のやられることはイベントに見えてしまう、イベント

で終わってしまう。イベントではなしに、この産業の振興になっていかんとあかん、地場産業の

業者が振興していかないかんわけですから、イベントで終わってしまうような気がしとりまして、

イベントでされるんだったら１００万円でいいと思うんですが、本当に振興していこうと思えば、

こんな１００万円でこの当町の織物業界が振興したりしませんし、ほかにもいっぱいしてもらっ

とりますので、それは今はちょっと言い過ぎですけれども、それも踏まえながら言っておるんで

すが、その辺の考え方はどうなんでしょうか。 

この間もちょっと宮津の市長さんとお話することがあって、観光と織物のリンクという話をし

とったんですけど、ぜひともそういう仕組みができたらいいなというふうに思われて、課長、そ

の辺は当町の織物振興に対してどういうふうに思っておられるか、もう１点お尋ねしたいと思い

ます。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 
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商工観光課長（太田 明） 今回の事業につきまして、金額面的に言いますとそういうとらえ方をして、

思いが薄いんじゃないかととらえるかもわかりませんけれども、京丹後市さんには非常に失礼な

言い方になりますけれども、私どもも入りまして、また地元の業界の方も巻き込んで取り組みを

していこうというふうに提案をさせていただきましたのは、私どもの方から提案をさせていただ

きました。 

先ほどのイベントという形になりますが、最終的にはイベントという形が濃いかもわかりませ

んけれども、そのプロセスの中にはやはり金額は１００万円しか出してませんけれども、思いと

しては町長の方からいろいろとアドバイスを受けまして、やはり地元の業界の方と、例えばデザ

イナーの卵とが、いかに意見を交換して未来につなげる形がないと、単なる着物ショー、着物ま

つりだけでは、もうだめだと。やはり内輪で理解し合うことも大切ですけども、外に発信するこ

との方が大切だということで、もちろんそれは丹工も、それから京丹後市の方も理解をしていた

だいて取り組むということなりましたので、細かいことは申し上げておりませんけれども、決し

ておしりから引っついていってるような状況ではないというふうに認識をしとりますので、この

事業がどんどんどんどん広がっていくこと。やはり町長が言われますように、業界とそういう消

費者、それとデザイナーがいかにコラボをすることによって、今後の未来が見えてくる。 

要するに地元業者の方も、失礼ですが社長さんといいますか、年齢の大きい方ではなくて、次

の世代を担っていく方々を選抜いたしまして、学校の方にも行っていただいて、みずからのもの

のよさをＰＲしていただいたこともありますし、それからそれに対します意見、報告書もきちっ

とつくり上げて、それを参加してない方々にお配りするような方向も、私ども方から提案をさせ

ていただいておりますので、結果が見えません状況でありますけれども、必ずこの取り組みは、

将来的につながる大きな事業であるというふうに認識をしております。 

それから今後、今回の議会の中でも話がございましたように、織物振興については本当に大変

な状況にありますけれども、そういうように与謝野町だけでできない部分は京丹後市、丹工との

連携の中で、やはり活性化をしていかなければならないというふうに思っていますので、それも

重々考えておりますし。 

それから織物と観光ということにつきましては、私も旧野田川の時代から、それはもう必ず必

要だと、大きな柱だと思っていますし、近に観光振興ビジョン準備委員会の立ち上げをさせてい

ただきます。その中には観光関連の方だけではなくて、織物関係の方も農業の方も一緒に入って

いただいて、いろんな意見を出しながら２０年にはビジョン策定の会になるというような流れで、

今企画を進めておりますので、またそれも結果は出ておりませんが、そういうものを長い目で見

ていただければありがたいなというふうに思います。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 課長に努力していただいとることは、私たちの毎日の生活の中で見えておりませ

んので、若干言い過ぎた面もあるかと思いますけれども、そういった形で最終的に我が町にどう

外貨を稼ぐという仕組みをすることが、やはり業界の発展になるわけですから、そういう仕組み

をどうつくり上げていくかということでありますけれども、今の課長のお話で、発信からという

ことでありますので、これは我が町でそういうことができて、全国から多くの人がこの町に集ま
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ってくるまでにするまでの段階で、このことに努力してもらってることは大変結構だなというふ

うに思っておりますので、ぜひとも来年度、再来年、この事業に向かってそういう言葉を発信し

てもらって、この町によそから寄ってもらって、そういうことを見ていただけるようにしていこ

うと。 

ただ、今では学校の力を借りたりということで、一番最初はなったんですけれども、それを業

界のためのほんまもんにこの町でしていくという設計を会議の中でどんどん話していただいて、

やっていく必要があるんではないかなというふうに思います。 

その辺は課長にお願いしときまして、次に４８ページの江山文庫管理運営事業ということでお

尋ねをいたします。 

かなり補正が外されて、それから新しく負担金と補助、交付金ということでありますけれども、

これで４５万円ということでプラマイゼロということになっとるようですけれども、補正につい

てはそうなっておるんですが、この江山文庫は非常に当町にとってもすばらしいとこだなという

ふうに思ってますし、それこそ与謝野晶子さんだと鉄幹だとか、重要な文化財もあるようですけ

れども、この町にも民間にもすばらしい財産、そういう美術品だとか書物だとか、そういう物を

持っとられまして、それが眠ってると言うと失礼ですけれども、そういうものがあるんですけれ

ども、そういうものをもう少しお借りしてでも、江山文庫に新しい仕掛けができないかなという

ふうに思ってまして、その辺のお考えはどうでしょう。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

教育推進課長（土田清司） お答えをしたいと思います。 

江山文庫は定期的にいろんな展示会ですか、展示を行っております。今議員さんご指摘のとお

り、与謝野町においてたくさんのそういう文化財、貴重な資料なんかもたくさんあります。学芸

員も備えておりますので、今後いろんな企画展も必要かなというふうに思っております。 

いろんな材料、メニューがたくさんありまして、今年度については事業展開の方はまだあれな

んですが、２０年度以降、そういった貴重を文化財を活用した企画展もやりたいですし、平成

２３年に国民文化祭が京都府でございます。与謝野町としても何とか俳句を、今京都府の方に申

し込みというんですか、手を挙げさせてもらっております。そういう点でも、そういう機運を盛

り上げる上でも、そういった企画展も必要かというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 今お答えいただきまして、そういうことも計画したいというふうにお聞きしまし

たんで、ぜひしていただきたいなというふうに思います。そういう文化財をお借りして、１カ月

ごととか３カ月ごととか、そういうふうにして変えていけば、仕組んでいけば、もっと交流と言

うよりも入り込み客もふえてくると思いますので、ぜひああいうもの静かなところを活性化させ

るには、やっぱりそういう仕組みをつくっていくということが大切でありますので、ぜひともそ

ういうことに、予算を使っていただきたいなというふうに思います。 

当町のそういう財産というのは、民間のやつを借れてるんでしょうか、その辺も調べておられ

ますでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 土田教育推進課長。 

教育推進課長（土田清司） 民間でお持ちの方からお借りをしたというような、旧町時代も結構ありまし
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て、新町でも旧野田川町、岩滝町から掛け軸やなんかをお借りして、展示をしたというようなこ

ともあります。まだまだ眠っておる部分もありますし、ただ、これについてはちょっとほかには

出したくないというふうな方も確かにあります。しかし、まだ眠っている文化財等もありますの

で、できるだけ展示の取り組みもしていきたいなというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） ありがとうございました。 

工芸の村も活性化させるためには、ぜひともそういうことのアイデアを出して頑張っていただ

きたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。 

終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑はありませんか。 

井田議員。 

９  番（井田義之） それでは２、３点質問させていただきます。 

１つは、先ほど赤松議員の質問されました多目的の部分ですけど、公設民営から民設民営にな

って、もう町は関係ないんだというような発言もあったやに聞こえたんですけれども、与謝でと

いうのは公設民営ということで、こちらが町の方から提案があって、与謝郡福祉会に話しかけら

れた経過もあります。本当にあとは町としては関係なしで、与謝郡福祉会にすべてを任せるとい

う、あまりにも何か冷たい言葉のような気もしております。 

例えば町道を広げなければなないということであれば、町道を広げるのは、これは町の仕事で

すね、町道を広げなければ理解がとれないということであれば。だからその辺のところが、町道

の問題と福祉の問題と一緒にかみ合わせてやってしまうというのもおかしなことですし、それか

らやっぱり町の土地もあるんですね。その辺のところでもやっぱり折り合いを持ってやっていく

というのも、１つの方法やないかなというふうに思うんですけれども、そういう考え方というの

は、やっぱり出てきませんか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 先ほどから何度も申し上げてますけど、決して町は知りませんということではな

いということは、ぜひご理解いただきたいと思います。 

これは町がやはり同じ１つの町の中でやっていくには、区がある程度離れたところで、地元の

地域密着型でありますからやっぱり区で、それも割合に建物が連たんしているような中で、地域

のお年寄りの方が通えるような場所をという中で、やはりそうしてくると加悦のとこら辺で場所

を見つけるんがいいんではないかなというふうな考えの中から、その中で与謝の区長さんも、そ

れならうちでというような思いもあっていろいろと探していただいた。 

その前にも提案していただいたところがあったんですけれども、区の土地でどうだとかいろい

ろあったんですけれども、その中で１つ候補地として上げていただいたんが、先ほども言いまし

たように壁を上げなければならないんではないかと。町の方の職員は安全性を考えたら、より安

全ということでは、それでもいいかもわからないけども、町の技師の２人が見た中では何とかそ

れは別にしなくてもいけるというふうな判断もした上で、いろんな提案をさせていただいてきた

ということがございます。しかしなかなか地元で、具体的にどう動かれたかは、ちょっと私は承

知しとらんのですけれども、なかなか非常に難しいということで、また１つ新しい場所も考えら
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れていると。 

その町道でということについても、正直、私きょう初めて聞いた話でございます。その中身に

ついてはいろんな交渉事ですので、与謝郡福祉会の方たちもでしょうし、町もですし、やっぱり

そこでまだ過程の段階の中での話ですし、それが条件でなかったらあかんという。多分、予算に

上げさせてもらったときは、そんな動きになってなかったときでした。補正で上げさせていただ

くのに、もう前を向いてとりあえず進んでいく中で町も補助要綱をつくって、そしてできるだけ

やろうとされてる事業が前へ進むような、そんな思いで町は取り組んできたつもりですし、地元

での理解がどれだけ得られてるんか、区との関係もあるでしょうし、与謝郡福祉会の中での話も

あるでしょうし。 

ですから先ほど申し上げたんは、区からも直接ここがだめになったということも聞いたことが

ないですし、与謝郡福祉会の中でどのようにまとめをされたのか、その辺のところもまだ聞いて

ない状況の中で、全くこれはできませんという判断は、私はつけかねたということですし、そう

いう方向で進めてきてるということでございます。 

理事長さんからもそんな話は全然お聞きもしてませんし、今後についてはできるだけ与謝郡福

祉会が設置をされていくというのは、やっぱり与謝郡福祉会の思いというのも大事でしょうし、

当然そこの財布の中身もいろいろとかかわってくることでしょうし、別に土地については、ここ

がだめだから次こっち、ここがだめだからこっちというようなやり方は、非常にそれはいろんな

ことをやるについてもなかなか難しいことだというふうに思いますので、この議会が済めばとい

いますか、この期間中でもいいですけれども、一度やっぱり与謝郡福祉会にも区も集まってもら

って、どういうお考えなのか、町の思いと両方、ゆっくり話させていただきたいなというふうに

思ってます。 

担当課としては、いろんな情報を収集する中で、地域の方からもいろいろと聞いてしてること

はあろうかと思いますけれども、まだその結論めいた話までは、今の段階ではなってないんで、

私の方からは、そういうコメントしかできないということもご理解いただきたいというふうに思

います。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

この件についてはちょっと休憩をとりながら、またゆっくりと協議する場所が必要じゃないか

というふうに思います。 

というのは、今あっちはいかん、こっちはあかん、こっちはいかんと町長は言われましたけれ

ども、１、２、今探しているところは３つ目なんです、３カ所目だというふうに、もう既に。だ

からそれがまたどこへ飛ぶかわからんという状態の中で、我々はこの予算を認めたいという思い

があるから、何とか先行きできないんでしょうかということを言うとるということです。 

だからこの議論は、これで置いておきたいと思います。 

あとはちょっとＫＴＲの件でお尋ねいたします。 

乗客が少ないわけですね。これで例えば東京へ行くときには町の出張、それから議員でもそう

ですけども汽車に乗って行くのが多いんだけども、京都に行くのは全部もう自動車で行ったりす

ることが多いんですが、陳情やとか出張についてそういう方向で、公費で行く場合には汽車で行

くと、ＫＴＲを使うというようなことは考えられませんか。 
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議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 職員の京都出張につきましてはビジネス特急券を購入いたしまして、極力Ｋ

ＴＲに行っていただくようにと、ご協力をお願いしております。議員の皆様も、ご協力いただけ

るならばありがたいというふうに思っております。 

ついでに申し上げすならば、野田川駅から本当は乗ってほしいんですけれども、野田川駅の販

売の手数料になりますので、そこで切符を買ってもらった方がいいんですけれども、宮津から乗

っていただきますと駅の横に駐車場がございます。それがリンクしとりまして、往復したら駐車

料金はただになると。こういうことでございますので、ぜひともご協力をいただきたいというふ

うに思います。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 府庁への陳情なんかもあって、バスあたりで行くんですけれども、そういうとき

にもＫＴＲを利用するというようなことも考えていただいたらいいんやないかなと。そうして

１つでも赤字を少なくするということも大事なことやないかなと思いますので、ちょっと申し上

げております。 

それからＫＴＲの裏に自転車道がついて、踏み切りもできるわけですけれども、以前にはあの

踏み切りは、とてもやいなけど無理だという話でした。ところが今回、ああして自転車道から駅

への踏み切りをつけてもらえるということになりました。 

この間、駅の名前のことがありましたけれども、前には１億円とか２億円かかるという話でし

たけれども、これについては今調べられてないん違うんかなと思うんです。この間もいろいろな

ところで、合併やいろんな中で駅名の変更をされとるところがあります。だから私は駅名につい

ては、こだわるつもりはありませんけれども、加悦の方々は結構駅名のことを言われます。だか

らその辺を一遍調べていただけたらありがたいなということです。後で答弁を求めます。 

それからもう１つは、ＫＴＲの裏のあの土地、今回、服部議員の方からありましたけれども、

私は以前、ＫＴＲの売り上げ促進のために、あそこに高校の宿舎を建てたらどうですかというこ

とを、京都府にも申し上げたことがあります。一遍そのことも再度交渉をしていただいて、海洋

高校、宮津高校、それから峰山高校、それから網野高校、そこらも今寄宿舎がありません、高校

生の。加悦谷高校も当然ありません。だからそういう寄宿舎を設けて、広範囲の方がそこに泊ま

っていただいて、ＫＴＲを利用してもらうというようなことも。あの土地はあります、十分、府

の職員も大事ですけれども、私は高校生の寄宿舎をつくっていただけたらありがたいかなという

ふうに思いますので、その点もう２つ、答弁をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 駅名を変えますので、かなりの多額のお金が要るということにつきましては、

これはかなり前の調査の結果でございます、億円とかいうものは。現在はどの程度かということ

については、また再度詳細に調べたいというふうに思っております。 

それから駅裏の高校生の寄宿舎の問題です。これは私には問題が大き過ぎまして、答弁するだ

けの資格はないだろうというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） いささかちょっと外れとるんですけど。太田町長。 

町  長（太田貴美） 旧野田川町長時代に、何度かそれも提案もし、申し上げましたけれども、非常に
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職員住宅も難しいそういう状況の中で、府立のそうした学校の寄宿舎も非常に難しいという結論

で、それ以後は申し上げておりません。 

現実の問題として、民間のそうした下宿といいますか、そうしたところもまあまあふえてもき

ておりますし、そのことだけのためにということについてはもうあまり期待をせずに、あきらめ

た方がいいんではないかなというように私自身は判断します。それよりもっと違った使い方、有

効な使い方を町民のために、あるいは今後の与謝野町の発展のために使っていくことの方が、い

いんではないかというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） ＫＴＲの利用促進と兼ねて考えておりますので、そういう発言をさせていただき

ました。 

次に、３２ページに造林事業があります。これも関連になって申しわけないと思うんですけれ

ども、これはもう１９年度の事業として、緑資源機構と大きな契約を与謝野町はされました。緑

資源機構は今年度をもって廃止されます。この間も町長は「つれづれ日記」に書いていただいて

おりました。その後、緑資源機構がなくなった後、結局、与謝野町との契約はどういう格好でな

るのか。また今後の予定というか方向性ですね、その辺のところをもしあれだったら、よろしく

説明をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 正直なところ職員の方といいますか所長あたりでも、今後どうなるかというのが

はっきり見えてこないという、機構の方の所長もそういうふうにおっしゃってました。 

今後は独立法人みたいな別の部門でいくのか、あるいは今ある中での造林部分だけを継続して

いくのかということについては、造林部門については今後もそうなくしていくという方向ではな

しに、続けていくというふうなお答えでした。形はどういうふうになるかは、今のところあまり

明確ではないんですけれども、そういうことでした。ほかのことについては都道府県に移行して

いくだとか、いろんなそういう方向性が今探られているところでございますので、今の段階では、

私の方からもきちっと申し上げることはできないですけれども、何度も言いますが造林部門につ

いては引き続き、大切な部門であるんで残していくということでございました。 

議  長（糸井満雄） この部分につきましては決算までに、農林課長、ちょっとしっりと調べておいて

もらえますか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林水産課。 

農林課長（浪江 学） この件につきましては、先日、緑資源機構の職員さんなり所長も来ていただいて、

造林協議会というのがございますので、地元の加悦を中心とした財産区の会長さんも交えて会議

を持った中で、それなりの立場の機構の方からお聞きしておりましたのは、今町長が申し上げま

したとおり、造林部分については引き継がれるということはもう明確におっしゃっておりました

ので、それがどういう形でありましょうが、そんなに影響のあるものではないというふうに思っ

ておりますので、もう少し細かな状況については、もう少し先になるようにおっしゃっておりま

したので、今議会中にはちょっと難しいだろうというふうに思っております。この問題について

はどちらにしても、町としても状況を見きわめていきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 
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９  番（井田義之） 仕事の方は富山興業さんにやってもろとるわけですけど、やはり緑資源機構の方

から金が出とるわけですね。やっぱりあと続けて出してもらうようなことにならんと、せっかく

何十年先の森林をあてにしとっても何もならんことになりますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

次に、４０ページに消火栓の４００万円ですかね、これは何本を移設されたのかということ。

それからあわせて聞きますけれども、消火栓でやっぱり回らないというのが結構あるようですね。

いざ火事がいったときに回らないとか、何で回らんのや思ったら塗装を上から吹きつけてしもと

って、塗装が固まって回らんようになっとるとか。そういうのも点検の指示、いわゆる地元で組

長さんあたりでも、近くにある消火栓の点検をしてもらうというようなことは前にも申し上げた

んですけれども、いまだに徹底がされてないように思うんですけれども、その辺は徹底されてお

られますか。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） まず最初のご質問の消火栓の移設工事費、これは５基分でございまして、緊急分

ということで計上させていただいております。最近、１基当たりの単価が高くなりまして、これ

も８０万円ほどになっておるんですけど、旧加悦町さんでは止水弁みたいなものはつけておられ

なかったんですけれども、今後はもうそれをつけてしていくということで、その部分でも若干高

くなっておりますし、いろんな要素があって、これはもうしっかりした見積もりでございますの

で、新設がなかなか進まないという状況でございます。 

それから点検の件でございますが、これにつきましては自治会さんの方で、消火栓は点検をし

ていただくということで、昨年の全体の区長会でも既にお願いをしておりますので、そこから申

しわけないんですけれども、下への指示が行ってないのかなと。また今回、２８日に区長会がご

ざいますので、再度お願いはしたいというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） よろしくお願いをいたします。 

４２ページに山田小学校の修繕やらあります。これについてもちょっとあれですけども、この

修繕がいつごろに終わるのかわかりませんけれども、今耐震の工事をやっていただいております。

石川小学校でも耐震の工事があっとって、回覧板が回っとるわけですが、校長先生も「学校だよ

り」でも、予定より遅れて２学期になりましたということで、ちょっと困っておられます。また、

区でも今度の３０日に運動会があります。 

耐震工事は私も大変大切なんで、早いことやっていただいたらいいわけですけども、この間も

委員会で言いましたら、京都の審査会か何かの遅れだということでしたが、私がちょっと聞きま

したら、申請も遅かったん違うかというような話も聞きました。２学期中というのか、子供たち

が２学期の体育授業をちゃんとできるのかどうか、ちょっと心配しております。 

これの理由、何で夏休みからかかれずに、２学期にまるまる１２月までかかってしまうのか。

これは石川小学校の回覧ですけれども、あとの三河内小学校、山田小学校はどういう状態なのか。

それもあわせて答弁をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 鈴木教育次長。 

教育次長（鈴木雅之） 井田議員さんのご質問にお答えします。 
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過日の文教の中では、私の方から先ほど議員さんがおっしゃいました、京都府の判定委員会、

それの診断があるというようなご答弁をさせていただいておりましたが、私の勘違いといいます

か、記憶違いでございまして、その旧野田川町の石川小学校、山田小学校、三河内小学校の体育

館の部分の耐震補強の工事をするわけでございますが、それにかかります実施設計につきまして

は昨年度、１８年度にさしていただいております。野田川町の場合はもっと以前ですけど、合併

までですけど、ほかの学校についてば１８年度に耐震診断はすべて終わりまして、そして実施設

計は１８年度にさしていただきました。その実施設計につきましても京都府の判定委員会にかけ

なければならないという回答をさせていただいたわけです。それについては先ほど申し上げまし

たように、私の勘違いであったということはおわびをしたいと思います。 

それではなぜ実施設計の完成といいますか、それが遅れたのかと。そして補強工事にかかりま

す入札等の手続が遅れたのかということにつきましては、担当の方にも確認をしておりましたが、

１つには実施設計をしまして、実際に実施設計の成果品が上がってきました。それで１８年度に

当然、委託料については支払いが済まされておるわけですが、その後の状況を聞いておりますと、

例えば石川小学校にしましても、体育館を補強工事をするということになってきますので、１つ

には、ご承知だと思いますけどバスケットゴールが体育館の中にございます。そのバスケットゴ

ールの取りかえといいますか、それを外してまたつけかんならんということになるわけですが、

そのバスケットゴールにつきましては、設置をしましたときのメーカーが倒産をしておったとい

うことでして、まずは新しく設置をするための、そのメーカー探しからしていかんならんという

ような原因も１つにはあります。 

それから照明の関係ですが、照明の関係につきましては石川小学校の場合は、オートリフター

ではないんですが、オートリフターをこの際考えていきたいなと。そういった耐震補強工事とあ

わせまして、そういったことができないかなということも検討をさしていただいております。 

それからもう１点は、これは旧野田川町のときにも、そういう耐震診断をしいく上でのご質問

等があったと思いますが、積雪加重の問題です。それで成果品が上がってきました中に、耐震診

断のときには積雪加重の計算等も含めて、実施設計をしていただくようにというような依頼をし

ておりましたが、設計が上がってきております中では、そういった積雪加重の計算等もできてな

かったという、主にはそういった要因がありまして、再度業者の方に手直しをさせまして、いわ

ゆる実施設計のやり直しをさしてもらいました。それによりまして、その成果品が上がってくる

のがずれ込んだということでございます。 

その成果品が上がってきましてから建設課の方の手を借りまして、業者発注するまでの積算等

を得まして、それから入札に入るという手順になってまいりますので、いろいろな要因を申し上

げましたが、そういったことが遅れたといいますか、日程がずれ込んだ要因の１つでございます。 

９  番（井田義之） よその体育館も一緒。 

教育次長（鈴木雅之） 石川小学校の例を今中心に申し上げましたが、あと体育館の関係につきましては、

山田小学校と三河内小学校と予定をしておりますが、それらにつきましてもこの夏休みの期間に

は、この工事の着手ということにならずにできなかって、それで９月、今月から一応工事期間は

定めておりまして、山田小学校につきましては、若干、工事日数といいますか期間が早くなる計

画でおりますけど、石川なり三河内なりにつきましては、今の予定としまして工期的には１２月
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の半ば、山田小学校につきましては１１月末をめどにしていただけるだろうというところで、準

備を進めております。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） こういうものを区民の方へ回覧板を回されるときには、やっぱり日にちぐらい入

れて回したっていただかないと、日にちも何も入ってないで、こんな回覧板が回ってきとるいう

て、これも大分言われます。 

それからちょっと教育長にお尋ねするんですけれども、２学期まるまる体育館が使えないわけ

ですね。この辺で授業に関係はないんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 垣中教育長。 

教 育 長（垣中 均） お答えします。 

体育館が使えんということは、教育活動に影響があるということでございます。しかし、それ

をどう補っていくかということにつきましては、幸い旧野田川地域の学校でございますので、野

田川の体育館、それを利用して体育館で行われなければならないような場合については、そこで

授業をしていくよう取り計らっております。そのために町のマイクロバスの使用もさせていただ

くことになります。 

いずれにしましても、当然夏休みから入れば１カ月短縮ということは可能でございますので、

私どもそれで取り組んできたわけですけど、先ほど次長が説明しましたような状況の中で、学校

の方には迷惑をかけた、あるいはまた地域の方には迷惑をかける。また、何よりも子供たちに迷

惑をかけた点につきましては、深くおわびを申し上げます。 

以上です。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） これで終わりたいと思いますけれども、何か先ほど聞きました説明でも積雪加重

がどうとかというようなことについては、もうそれは当然のことですので、そのことで設計のし

直しをしなければならなかったなんていうのは、一般的には通らないと。それよりもやっぱり夏

休みからかかっておれば、地元の住民の方々、また学校関係者の方も、そんな文句をようけ言わ

れなかったん違うかなというふうに思いますので、今後はやっぱりそういうことは慎重にやって

いただきたいというふうに思います。 

とりあえず９月３０日には石川小学校で運動会がありますので、多くの皆さんからいろんなこ

とが聞けるだろうというふうに思いますけれども、せいぜい行って聞いていただきたいというふ

うに思います。 

議  長（糸井満雄） ほかに何人ほどありますかな。 

（「はい」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それでは、ここで休憩をいたします。 

その後に冒頭で、今田議員もう１名で締め切らせていただきますけれども。そしたら２名でよ

ろしいですか。あとはありませんね。２名で締め切らしてもらいますよ。 

（「ちょっと議運を開きますので、お願いいたします」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それでは議運を開くということでございますので、議運の委員は集まってくださ

い。それでは７時まで休憩をいたします。 
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暫時休憩します。 

（休憩 午後６時４５分） 

（再開 午後７時００分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

先ほど議会運営委員会が開催されまして、その結果について申し上げておきたいと思います。 

本日この後の取り扱いにつきまして、議会運営委員会で協議されました。 

この後、一般会計補正予算（第２号）につきましては質疑を行いまして、その後、討論、採決

を行います。 

なお、特別会計については２６日に行いたいと、こういう結論になりましたので、お知らせを

しておきたいと思います。そういうふうな取り扱いをさせていただきますので、よろしくご理解

のほどお願いを申し上げます。よろしゅうございますね。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それでは引き続き質疑をお受けいたします。 

今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） それでは補正予算につきまして、質問をさせていただきます。時間も迫っており

ますので、手短にやらせていただきたいというように思います。 

小規模多機能の関係で先ほどから議論が進んでおるわけですが、その中で町長が、まだそんな

ことは何も聞いてないと、地域からも与謝郡福祉会から聞いてないということがあったんですが、

本当にそうなんでしょうか。課長はそれなりに、もう少し深く聞いておられるんじゃないかなと、

先ほどの答弁を聞いてそう思ったんですが、町長に報告は上げておられないんですか。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

細かい部分までは逐一、町長に報告はしておりません。ただ、今動きが地元与謝区、あるいは

与謝郡福祉会の状況がこうだというあたりのことにつきましては、報告は入れております。 

ただ、先ほども休憩時間にお話をしとったんですが、近いうちに与謝区としてもどうするかと

いうことも最終決定をされるようですし、それから与謝郡福祉会の方でも、そういったことを決

定をされるというようなことになるんではないかというようなことは、お聞きをしておるという

ことでございます。 

議  長（糸井満雄） 今の課長の答弁で、それなりに地域の事情、あるいは与謝郡福祉会の考え方とい

いますか進め方も、ある一定掌握をしておるというふうなご答弁があったんですが、どの程度ま

で今の段階で課長は承知をしておられますか。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） 先ほども申し上げましたとおり、もう近いうちに与謝区としてどうするかという

ことはもう決定される。それから与謝郡福祉会の方も、どうするというようなことを決定される

というように聞いておりますので、今そういった段階において私が知り得とる情報を、果たして

ずらずらと述べていいものかどうかというようなこともございまして、先ほど赤松議員さんの質

問に対しましても、あのような答弁をさせていただいたということで、ご理解いただきたいと思

います。 
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議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） そもそもこの事業を進めるというのは、昨年から話があったわけですね。この場

で私は２度も３度も申し上げたんですが、最初は公設民営だったんです。そうしてそれが途中か

ら民設民営に変わったという経過があるんですね。 

一番最初のその建設予定地についても行政が探してこられた、ここにどうですかということを

踏まえて、与謝郡福祉会もその土地を見に行き、ああ、なるほどええんと違いますかいなという

ことで、行政と福祉会、法人と、それから地権者、この三者がある一定の合意といいますか、ま

あまあ進めてもええんと違うんかなというふうなことになったんですね。仮にそのまま公設民営

でいくならば、そこでいけたかもわからん。 

ところが途中から、大きくハンドルを切られたんですね。それはだれが切られたかと言います

と、行政が切られたんです。公設民営から民設民営になったんです。そしたら与謝郡福祉会さん、

あんたとこでやってくださいということで見に行ったらというよりも、わかっとったわけですが、

向こう側の法部分を手当てをしなければだめだろうという話になりまして、その法の手当てをす

るには多額の金が要ると、とてもそんな負担はできないということになったんです。 

そこから話が何かややこしくなってきまして、これは元をただせば、行政がそっちに舵を切ら

れたからこういうふうになったんです。前回にも申し上げましたけれども、その舵の切り方でも

わかりません、私は、道を外れたような切り方をされたように思うんですね。 

もう一度経過を言いますが、昨年１１月、１２月、このときに与謝郡福祉会で公設民営と決め

たんです、それは行政もＯＫされとったんです。ところが年を越して１月、２月になったときに

民設民営でどうですか、法人もお金を一定出してくださいという話が出てきたんです。そこから

話がややこしくなって、今は民設民営になりましたけれども、そういう経過があるんですね。 

これが当初の予定どおり、計画どおり公設民営だったら、これまで話はややこしくなっていな

いというふうに思うんですね。その点いかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） ハンドルを切ったのは行政だということでしたけれども、与謝郡福祉会との話の

中で、私も具体的に内容はどうかわかりませんけれども、会計処理上行政ではだめだということ

が出てきまして、社会福祉法人がやはり自分の土地を持って、その土地の上にものを建てていく

という、そういう方向になったんで、与謝郡福祉会の方から民設でやらせていただきたいという

方向へ変わったというふうに私は聞いておりますし。 

それからもう１つは、公設民営で非常に福祉のところにおいては、いろんな条件があったりで

難しいだろうから、公設民営というふうなことを考えておりましたけれども、それもやはりもう

１つのＮＰＯの部分についても議会でも否決をされましたし、それも１つの方法かなと。行政が

建てるんじゃなしに、法人がみずからのあれでやられると。それに対して国や町の補助を、要綱

をつくって支えていくという方向に変えるということになったんで、その辺のところは私自身、

ちょっと具体的にはわからんので、もしわかっているんだったら課長の方から答えてもらいます

けれども、どっちからこっちからという話ではなしに、与謝郡福祉会からも会計処理上、これで

はだめなんですということをお聞きしたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 
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福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

町の方から公設民営でやりますというようなことを、お約束をしたということにはなってない

と思うんです。まず１点そこのところを。確かにこういった事業展開、福祉の整備を図っていこ

うと思いますと、公設民営で今後も与謝郡福祉会としてはお願いをしたいということを理事会で

決められて、その旨、町の方に要望されたことはお聞きをしております。 

ただ、その中で与謝郡福祉会にも一定の負担をお願いしようということで、公設の中に与謝郡

福祉会の負担をというお願いをする中で、例えば寄附金であったり、分担金であったり、法人の

会計からそういう名目で出すのはできないということですので、この際、民設民営で取り組んで

いきたいんだということで決定がされたというようにお聞きをしております。 

それからもう１つ、一番最初になるのかどうかわかりませんが、法面の高い土地につきまして

は、町といたしましては幾分法面側に残地といいますか、土地が残るということですから、あえ

て法面まで擁壁を積まなくても、そこで事業展開ができるんではないかなということで当初は考

えておりました。ただ、常任委員会の中では、やはり擁壁をしっかり積んで安全対策をするべき

だというようなご意見を伺っておったのは事実でございます。 

しかしながら、そういった中で民設民営で法人の方もやっていくんだという中にあって、その

擁壁を積み上げていくには造成工事が非常にかかるから、この場所についてはもう無理だという

ことを決められて、次の土地を与謝の区長さんの方からご紹介があって、そこで取り組もうとい

うようなことを検討されたというように聞いておりますけれども、そこについても横に走ってお

ります町道３．４メートルを拡幅するのが条件だというようなことになってまいりましたので、

それが条件ということで町道整備を図るのはとても困難だというようなことから、今の状況に至

っておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 行政は公設民営でいくということは約束をしとらんという課長の答弁ですが、私

は与謝郡福祉会にかかわってきました。２期目になるんですが、その中で理事会でもはっきりと、

これは議事録を見ていただいたらいいわけですが、公設民営の提案がしてあるんですね、議事録、

議案に。そんな提案するのに、なぜ行政が約束しとらんとか、そんなことになるんでしょうか。

それは法人がそこをぴしっと確認してＯＫをとって、そして理事会に出されたと、こういうよう

に私は理解しているんですね。そこで理事会で議論をして、そしたら公設民営でいこうと。そし

て旧町単位でそれなりにつくっていったらどうだと。一番最初は旧加悦町でいったらどうだとい

うことで理事会で合意がとれて、それがスタートだったんです。提案の議案書の中にはっきり書

いてあります、それは公設民営と。それはお互いに理解が、あるいは確認がとれとらなんだら、

法人だってそこまで書きません。そこはそうして主張されるんですから、それはそれでいいでし

ょうが、私はそれはそんなふうにはとれませんね、どう見たって。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 今田議員さんがおっしゃるように、当初、我々も公設民営でと、法人の方でもそ

ういう確認をされたというふうに思いますし、それを受けて町もそういうつもりで。できればほ

かの法人とは違って、与謝郡福祉会は一番初めの設立のところから行政がかかわってやってきま

したので、いろいろとお聞きしてると結構、次のために財政も積み立てをされてるようなことも、
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財調もあるようにもお聞きしましたし、できれば法人の方にも一定の負担をお願いをしたいなと

いうふうには、投げかけたこともあるやに担当の方からも聞きました。 

しかし当初はそういう形でしたが、それは３月、議員が理事をしてられるんが３月末まででし

たか、いったん。その後、新たに理事に選任されてというのは、いつでしたでしょうか。 

１ ３ 番（今田博文） ですから連続でやってます。 

町  長（太田貴美） その中で一定の方向が出てきたというのも、そんなに早い時期じゃなくて寄附金、

あるいはそういう分担金を会計処理上そうして上げていくには、これは無理があるというような

ことが出てきたのが、あれは７月ごろだったか、ちょっと私もあんまり。６月の終わりか７月、

議会が済んだ後だったというふうに思いますけれども、そういう話も出てきて、そこからこう変

わってきたということです。 

それから先ほど来の１番目、２番目の土地の問題もですけれども、ちょっと先ほど担当の方で

聞いてますと、９月７日のころにそういう話があって、ここ１０日ほどの間に何かいろいろと変

わってきてるということで、その間、福祉課ともすれ違いがあったりして、なかなか報告も聞い

てなかったんで、知らないということは、これは何もうそをついてない、本当のことでございま

す。 

ということで、決してこの地域福祉交付金については、与謝郡福祉会だけではなしに、ほかの

ＮＰＯの法人、あるいはほかの社会福祉法人も含めた中での予算ですので、これについては全部

使い切るということは断言はできませんですけれども、３月３１日までに執行していきたいとい

う思いと、執行できるそういう状況にあるということはご理解いただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 今町長が言われたように、与謝郡福祉会はそれなりにお金があるから、少しでも

出してもらえんかなと、ここが発端だったんです、ここからひっくり返ったんです。ここから公

設民営から民設民営になったんです。いかにも与謝郡福祉会が民設民営にしてくれみたいな言葉

を言われますけれども、そうではないんです。そうではなしに、それが発端で法人も断り切れな

んだ。だからこういう形になったんですよ。だから私はこういう今土地のことでも、町道拡幅と

かいろんな建設予定地が二転三転してますが、大もとはそこにあると。公設民営から民設民営に

変わったここに大もとがあると、こういうふうに１つは思っているんですね。 

そこでこの間の全員協議会でもお尋ねをしたんですが、公設民営から民設民営に変わりました。

今町長からもありましたように５月か６月ごろか、私は２月ごろに聞いたんですね、そのお金を

出してくれという話は。行政からそういう話があるという話は２月ごろ聞いたんですが、それは

それとして、町長は今６月ごろからそういう形に変わっていったんだと。正式にそういう申し入

れをしたんだということなんですが、安心どこでもプラン、こういうことについて公設民営から

民設民営に変わったということで、８月１６日でしたか、それなりの法人なりＮＰＯなり集めら

れて、新しい制度の説明を担当課、課長がされているんですね。町長みずから、そうですか。 

それはいいんですよ。前回も言いましたけど６月２０日の日付が入っているんですね、ここに

新しい要綱の中に。これはこのときから変わったというふうにとったらいいのか、いやいや、こ

れはたまたまそのあたりで日付を入れたんだというふうなことなのか、いつからこの制度を変え

られたんでしょうか。 



－306－ 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） まず、前回の全員協議会、９月の３日の日に、この交付金関係の創設の説明をさ

せていただきました。そのときも今田議員の方から、この６月２０日の日付に非常にこだわりを

もっておられたということで、その説明の中で私も十分に承知をしていなかった部分が、あやふ

やな答弁になっておったというように思っております。 

その後いろいろと日程等をもう一度日誌等で確認をしてみますと、この原案を作成して、民設

民営で事業を進めるお手伝いをしていこうと、支援をしていこうということで、町長の方から福

祉課の方に、そういった原案を考えろという指示がございまして、福祉課の方での原案作成が、

この６月２０日。それにつきましては、まちづくり本部会等々でも協議をするというようなこと

から、あのようなまとめ方にしたわけでございます。 

それでその後すぐに、まちづくり本部会が開かれたようなことを全協の中ではお話をしました

が、確認をしてみますと１カ月余り後の７月２５日にまちづくり本部会を開いて、福祉課のこの

原案について協議をお願いした。全協でも申し上げましたように、補助率を設定すべきではない

かというようなご意見もあったのも、そのときでございます。しかしながら民設民営と言いなが

らも、備品類等もそろえてということになりますと、かなりの負担がかかってくるというような

ことから、やはり限度がこれということで出発をさせていただこうということで、そのように最

終的に決めたものでございます。 

そして８月９日の文教厚生常任委員会にも説明をいたしまして、８月１６日の社会福祉法人の

懇談会で説明をさせていただいて、９月３日の全員協議会になったということでございます。そ

ういったことが、一連の流れでございます。 

ただ、６月２０日にこういった交付金をつくろうということを考えましたのは、確かに与謝郡

福祉会の場合は公設民営ということで今まで施設整備を図ってまいりましたけれども、ＮＰＯ法

人、それから医療法人、そういったところは全部民設民営で、施設整備を図っておられるという

ことがございます。医療法人までその中には含んでないわけですが、ＮＰＯ法人、社会福祉法人

が今後そういった施設整備を図られるには、一定の補助金を交付して支援をしていこうというこ

とで、その町長の指示を受けまして、６月２０日に原案を作成したというのが流れでございます。 

ただ、先ほど与謝野町郡福祉会は、公設民営ということだったということなんですが、できる

ことなら民設民営でお願いしたいんだということは、町の方から申し上げました。その結果とし

て理事会の方では、公設民営でお願いしていこうということを決められたんだというように思っ

ております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 今、交付金の創設についての課長の一連の流れを聞かせていただいたんですが、

まちづくり本部会を開かれたり、それから法人を集めて説明会をされたり、全協でもありました

ね、９月３日に。一連の流れはわかったんですが、いつから制度を変えられたんですかとお尋ね

したんです。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えいたします。 

制度を変えたということではございません。ただ、今後法人等が施設整備を図るに当たっては、
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こういった交付金等を設けて民設民営を支援していこうということで、この要綱案をまとめたと

いうことでございます。 

したがいまして、先ほども申し上げましたように、既に民設民営で多くの法人が事業を展開を

されております。したがいまして、そういった部分については、おい、ちょっと待てよと、公設

民営ということで町の方から応援しますよというふうなこともやってきませんでしたし、そうい

った流れはもう既に民設民営の機運で施設整備が図られてきたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 新しく制度をつくったんではないということですが、これは新しくつくられたん

じゃないですか。今言われたように６月２０日に原案づくりが始まったということですが、町長

がそう指示されて始まったんでしょう。新しい制度ではないんですか、これは。公設民営だった

んでしょう、行政が手当てをして法人に運営をしていただくと、これが今までの形、流れだった

んですよ。それを変えられたということは、制度を変えられたんと違うんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） 先ほども申し上げましたようにこの交付金制度を設けて、そして支援をしていこ

うということで、新しい交付金制度を設けたのは、その６月２０日以降にいろいろと協議をして

設けたということでございます。 

それから今までも申し上げましたように、もう既にＮＰＯ法人なんかでは、一切そういった行

政の支援を受けずに、これまでから民設民営でやっておられるということでございます。そうい

ったものを少しでも整備をしやすくするために、この交付金制度を新しく設けたということでご

理解いただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 何度も言いますがスタンスは公設民営だった、今まで福祉施設でもそうだったん

ですよ。それを変えられたんですよ、民設民営に。そうでしょう。そしたら５月二十何日ですか、

臨時議会がありました。工芸の里を福祉の里として使いたいと、こういう提案だったんですね。

あれは公設民営ではないんですか。今の説明とつじつまが合わんでしょう。そういう流れにもっ

ていきたい、あるいはそうして今ＮＰＯが展開されとるから、そういう人にも支援がしたい。あ

れは公設民営ではなかったんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） おっしゃるとおり公設民営でしようとしたんです。だけど否決されましたんで、

その事業ができなくなったということは、否決されたということは、もっと町が高い安いという

話もありましたけれども、ＮＰＯ法人がされることが現実はできなくなったんですので、ですか

らそうであるなら、少しでも行政として交付金制度を設けるなりして、福祉を支えていきたいと

いうことで、その後この交付金制度を考えたわけでございます。 

先日でしたか、１１人の方たちが議会でのそうした方たちも、今はやはりそうした交付金制度

を設けるなど、補助をするなりのそうした形をというような申し入れと言いますか、要望書と言

ったらいいのか、そういうものも出しておられましたので、我々の思いと一致するなというふう

に私自身はとらえております。 

なかなか厳しい状況の中で、とりわけＮＰＯ法人の方たちが土地を求めて、自分たちでその土
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地を確保して、そしてその上に上物を建ててやっていくということは、これは至難の技だという

ふうに思います。それは与謝郡福祉会であろうと、北星会であろうと、ほかの社会福祉法人の社

協であろうと、大体皆さん同じだと思うんです。そういう中で行政として協力できることがない

という知恵の中で、臨時議会の後、すぐそういうことについて何か方法がないか研究するように

福祉課に指示をしまして、そういう取り組みをして、そしてそれをまちづくり本部会、これは課

長以上が全部出てますので、その中でこういう方向性で打ち出すということを確認した上で話を

させていただきました。 

それともう１つは軌道修正した大きな中に、６月１６日に福祉法人の方やＮＰＯの方たちとお

話をさせていただいたときにも、たしか与謝郡福祉会にちょっと確認をさせてもらったときに、

やはり寄附だとか、分担金だ負担金だというのを法人の方から出すのは、これは不適切だという

ふうなことも会計上の問題もあって、これは民設民営でやるというのが適切だろうというふうな

ことも聞かせていただきました。そういうことも含めての判断でございます。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） どこまでいっても話が交わりませんけれども、今町長の答弁を聞いたら、５月

２８日議会が否決したから、これはもうだめだということで、この制度を新しくつくったという

ことでしょう。そういう答弁じゃなかったんですか。違ったら言うてくださいよ。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 私の話し方が下手だったというふうに思いますけれども、これがだめだったから

ということではなしに、行政としてお手伝いできる方法が何かあるかなという中にも、一定の補

助要綱をつくってやろうというふうな案もございました。だけどまずは、やはり町が全面的に支

援していくという格好の中で、進めていくべきであろうということで提案をさせていただいて、

それがならなかったということは、そこの場所で法人が、これは自分たちの財源でやっていくい

うことは、もう困難なことだというふうに感じましたので、そこで場所のことでなしに、その要

綱をつくることによって、いろいろな試みをしようとしている福祉法人やＮＰＯ法人に対して行

政としてお手伝いできる、支援できることではないかということで、そういうことを研究して一

定の要綱をつくるような方向へ、担当課にそういう指示をしたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 今町長の責任を聞いたんですが、私は十分理解ができませんね。 

臨時会の公設民営の提案の前に、もう既に法人に対しては民設民営だと、一定のお金を出して

くださいということすらおっしゃっているんですよ。そしてその後に、いわゆる工芸の里の公設

民営の提案をされた。そして今度はこれが出てきたんです。これいつからですか言うたら、６月

２０日には町長から提案を受けて、それからまちづくり本部会を開いて、委員会を開いて、全協

に提案して、いつからだと言うても、はっきり何月何日からという答えも出てこないということ

なんですね。どうも私は町長のおっしゃってることが理解をできません。また後でやりますけど、

もう時間が、皆さんお疲れですんで、もう１つだけ聞きます。 

先ほど町長の答弁の中に、今の土地が手当てができないと、難しいと、今の提案が、小規模多

機能の関係が。３，３００万円の予算をつけてるんですが、今のとこはわからないと、難しいと。

町道の拡幅が１つのネックになって、なかなか進まんのだということをおっしゃっているんです
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が、先ほどの答弁の中で３月３１日までには、何とかなるというふうな答弁があったんですが、

見通しあるんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 与謝郡福祉会の件かどうか、それはわからないですけれども、いろんなほかの法

人の中でも、地域福祉空間のそうしたいろんな提案がされておりますので、そうした法人やＮＰ

Ｏが、新たなそういう土地がやっていこうというところが出てくれば、この補助要綱を使ってい

ただいて、執行していこうというふうに思っておりますし、それが１，５００万円、１００％に

なるのかその辺については、それで足らなければまた補正をかける、また余った場合には落とす

という格好になろうかと思いますけれども、いろんな動きの中で、そうした補助要綱を使ってＮ

ＰＯ法人にしましても、法人が事業を展開していこうという、そうした気持ちを持った法人もあ

るということでございます。だから地域福祉空間のそういう補助要綱に従った格好で進めようと

するところもあるんで、３月３１日までには、何らかそうした見通しも持てるんではないかとい

うふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 地域からも与謝郡福祉会からも、正式に今回の与謝区の土地の件については正式

にだめだと、あるいは断りというのは聞いておられないんですね。 

課長から答弁があったように町道の件もあったり、そのほか何が私はあるかわかりませんけれ

ども、難しいような話を今されてますね。その中で町長が、新しい法人も意欲があるということ

をおっしゃったんですが、そうするとここ２、３日、あるいは４、５日、１週間以内に、恐らく

今の与謝に計画している土地についての答えが出ると思うんですね。正式に、それは担当課なり、

与謝郡福祉会にもあるんでしょう。ということは、それがだめだったら意欲のある法人に乗りか

えて、そこで今回の小規模多機能をやってもらおうという考えなんですか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 安心どこでもプランを見ていただいたらよくわかると思うんですけれども、あの

中には小規模多機能だけではなしに、介護予防の 

１ ３ 番（今田博文） 今は小規模多機能の話をしとるんです。 

町  長（太田貴美） 私はこの予算の話をしてるんですけれども、 

１ ３ 番（今田博文） 予算・・・小規模多機能の。 

町  長（太田貴美） ですから小規模多機能でも、ほかの法人で取り組もうというところがあるかもわ

かりませんし、介護予防の事業をやっていこうというところもあるかもわかりませんし、そうい

うためのこれは交付要綱でございますので。 

１ ３ 番（今田博文） 要綱の予算の話でしょう、小規模多機能の件と違うの。 

町  長（太田貴美） ですから小規模多機能で、与謝郡福祉会やっていこうということなら、それにつ

いて町も当然応援させていただくいうて、何回もさっきから申し上げて、その中で町のやるべき

役割もしていこうということですけれども、それが地元の理解やら法人の協力や、そういうもの

がなければできないということは、これはあり得るというふうに思いますし、できるだけそうし

てほしくはないと思いますけれども。 

ただメニューの中には、いろんなメニューがたくさん入っておりますので、その中で執行でき
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得るものもあるというふうに私は考えております。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） 先ほど公設民営の関係について、ちょっと私の勘違いがございましたので訂正を

させていただきたいと思います。 

それで与謝郡福祉会のこういった小規模多機能の事業展開に当たりましては、一番最初、ＮＰ

Ｏ法人のように、民設民営でお世話になれないだろうかというお話をさせていただいたのは事実

です。その中で与謝郡福祉会としては、公設民営でお世話になろうということを決定をされて、

その旨を町長の方にお伝えに来られたのも事実です。 

ただ、公設ですから全額を町が負担をするということについては、そこまでの約束がなかった

ということで、私の方が公設なんですけども法人にも一定の負担をという、そういう思いであっ

たと。公設の中に法人の負担金が入ってくるということですね。それを町を望んでおるというこ

とで、ずっときておったということについては、確かに負担割合がどうであれ、町が建物を整備

するということをいったん考えましたので、そういう面からいったら公設であったということで、

そのあたりについては、私のちょっと勘違いであったというように思っておりますので、そのあ

たりをご理解いただきたいと思います。 

それから、これはいろいろといろんなものがありまして、先ほど町長が臨時議会の後というこ

とだったんですが、実はそのころに法人さんの方で、民設民営ということで取り組むとなれば、

町の方から一定の補助なんかも考えてもらえるんだろうかなという話があったのも事実です。そ

れを受けまして町長の指示によって、こういった今後どこでもプランを進めていこうと思うと、

やはり町からも一定の支援をしていく必要があると。だからそういった考え方、要綱等をまとめ

なさいという指示があって、その原案を６月２０日付でまとめて、それから先ほど申し上げまし

たような経過で、いろいろと議論をしてきたということでございます。 

それで近いうちに恐らく与謝区の方も、それから与謝郡福祉会の方も最終的な決定をされるん

じゃないかなというように思っております。そうなった後、実はＮＰＯ法人が何とかこの小規模

多機能に取り組みたいということが、実は町の方に要望が来ておるのも事実なんです。ところが、

介護保険の事業計画の中では圏域に１つという考え方ですので、それがじゃあ加悦圏域に２つ一

遍につくって、どちらもが交付金の対象なるかということになれば、それは対象になりません。 

したがいまして、そういったことでＮＰＯ法人の方から小規模多機能で取り組みたいんだとい

うことで、もし与謝郡福祉会さんが、加悦圏域の中でことしは無理だということになった場合に

は、何とか私の方の小規模多機能ということで支援をしてほしいという、その要望を聞いており

ますので、そのことを町長が先ほど何とかこの３月末までには、それが執行できるんではないか

なというような答弁をさせていただいたということなんです。 

そのＮＰＯ法人につきましても、当初、小規模多機能的な事業展開を考えて民家を買われて、

そしてそれに改修をしてというようなことでやってこられました。その当時に、じゃあもう小規

模多機能ということで進められたらどうですかということも、町の方から提案させていただきま

した。いや、小規模多機能にはいろんな制限がかかるもんだから、制限のかからないデイサービ

スであったり、託老所であったり、そういったことでこの地域で活用しやすいものを、何とか取

り組んでいきたいんだということで、ずっとその整備を図りつつ、いろんな建物の改修計画等も
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つくってこられました。 

ところが府の福祉のまちづくり条例、あるいは消防法の関係等々いろいろと設計を組み立てて

いく中にあって、民家を改修してというのは、非常に難しいというようなところに今直面をされ

ておられます。そういった段階において、財源的にも非常に厳しくなってきたということですか

ら、その法人にはもし与謝郡福祉会さんが、もう無理だというような判断をされた場合には、何

とか私のところが小規模多機能に取り組むということで、お願いをしたいということもお聞きを

しておりますので、そういった方向で今後は考えていきたいなというように思っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 今課長が言われたＮＰＯの法人が、どこのことかわかりませんけれども、やっぱ

り今、与謝郡福祉会が進めておるわけでね、そこの順序を間違えんように、手順を間違えんよう

に、今後どういうスタンスを町がとられるかわかりませんけれども、そこのスタンス、順序はぜ

ひ間違いがないように、お願いをしたいというふうに思います。 

終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに。 

上山議員。 

３  番（上山光正） 確認がさせていただきたいんですが、３２ページの工事請負費ですね、リフレか

やの里なんですが、この予算執行に当たっての内容ですね、それをお聞きしておきたいと思いま

す。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えさせていただきます。 

今回、リフレかやの里の工事請負費１９１万２，０００円を計上させていただいております。 

内容的には２つございまして、保健所の立ち入り調査がございまして、その際に指導を受けて

おります。１つにはレジオネラ対策として、さらに安全を期するために塩素消毒装置を設置する

という工事費について１４９万４，０００円。それからお風呂の脱衣室、男女に１カ所ずつ飲用

水専用のウオータークーラー、足踏み式で上から出るという方式のウオータークーラーを設置す

る工事費４１万８，０００円をそれぞれ見込みまして、今回計上をさせていただいております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） ただいまの塩素関係の保健所から指導があったわけですが、これは管理者制度を

受けられるときにも、既にそういう状態だったんですか。 

それとウオータークーラーですね、これも従来はどういうものを、上からねじってダーッと出

る冷水器というんですか、そういうので対応しとられたんですか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） まず１点目の、昨年の９月１日から指定管理者制度に移行しまして、リフレッシ

ュ丹後さんに指定管理者になっていただいておりますが、それ以後の本年に入りまして５月

１７日に保健所の立入調査がございまして、それを受けての話でございますので、指定管理者に

なっていただいた時点では塩素殺菌装置はつけてなくて、別の銀イオン殺菌装置という方法で建

設当時から設けていたというものでございます。 

しかしその方法では残塩が残らないということがございますので、塩素を使いません関係上、
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したがって基準の中にある方法ではあるんですけれども、有効な方法ではない、確認ができにく

いということから指導を受けまして、今回は塩素殺菌装置に切りかえていきたいという、そうい

う考え方に立ったものでございます。 

それからウオータークーラーにつきましては、脱衣室なりに専用の飲料水を設けておりません

でした。しかしそこも指導がございまして、専用の冷水を保健衛生的にも設けられた方がいいん

じゃないかということがございましたので、今回指導がございました後はポータブルで、今、水

をかえながら使っておりますが、それでは頻繁に水をかえなきゃならないということで、常備す

るような形のウオータークーラーを設置をしたいということでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そのウオータークーラーの件なんですが、水はどういったものを使用されている

んですか。上水道ですね、それを濾過して、ただ硬水で出しておられる。軟水にして、これ出さ

れとるんですか、硬水ですかということをお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 町の水道水を使うということでございます。それが軟水か硬水かは、ちょっと私

は専門じゃございませんのでわかりませんけれども、脱衣室内に自動販売機がございまして、そ

こまでは水道管が来てるんですけれども、その先が来てないので、設置する場所まで接続し、ウ

オータークーラーを設置する。町の水道を使用しているということでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 水道水は恐らく硬水だと思うんです。人体には、私もこっておりまして、軟水が

好ましいということなんですが、少し金額的には、また軟水の場合はお金がかかりますけれども、

やはりお客様にサービスをし、また健康維持を図っていく上からには、やはり外からやさしく取

り入れるのも結構ですが、内からもあわせて取り入れた方が健康増進につながるんではないかな

と私は思いますので、一応一考していただければよいかなと思います。 

また、２点目に移りますけれども、先ほどもお話が出ておりましたが、５３ページの工事請負

費の内容ですね。これ温江の町営住宅の維持管理、その点なんですが、先ほど来お聞きしており

ますと、これに類する古い住宅がたくさんあるわけですね。これセメントのスレートですか、こ

の屋根に塗装を吹きつけられると。これで多分もつのは１０年ぐらいだと思うんですが、その中

でお話を聞いておりますと、こういった住宅の建てかえ計画というのか総合計画、これを１０年

をめどにしておられると。そうすると、年間どれぐらいお建てになるかわからんのですが、これ

をすべて完了するまでには、およそ何年ほどかかって、どれぐらいの費用が要るのかなというこ

とがわかれば、お伝え願いたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） 先ほどの計画につきましては、旧町でそれぞれ持たれとる計画というのは、その

当時持たれとる管理戸数に対して、昭和４０年代から４０年代以前に建築された公営住宅につい

てどういった改修計画、あるいは建てかえ計画を持つかということで、その１０年をめどにした

計画を立てたということでありますので、旧の加悦町域でいいますと、先ほど申しましたように

正導寺という住宅が昭和４０年代初頭に立てられておりますので、今はそこの入居については、

退去されたら取り壊してという作業をしておりまして、最終的には全員退去になるか、全員退去
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の少し前には移動していただくなりしながら、その整備計画を立てていくという計画を、平成

１５年当時に加悦町で立てたと。それを１０年間の間に、その程度まではやろうということで計

画を持ったということです。 

だから建てかえ計画そのものは、まだ全然持ってませんので、それについては与謝野町域にな

ったときに、新たな公営住宅をどうするかという基本的な部分を検討しながら、整備計画も立て

ていかんならんでしょうということを先ほど提案をさせていただきました。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） わかりました。 

それでその間、やはりかなり老朽化している住宅でありますので、借りておられる皆さんの安

全の確保ですね。これもし大きな災害が起きれば、これは町の大家の責任になるわけですが、こ

の辺の考えはどのようにされているんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） そこの辺が、先ほどの野村議員のご質問の中にもあったんですが、建てかえにも

っていくのか、修繕で当面をもたす、それから建物との比較がありますし、修繕についてはそれ

ぞれの部分で耐用年数を超えたりする部分がありますので、それを修繕した方が有利なのか、も

う取り壊した方が有利なのかは、その都度判断する、あるいはストック計画の中にあります古い

住宅については、もう修繕はかけないで取り壊しにかかっていくだとか、それから建物がもう少

しもつ部分については、一定程度いろんな屋根、あるいはトイレだとか水回りが傷んだ部分につ

いては多少の経費ならかけても、１０年ほどもたした方かええという判断をするかというあたり

で改修計画を持っておりますので、通常の補修と、それから建てかえという部分は、都度、都度

修繕の要望が来たときに判断をしながら計画的にやっていきたいということを、現在では建設課

では考えておるということです。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そのお考えの中に１つ組み入れといていただきたいのは、その部分的な補修等に

つきましてはそれでいいと思います。しかしこれ人命と、それからそういった補修で、どちらが

安くなる、高くなる、こういうのは基準になりませんね。だからこの辺のところも十二分に判断

をしておいていただきたいなということで、これはお願いしておきたいと思います。 

それから最後になりますが、やはりここへ来てしまうわけですが、先ほど来この与謝野町の地

域福祉空間事業、これをずっと私、お話を聞かしていただいとって、私もことしの２月までは職

務代理として在籍をしておりました。したがいまして、途中までの経過等々につきましては、よ

く存じておるわけですが、これは幾ら皆さんが話し合われても、なかなかかみ合わないというふ

うに私は思います。 

私はちょっと提案というのか、お尋ねしたいのは、この補正予算（第２号）、これどうしても

きょう採決までもっていかんならんかということです。といいますのは、たくさんの履行すべき

事項がこうして提案されておるわけですが、実態が見えない予算計上は、これを置いてほかには

ないんです。みな形が見えてます。その形を見て我々議会は判断をさしてもらうわけですから、

その１つがどうしても不透明ということになりますと、この全体の補正予算を審議するにおいて、

非常に難しい事態になるということで、私の提案なんですが、ここの部分の修正案を出していた
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だき、町の方から。そして明らかに事業が組めるようになったときに、臨時会で決定をしていく

と。この福祉空間施設については、私どもはできるだけ早い時期に先へ行っていただきたいと思

うんですが、先の見えない中での採決というのは、非常に私ら苦慮をいたしますので、その辺の

ところは町として、この部分的な部分での取り下げですね、これはできないかということを、ま

ずお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） ちょっとそれはおかしいんじゃないかと思うんです。 

といいますのは、財源の裏づけがないものを上げてるんであれば、それは言えるんですけれど

も、一応この１，５００万円については条例でもあるし、そしてその財源の裏づけも持って提案

している。実際に道路でも何でもそうですよね。計画を立てる前にはやっぱり予算がないとでき

ないわけですから、それが実際になることもあれば、ならないこともありますけれども、この今

年度については地域福祉空間については進めていくという中で予算を上げて、そしてそれに向け

てやっていくということで、予算を計上してないのに何もできるとも言えないということですの

で、それはできません。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 今町長は、できませんと言い切られたわけですが、前回にも工芸の里で、そうい

ったことかあったわけですね。だから私どもは福祉施設は前に進めたいと。しかし、実態がまだ

見えてないわけですよね、説明をずっと聞いておっても。だからこれをここの部分的なもんだけ

取り下げていただいて、修正案を出して、そして一度これを可決しておくと、そして実態が見え

てから提案をしていただくと。一遍これ否決するとどうにもなりませんでね、という提案ができ

ないかということをお尋ねしとるんであって、一遍に話し合いの中で、いや、できませんと言わ

れると、これは非常に難しいなと私は思うんですが。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 議事の進め方の中で、いったん上程されとるわけですね。それでこの部分だけ引

き下げてということを、おっしゃっているんだと思いますけれども、また日を改めてするなんて

いうことは、これはできないことですし、そういう意味でできませんということを申し上げたの

と。それから工芸の里の場合には、あれは要綱の中身の話だったというふうに、直接の予算は上

がっていなかったかと思いますし、それとあの場合には、５月の臨時議会はその議案だけでした

ので、だからそのことについては、やはりいろんなご意見があっただろうというふうに思います

が、これは一定の予算としてこれを上げさせてもらって、今いろいろと出ている、まだ結論の出

てないものもありますけれども、それを執行する努力をしていくというのが、筋だというふうに

思っておりますのでということです。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 休憩をお願いします。 

ちょっと議長に調べていただきたいのは、この議案を定例会中であれば私はいいと思うんです

が。 

議  長（糸井満雄） 暫時休憩します。 

（休憩 午後８時０７分） 
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（再開 午後８時２０分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

先ほど議会運営委員会を開催いたしまして、この後の取り扱いについてご協議をいただきまし

た。その結果について皆さん方にお諮りをしたいと思います。 

まず、ただいま上山議員が１３分を残しまして、質疑中でございますけれども、本日は日も大

分暮れまして時間も経過いたしましたので、一応ここで終了させていただきまして、２６日、改

めて冒頭に質問を続けていただく。その後、採決をしていただくと、こういう取り扱いにしたい

というふうに思います。 

したがいまして、理事者の方につきましては、本日の意見もたくさん出ておりますので、一応

統一見解的なものを再度精査していただきまして答弁をしていただきたいと、このようにお願い

をしておきたいと思います。 

ですから本日はこれでもって終了ということにさせていただきたいと思いますが、ご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それではご異議なしということでございますので、以上、本日終了いたします。 

次回は９月２６日９時３０分から開議し、本日の続きを審議していきたいというふうに思いま

す。 

さらに特別会計につきましても、あわせてそのときにお願いをしていきたいというふうに思い

ます。 

それでは、本日はこれにて延会いたします。 

大変ご苦労さんでございました。 

（延会 午後８時２２分） 


