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第１５回平成２０年３月定例会会議録（第９号） 
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５．議事日程 

  日程第 １  議案第４２号  平成２０年度与謝野町一般会計予算 

（質疑～表決） 
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６．議事の経過 

（開会 午前９時３０分） 

議  長（糸井満雄） ただいまの出席議員は１８人であります。 

     定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

     本日の会議は、お手元に配付しております議事日程に従い進めたいと思います。 

     日程第１ 議案第４２号 平成２０年度与謝野一般会計予算を議題とします。 

     本案については、既に一昨日から質疑に入っておりますので、直ちに質疑に入りますが、その

前に、昨日、勢旗議員の質問に対しての答弁漏れが少しございますので、藤原住民環境課長の発

言がありますので、許可したいと思います。 

     藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） 皆さん、おはようございます。 

     昨日、勢旗議員さんの方から質問にありましたＢＤＦの燃料の単価につきまして、お答えをさ

せていただきます。現在、野田川衛生プラントなり給食センターの方で税込みでリッター当たり

９４．５円で購入しておりますけども、法人の方にお聞きしますと、小まめに運搬する必要があ

りまして、大変きつい状況のようでございます。それで、ＮＰＯの方が言われておりますのは、

本年の４月から税込みでリッター当たり１０５円にしたいという意向でございます。それで給油

施設の一応完了後につきましても、まだはっきりしたことはわかりませんけども、できたらこの

値段でいきたいというような意向でございます。 

     以上でございます。 

議  長（糸井満雄） それでは、これより質疑に入らせていただきます。 

     質疑はありませんか。 

     野村議員。 

１  番（野村生八） 平成２０年度の一般会計当初予算について、質問をいたします。 

     ようやく与謝野町の初めての総合計画がつくられる。そして、それに基づく３カ年の実施計画

がつくられて、これに基づいた当初予算、総合計画に基づく初めての当初予算が２０年度の、こ

の予算になるということでございます。そういう意味では新しいまちづくりに向けた計画的なあ

ゆみの第一歩の予算づけだろうというふうに思っています。この実施計画の中には、そういう財

源的なものもたくさんあるわけですが、そういう意味では当初予算の約１０１億が、この新しい

まちづくりを進める、この２０年１年間の事業の内容だろうというふうに思いますが、実施計画

の中身を見ていますとゼロ予算事業というのが結構書かれています。いわゆる予算にはあらわれ

ないけども、職員の皆さんが、この２０年間でこういう事業をいろいろとやるんだということが

予算の資料の中にもあらわされている。そういう意味では非常にこういう点はわかりやすいんで

すね。できるだけこういう内容も含めた、今後も予算の資料なり取り組みは、ぜひ進めていただ

きたいなというふうに思っています。そういう中にはいろんな計画や循環型経済や、あるいは伊

藤議員が取り上げた地域協議会、いろんなことを取り組むということが、その予算の中に含まれ

ているというふうに思っています。 

     そういう意味では、この予算を審議するということは、そういうまちづくりに向けて役場とし

ては、何をどう取り組んでいくのかということを審議しているわけで、そのことに対して議員と
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してどう考えるのかと、理事者としては、どう考えて、どう取り組むべきではないかということ

を住民の代表としてしっかりと述べていく、正していく、このことが求められているんだろうと

いうふうに思っています。 

     まず、１回目なんで、まずは財政的な裏づけの問題から質問しますが、そういう意味では、い

ろんな問題について、これから取り上げていきたいというふうに思っています。そういう点で、

まず一番目に企画財政課長に質問いたします。今までから財政運営上の問題について、るる質問

をしてまいりました。まず、その点で２０年度の地方交付税の推移について質問をいたします。

地方交付税は、課長が答弁されていましたように、全国どこに住んでいても、どんな過疎の地域

に住んでいても福祉や教育、これらをだれもが同じように受けられる。憲法に保障された、それ

を実現するために、そのための仕組みとしてつくられているもんだというふうに思っています。

その基本が、今は普通交付税だけではなくて、臨時財政対策債も含めて、与謝野町ではそういう

意味で、これだけの財源が必要だということを国が試算をして示して、それに基づいて足りない

部分を全国の三つの税の中で配分していくということだろうと思っていますが、１９年に比べて、

この地方交付税の普通交付税と臨時財政対策債含めた、これについては、どのように変わったの

か。そして、当然、当初予算なので財源留保がされているというふうに思います。それは１９年

度と比べて、どういう形になっているのか、財政が大変なので目いっぱい、もう最初に見込んで

あるのか、１９年度と同じように財源留保がしながら組まれているのか、この点についてお聞き

します。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。財源理由のご質問でございます。一応、本年度の交付

税の状況でございますけれども、市町村部につきましては、この前の質問にもお答えしておりま

したけれども、地方再生対策費というものが盛り込まれる予定でございます。それの与謝野町へ

の配分予定は１億１００万円程度というふうに申し上げております。その地方再生対策費をみま

すと地方交付税そのものは前年度よりも増額と、全国的にそうなっておりますけれども、それを

除きますと、個別算定経費では市町村分では１．０％程度の減、それから包括算定経費について

は２．５％程度の減ということでございます。留保財源といたしましては、通常、安全を見越し

て交付税等は算定をいたしておりますので、今年度もそのようにさせていただいたつもりでござ

いまして、留保財源といたしましては一定１億程度見込んでおるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今１％や２．５％というふうに答弁されたのは、全国、国のレベルの話ですね。

この与謝野町の２０年度の予算で１９年度当初産に比べて普通交付税等、臨時財政対策債、いわ

ゆる交付税分とみられるものは、どのようになったのかということを再度、お伺いいたします。 

     それから、今、地方、いわゆる地方再生枠１億１００万円ということ。きのうもあったわけで

すが、これについては、先ほど言いました本来の地方交付税の趣旨、地方交付税の制度の中の、

今までのですよ、財源ではないのではないかと、違うところから持ってきている財源ではないか

と、本来の地方交付税の、いわゆる標準需要額を賄うために必要な、制度として保障されるべき

地方交付税そのものとは趣旨が違うのではないかと思いますが、この点について、２点お伺いし

ます。 
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議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えいたします。与謝野町の地方交付税でございますけれども、特別交付

税、普通交付税合わせまして４３億５，０００万円を見込んでおりまして、前年度対比

２，５００万円の減というふうに見ております。一つには特別交付税を４億見込んでおりますが、

前年度より５，０００万円減ということで見ております。これにつきましては、合併後３年目と

なります。３年間包括支援措置ということで特交が３億、２億、１億と、こういうふうに措置さ

れるわけでございますが、それが最終が３年目になりますので、それが低くなるということで特

別交付税の減を見込んでおるということ。それから、普通交付税につきましては、見込みといた

しまして、先ほど申し上げました個別算定経費、包括算定経費の減は、これは全国的なことでご

ざいますので、それも減で見込んだということでございます。それから、地方再生対策費につい

ては１億１００万円を上乗せしたと。それから、公債費等、いわゆる借金返しのやつにつきまし

ては、実数を見込んで算定をいたしましたということでございます。その結果、前年度に比べま

して２，５００万円程度の減となるということでございます。 

     それから、臨時財政対策債でございますけれども、臨時財政対策債につきましては、今年度、

配分予定額といいますか、３億８，５１０万９，０００円ということで、前年度が４億９９０万

円でございますので２，４７９万１，０００円の減額を見込んで予算の計上をしておるというこ

とでございます。 

     それから、地方再生対策費でございますけれども、これは結果的に地方の、当然、地方に入っ

てくる財源を地方同士でやりくりをしたということでございます。いわゆる法人事業税、東京都

だとか、名古屋ですか、横浜、そういったところに法人事業税、たくさん入ってくるわけでござ

いますが、それを一定率、国が徴収をいたしまして、いわゆる小規模市町村と財政の厳しい市町

村に、それを配分していくと、こういうことでございまして、地方同士の財源のやりくりをして

いるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 今ありましたように、普通交付税、臨時財政対策債、本来の与謝野町でどこに住

んでいても町民が安心して暮らす、そして、福祉や教育、そういう必要なサービスを受けられる、

このための財源の保障、そんなものは引き続き減らされているわけですね。そういう減らすだけ

では、さきの参議院選挙の結果ですね、地方が大変になっているということで、地方の中でやり

くりしてですね、国はお金、手当せずに地方の中でやりくりさせてですね、そして約１億円、与

謝野町でいえばですよ、手当がされただけと。ですから、かなりの与謝野町についていえば、基

本的な地方交付税の制度の中での削減というのは２０年度もされているというのが、この予算か

ら見える問題だというふうに思っています。この基本的な、ここの地方交付税の制度を崩さずに、

そして地方の再生に取り組むという、ここにやっぱり国としても努力していただかないと、根本

的な解決にはならないだろうと、地方が引き続き苦しい中でやりくりしていかざるを得ないとい

うことは変わらないだろうというふうに思っています。 

     さらに、この地方再生対策、いわゆる４，０００億円ですが、課長が言われただけではなくて、

集中改革プラン、いわゆる行革ですね、地方がどれだけ人を減らし、サービス減らし歳出削減す

るのか、この努力の姿勢に基づいてもさじかげん、配分するというふうに言われているわけです
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ね。だから、国はみずからのお金を使わずに地方の中でやりくりさせながら、そして、行革で一

層、地方の経済、伊藤議員が指摘されたように、役場というのは地方でも大きな地域経済の支え

になっている。その要のところをさらに減らしていく、地方の地域経済が、ほかの議員が言われ

ているように困難になっている中で、さらに困難していく。こういうことが今やられているんだ

ろうというふうに思っています。 

     ここの点はしっかりと認識して、その上で、この総合計画に基づいたまちづくりの方向性を見

ていくということが、私は大事だろうというふうに思っています。 

     次に、問題を変えまして、福祉課長に質問します。障害者福祉計画、先日、取り上げられまし

た。２１年から３年間の第２次の見直しというふうに答弁されましたが、これは国の自立支援法

も２１年から見直しになるわけですね。基本的な大きな変更がなければ予算は必要ないん違うか

という話がありましたが、自立支援法の大きな見直しがあれば、それに基づいて、この当町の計

画も変わるんではないかなというふうに思うわけですが、これについてはいかがですか。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。自立支援法につきまして、今のところ大きく変更になると

いうようなことは聞いておりません。したがいまして、そういった面から日々、福祉サービスを

受けられる方、変動しておりますので、そういった方にどのようなサービスを提供していくのか、

そういったことを見直しをかけたいというように思っています。ただ、障害者福祉サービスの中

で利用者負担、これについては国の方で見直しをかけるということは７月からほぼ固まっておる

ようでございますけれども、自立支援法そのものの中身にも大きく変わるというようなことにつ

いては、今のところお聞きをしていないという中での見直しを図りたいというように考えており

ます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） この自立支援法で、いわゆるサービスにも大きな影響があるのが、今言われた

１割負担なんですね。新たに自立支援法で１割負担が導入されて、この地域からの、いわゆるそ

れに附随して、この地域の町民から１割負担の利用料が払われるということは、その分それも消

費力が減っているわけですね。そういう面でも、ほかにもいろいろ、また後で指摘しますが、こ

の地域経済をさまざまな国からの負担増で疲弊させていくということが生まれています。今言わ

れた見直しでですね、私は、この１割負担の見直しというのはサービスにも非常に大きな影響が

あるというふうに思っています。 

     先日、新聞にも取り上げられましたが、例えば、介護保険等々、自立支援法と一緒ですが、ヘ

ルパーの派遣ですね、居宅介護事業、この中身を見ていましても、３０分で２，０００円台を取

るか、４，０００円台の請求をするか、それは非常にグレーゾーンになっていて、いわゆる

２，０００円台で請求するとですね、事業がなかなか回らないと、いいサービスを提供しようと

思っても本当に低いヘルパーの賃金でないとやれないと。ところが４，０００円台も請求できま

すけども、４，０００円台を請求しようとすると、負担があるわけですから、利用者の理解、そ

れらを考えて、そうなると利用が減るとかですね、本当にそういう点では苦労をするという実態

があるわけですね。これは新たに導入された自立支援への１割負担も同じような内容があって、

この１割負担があるために受けたいサービスを制限する、あるいは時間も考えざるを得ない。こ
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ういう問題も大きいと思うんですね。だから、そういう点では、その１割負担がなくなることに

よって、本来必要なサービスが事業者側も提供といいますかね、ぜひ利用してくださいという、

そういう提起ができると。ところが今は控えなければならないという問題もあります。その点に

ついてはいかがですか。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。まず、この１割負担が導入をされました、この自立支援法

によりますと、余りにも利用者の負担が高くなるというふうなことから、まず、京都府の方で独

自政策として緩和策を設けられました。そういった中で国の方も、この利用者負担を負担限度額

を見直すということで再々の改正が行われてきております。それにあわせるような格好で、また、

京都府の方も見直しをかけるというようなことを、ずっと行ってまいりました。それを今回、や

はり国の方でそういった自治体が独自で取り組んでおる実態が非常に多いということもあって、

国として７月分から見直しをかけるということになっておるんだろうというように予測をしてお

ります。 

     そういった中で、確かにもともと年金、障害者年金の収入しかない方に、その利用者負担を求

めていくわけですから、事業所の方も余り負担をかけないようにというような配慮もされておる

だろうというように思っております。しかしながら、今までほとんど負担のなかったものが、た

とえわずかな金額でも負担をしなければならないということは、この障害を持った方にとっては

非常にサービスを受けづらいという実態はあるんだろうというように思っております。 

     そういった中で、町独自でなかなか、あそこの部分の対応まではできませんけれども、国、あ

るいは京都府の独自制度なんかにも町としては、できる限りの対応をしていきたいと、そんな考

え方は持っておるところでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） この自立支援法の１割負担については、やはり大きな問題がある。特に障害を持

った方については、大変な問題があるということで、今、大きな社会問題になっています。共産

党は野党と一緒になって、この１割負担をなくす、そういう法案実現のために努力をしています

と。２１年に向けての、この計画づくりというのは、そういう意味では国のやり方はですね、最

近は間際にならないと内容がわからないということがいっぱい出てきて、だから、こういう内容、

大事な内容が間際になってくると、どうしても先に町が努力されるのにですね、大きな障害にな

るだろうというふうに思いますが、大変大事な問題でもありますしね。焦らずにそういう点では、

ぜひいいものをつくっていただきたいというふうに指摘をしておきたいというふうに思います。 

残された時間でですね、最後に行政改革について、これは町長に質問をいたします。先日から

取り上げられていますように、合併をすれば国は財政が楽になるという説明を盛んにして合併を

誘導してきたわけですが、私たちは合併をすれば財政は厳しくなるという指摘もしましたし、ど

この合併した自治体も大変な事態と、与謝野町も、だからどうしても、それは避けられないとい

うふうには思っています。しかし、ほかの町に比べれば、まだ財政破綻ということではないんで

ね。ぎりぎり頑張れると、そういう大きな力があるだろうというふうには思っています。しかし、

５年間で２０億というのは、大変厳しい数字です。そこで、質問したいのはですね、こういう、

先日もありましたが実施項目と目標額、あるいは行政改革の内容を見ていてもですね、非常に不
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安があるのは、今の財政の苦しい一番の原因が何かというところがですね、もう一つ私は明確で

はないんではないかなと、これは行政改革が示されたときにも意見は述べましたが、この点につ

いて、町長の認識をお伺いしたいと思います。 

職員の人件費というのは、確かに合併時点は比率が高かったです。しかし、今回の資料を見て

いますとですね、かなり適正な比率に近づいているのではないかと。私は予算総額の大体２割が

正職員にかけられる人件費の適正な額ではないかなというふうに思っています。そういう目で見

ればですね、あと一歩でそこに近づいていくと、もちろんこの２０年度は３％が含まれているわ

けですが、それも含めてですが、一番問題はやはり公債費、この負担がですね、異常に多いと、

ここを解決しない限りはですね、困難だろうと思っていますが、この事業、投資、そして起債、

これを減らして公債費を減らすこということがないわけですね。これについては、どのようにお

考えかお聞きいたします。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） おっしゃるとおり合併しますもとになりましたのは、やはりそれぞれの町の財政

的な問題で、合併を進めたということもございますし、また、与謝野町の場合には、それプラス、

やはり同じような規模の町が三つ集まった方がより柔軟なまちづくりができるという、そういう

思いで新しい町の、与謝野町ができたわけですけれども、確かにおっしゃるとおり、そのもとは

やはり国の財政が非常に厳しい、そのしわ寄せが現実的に、それぞれの小さな自治体にまで及ん

できているというのが実態だろうというふうに思いますし、その中でどう、この町を切り盛りし

ていくか、皆さんの要望を受けながら、今、必要なものを的確に執行していくか、そこが問われ

ているんだろうというふうに思っております。 

     そうした中で、実際にしなければならない、この論議の中でも明らかになってきましたように、

学校の統廃合、それに伴います学校の建築等も今後、必要になってくるでしょうし、また、生活

の一番基盤であります、そうした下水道、水道等の回収、整備も待ったなしの状況でございます。

そうした中でどれを優先的にやっていくか、持続可能な町にするためには何を優先してやってい

くか。また、そうした借金をふやさない、公債費をふやしていかない方法が、どういうものがあ

るかということで、その職員も我々も、また、町民の皆さんも、やはりそこで同じ土俵の上で考

えて乗り切っていくということが一番大事だろうというふうに考えております。そうした意味で、

今後の与謝野町の財政につきましては、その２０億削減ということについては、本当に高い高い

ハードルだというふうに思っておりますけれども、やはりそれらを乗り切るために１０年後、

１５年後のことを考えれば、そのことを乗り切ることが将来にわたっての財政持続可能なまちづ

くりになるわけでございますので、それらに向けて今、我々の果たすべき役割を果たしていきた

いというふうに考えているところでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 情報化を進めるために２１年、２２年、膨大な起債事業を含めたシミュレーショ

ンになっていますが、オンされているだけで、それを進めるんだから、この間、通常の起債は減

らすということが示されてないし、行政改革の大綱の中にも公債費をどう減らすかということも

示されていません。ここが物すごい大事だというふうに思うんですが、この点について、前から

質問をしているんですが、再度お聞きをして１回目の質問を終わります。 
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議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） おっしゃるように数字として、そのスクラップ・アンド・ビルドのスクラップの

部分について、まだ、きちっとお示しができていませんけれども、この総合計画を進める中で、

実施計画の中でも、それらは出てきませんけれども、それらを含めた中での今後、計画をきちっ

とお示しさせていただきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑ありませんか。 

     小林議員。 

５  番（小林康夫） おはようございます。今ほども野村議員が最後にちょっと質問なさいましたし、

また、きのうも赤松議員が町長の方にお尋ねになりました。これちょっとダブりますけども、町

長の当初の予算案、提案説明の中で、いわゆるスクラップ・アンド・ビルドの考え方を基本にし

て予算編成方針を進めてきたということを申されまして、・・・・いただいておるんですが、ち

ょっと見せていただきまして、本当になるほどなと、去年の対比と比べて、そういったスクラッ

プ・アンド・ビルドの表に見えてきたなというのが見えがたいんですが、これからのことなのか、

ちょっとその辺のことが、まず、最初にお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 先日来、そうしたことの論議の中で明確にはお示しはできておりませんけれども、

考え方として、あるいはその方向性としては大まかな形でお示しをさせていただいたというふう

に思っております。それを実際に具体的に、じゃあどこをどうしていくのかということについて

は、今後の課題になるかと思いますけれども、それらについても、早く方向性が出せるように、

この１年間の中で論議をし、皆さんにお示しをさせていただけるような、そういう方向を定めた

いというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） ぜひ旧３町が合併されまして、旧３町からの、いわゆる引き継ぎ事項という形で

ね、合併協議会、いろいろと長い期間討議をさなれまして、そういう引き継ぎの上で新町をスタ

ートされた中で、これからの本当に、こういった厳しい財政状況の中で、やはり町として、ぜひ

ともしていかなきゃならないことと。そうでない民間でも委託することができるというような、

いわゆるそういった仕分けをね、ぜひお願いしたいと思いますし、そういった意味でも必要なら

別途委員会でも立ち上げられて検討でもされたらと思います。 

それから、けさの新聞に、いわゆるどういうんですか、高金利の、これは企画財政課長にお尋

ねするんですが、財政投融資の枠組みでという形で７％以上について、何か借りかえができたと

いうような形のことが新聞に載ってましたけども、与謝野町については、せんだってから５％以

上ということはお聞きしておるんですが、７％の分についての、そういった債権ですか、そうい

ったのが幾らほどあるのか、ないのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 古い起債で７％以上の利率の地方債を発行しておりましたが、２月でしたか

臨時議会の方で補正予算を出させていただきまして、繰上償還の、すべてそれを繰上償還をする

ということで、今、計画を組ませていただいておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 
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５  番（小林康夫） それでは、このけさの新聞に出てました、このいわゆる７％以上についての財政

投融資の枠については、この当町についてはないということですか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 財政投融資と申しますのは、地方自治体が起こしております起債、そういう

のは、また違う話だろうというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） それでは、ちょっと質問に入らせていただきます。質問というか、個別の質問に

入らせていただきます。 

     ２１ページの清掃手数料のくみ取り手数料でございますが、これにつきましては一応

７，９２０万円という予算組がされておられます。去年のを見ますと９，２４０万円ですし、お

ととしは１億６００万円という形で年々、おととしの予算組、おととしの決算は、１億６００万

円について決算は９，５４９万円になっておるようでございますし、平成１９年度につきまして

は９，２４０万円の予算に対して、これから決算が上がってくるわけでございますが、幾らにな

るか存じませんが、予算だけでも対比で見ますと、１８年度から１９年に対して８７％の減、そ

れから１９年度からことしの２０年度については８６％の減の予算組になっておるわけでござい

ますが、こういった減額の、かなりやっぱり十二、三％の減額は年々、推計に取るというのは非

常に大きな数字だと思うんですが、こういった要因はどういうようなことが考えられますのか、

あるいはまた、今後の見通しにつきまして、お尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは２１ページのくみ取り手数料の関係ですけども、年々減っておりま

す原因につきましては、下水道が年々普及してきておりまして、その関係で減ってきておるわけ

でございます。２０年度の予算につきましても一応、１９年度の決算見込額の９１％というよう

なことで、予算を見させていただいております。ちょっと年度ごとの一応、予測の資料をちょっ

と持ってきておりませんけども、今後におきましても四、五％もっと、年々減ってくるというふ

うに思っております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） その分が、今、課長のお答えを聞きますと下水道がふえておるということでござ

いますので、下水道がふえておれば、別の面でフォローもできておるというように理解させてい

ただいていいんですが、このいわゆるプラントの維持についての、いわゆる経常経費というもの

がかなり、やっぱりしっかりしたものが毎年要るようでございますが、ことしも要するにプラン

トの関係の人件費は９％も減になっておるようなことでございますが、非常に厳しい中で経常経

費の圧縮という形をされておるようでございますが、この予算組の、いわゆる資金の方の特定財

源はあるようでございますが、特定財源の中の、そのほかというのは、どういう資金でございま

すか、ちょっとお伺いします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 収集手数料等が入ってまいりますので、その手数料等につきまして特定財源

扱いをしておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 
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５  番（小林康夫） そうですか、ことしは、あの９，５２２万円と、それから人件費の方の５，２０

０万円、これ二つとも収集の代金の方でということで、に理解させてもらったらよろしいですか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 手数料、それから、そのほかくみ取り手数料の手数料金券売り払い収入とか、

いろいろな収入が入ってまいりますので、それらを特定財源としておると。いわゆる、これらの

収入につきましては、まずは維持補修費に充当し、物件費に充当し、なお余裕があれば、その他

の経費に充当すると、いわゆる決算統計上の、そういうルールがございますので、そういった意

味で特定財源として扱っておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） それでは、次に変わりまして、６５ページの電算システム管理費ということで、

ライセンス更新料として２２７万円ほどございますし、それからパソコンリース料というのが、

いわゆる昨年は１８６万円が、ことしは２３万円ばかりのようでございますけども、リースが終

わったということなのかということと。ライセンス更新料というのは、どういう意味合いの更新

料ですか、お尋ねします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） リース料が減額となりましたのは、リース期間が満了したということでござ

いまして、本来ならすぐに変えるべきでございますけれども、それこそ行革の一環ということで、

少しリースが終わっても使わせていただきたいということで持っておるということでございます。

ライセンスの更新料と申しますのも、これも年間を区切って契約しておりますので、その更新に

必要な手数料ということでございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） それから、８１ページの住民基本台帳運用事業でございますが、この住基ネット

ワーク事務機借上料というのがございますし、それから、保守点検委託料ということでございま

すが、これも年によって、いわゆる借上料が昨年は５０万、おととしは４３２万という形で、こ

としは２０１万円になっているようですが、こういう、いわゆるでこぼこですね、保守点検委託

料にしても去年は１５０万円が、ことしは３９万円というようなことで、いわゆる年によって何

でこういうでこぼこがあるのかなと思ったりしておりますが、わかりましたらお願いしたいと思

います。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） すみません。ちょっと調べまして、また、報告させていただきます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） ８３ページの、いわゆる裁判員制度に向けての既存システム改修委託料というの

が、これも住基基本台帳の方の関係だと思いますけども、上がっておるんですが、これはこうい

った裁判員制度というのは、国の施策でいろいろやっていかんなんわけでございますが、いわゆ

る国庫負担もあるようですけども、もっと国の事業というのか、そういったことでもっと国の負

担率というのが高めてもらうようなことはできないものか、ちょっとそういうことをお尋ねしま

す。 

議  長（糸井満雄） 藤原住民環境課長。 
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住民環境課長（藤原清隆） ８３ページの既存住基システムの改修の委託料２３３万４，０００円計上さ

せていただいております。この内容につきましては二つに分かれておりまして、今、小林議員さ

んが言われましたように、裁判員制度の施行に伴います既存住基システムの改修委託料、これは

約９６万３，０００円でございます。 

     それから、もう一つにつきましては、住民基本台帳の改正に伴います既存住基システムの改修

委託料ということで１３７万円でございます。一番最初に言いました裁判員制度の施行に伴いま

す改修委託料につきましては、国の方から１０分の１０の補助金がございます。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） 次は１７５ページの冷凍米飯加工施設事業につきまして、お尋ねしたいと思いま

す。ちょっと総務課長にお尋ねするんですが、総務委員会でずっと、平成１８年ですか、いただ

いた・・・・を見ますと、その指定管理者の相手方との協定書ですね、何々施設の管理に関する

協定書というものの案をいただいたんですが、それかなり４０条近くたくさん項目が書いてあり

ますけども、その案は、もう取られて正式なものになっているのかどうか。もしそれをちょっと

お尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 総務課から示しましたのは、法律でいうたら準則みたいなもので、こういう案で、

それぞれの施設と担当が協議して、ひな形ということでございますので、中身については一つず

つの施設で承知しておりませんけれども、それに基づいて協定はしているというふうに思ってお

ります。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） それは、いわゆるどういうんですか、いわゆる７２４万円の空調機改修工事とい

うのが今回、上がっておるわけですが、ちょっとその案を見せていただきますと、管理施設の現

状変更という形で第１４条に乙は管理業務を実施するために管理施設の新設、増築、改築、移設、

改造、その他の現状変更をしようとするときは、あらかじめ甲の承認を得た上で乙の負担で実施

するものとするということで、いわゆる増築、改築、新設、移設とかね、そういったものが乙の

負担で実施するものとするということがうたってあるんです。それから、次の第１５条で管理施

設の改修等という形で管理施設の本来の効用を維持するために必要な改修等（修繕、改造、増築、

移設等）については、費用負担等、甲乙協議の上、実施するものとするというようなことがうた

ってあるんですが、この１４条と第１５条、非常に改造とか増築とか移設とかいう、非常にダブ

った項目が記してありまして、何か負担が甲乙協議の上とか、あるいは乙の負担だとかいうこと

で非常に判別がしにくいなと思って読ませていただいたんですが、こういったこととか、あるい

は別記３のリスク分担表というのを見ますと、施設整備等の改修、修繕につきましての大規模改

修は甲、・・管理上の修繕は協議事項というような、これが本当わかりやすいものかと思ってい

ますけども、一応、正式なものかどうかということを、先ほど課長にお尋ねしたんですが、私は

あの、こういったいきさつも、歴史上のことも知らない者が質問して申しわけないと思いますけ

ども、非常に管野専務さんと村上部長さんがコンビによられまして、努力によりまして非常に期

待の持てる最近の冷凍米飯の内容となっております。こういう中で会社も若干の累積の赤字はあ

るものにしても、若干の負担はできないものかなと、そういうように私は感じて質問させていた
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だいたようなことでございますが、この件につきましてはどのようにお考えでございますか、ち

ょっとお尋ねします。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。予算書の１７５ページ、冷凍米飯加工施設管理運営事業の中

で工事請負費としまして、整形加工室、空調機改修工事費７２４万５，０００円、これを計上さ

せていただいております。これにつきましては、その施設内の整形加工室、いわゆる寿司類等を

実際に従業員さんがつくられる部屋があるわけですけれども、そこの改修を行うということで、

空調機の老朽化と、それから人数が、作業員さんがふえておりますので、室内温度が上がるとい

うことから、室内の設定温度２０度を確保していきたいということでございます。そして、衛生

面並びに、その食品の品質向上を図るという目的で、いわゆるクーラーですね、これの取りかえ

を行っていきたいという予算でございます。これにつきましては、ただいまご指摘の、その協定

の中では、いわゆる施設本来の効用を回復する大規模な改修工事というふうに位置づけをさせて

いただいておりまして、これは町においてさせていただくものとしております。その財源として

は辺地債を活用をさせていただくという考え方でおりまして、こういった大規模な改修につきま

しては、特に、その会社の方の負担というものは求めずに、町の方の施設として町がさせていた

だけるものというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） いろいろと指定管理者の施設というんですか、会社というんですか、いろいろと

あるようでございますけども、また、指定管理とはなっていませんけれども、岩滝のクアハウス

にしても町が一応管理しておるというような中で、非常にいわゆる、こういう設備がある以上は

設備の劣化であるとか、更新であるとか、修繕であるとかいったことが、もうついてまわります

だけに、こういったことの、いわゆる今後どうしていくかと、本当に町が責任持って維持しなけ

ればならないものであるかどうかということを、やはり根本的に考えていだかんなんときも来る

んではないかと、このように私は思っております。そういった意味でひとつこういう見方をして

おるという者もおるということにご理解いただきたいと思います。 

     それから、１８３ページの災害に強い森づくり事業という形で堰堤のしゅんせつ工事などが計

上されておりますけども、工事費は、どこを計画されていますのか、ちょっとお尋ねしたいと思

います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。ページは１８３ページになろうかと思います。災害に強い森

づくり事業といたしまして、１，２２２万円を計上させていただき、その中で工事請負費に

９７０万円を計上いたしております。これは谷間の上流部から土砂が流出、著しいところにある

堰堤のしゅんせつを行いたいということで計上をさせていただいておりまして、現在のところ考

えておりますのは、四辻のｳﾜｶﾞﾔの地域の渓流にあります堰堤と、それから、弓木地区にありま

す堰堤を予定をいたしております。ただ、何せ山の中にある堰堤でございますので、そこに向か

う道がなければしゅんせつができないということがございまして、その沿道に当たる地主さんの

土地なり、それから立木なり、こういったものの話し合いがまとまりませんとしゅんせつもでき

ませんので、そのあたりの調整を図りながら、場合によっては難航すれば別に場所にということ



－470－ 

も含めて、ちょっと幅を持たせて計上をさせていただいております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） 課長の方にもお願いに行かれたと思いますけども、先日、あの丹後織物工業組合

の岩滝加工場の場長ほか見えられまして、岩滝加工場の、あの加工精錬する水の確保に弓木の家

滝の池というんですか。そこに非常に土砂が上流から流れてきて池が狭くなっておると、非常に

水も汚れてきておるというような中で、加工場の非常に大きな、精錬加工の水源の非常に命綱で

あるがために何とかしゅんせつ工事をお世話にしてほしいということを町の方にもお願いに行か

せてもらったということを申されておられましたので、私からも、ぜひ本当に農業の方の引き水

もいいようですし、加工精錬に非常にいい水という形のことで加工場も非常にあてにしておりま

すので、非常にそういう水が使えないというようなことがないように、ひとつ行政側の方のお力

添えも、ぜひお願いしたいと、このように思っています。今、課長おっしゃったように、弓木地

区というのが、どこを指しておられるのか、ちょっと私は存じ上げませんので。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 今お話ししたように、同じ弓木地内にあります家滝池、これはため池ですけども、

ここから加工場の方に延々配管をされまして、昔からいい水として精錬に使っておられるという

ことはお聞きしております。その家滝池に土砂が入りつつあって、水が大雨の際に濁って工場内

に供給されるので、その精錬に影響が出ているというところは、お聞きをしておりまして、弓木

区長さんなり、それから加工場の方々からご要望として承っておりまして、何とかしてほしいと

いうことはお聞きをいたしております。 

     先ほど申し上げました、この災害に強い森づくり事業で弓木地区の堰堤のしゅんせつを予定し

ておりますのは、この家滝池とは違う谷ではございますが、付近にございまして、一括して、何

とかこの対策が講じられないだろうかということは、ただいま検討中でございます。ただ、先ほ

ども申し上げましたように、その家滝池に向かうところが、まだ、畑をつくっておられるところ

があったり、いろいろと土地の問題等々、非常に難しいところがあるんじゃないかということが

ございますので、家滝池の上流部の方も調査をしながら何らかの対策が講じれないだろうかとい

うことは検討してみたいと、このように思っております。 

議  長（糸井満雄） 小林議員。 

５  番（小林康夫） どうもありがとうございました。 

議  長（糸井満雄） ここで休憩をとりたいと思います。ただいま３０分でございますので、４５分ま

で、１０時４５分まで休憩いたします。 

（休憩 午前１０時２８分） 

（再開 午前１０時４５分） 

議  長（糸井満雄） 休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

質疑を受ける前に、先ほどの小林議員の質問についての答弁漏れがございますので、藤原住民

環境課長の方から、まず、その答弁を求めたいと思います。 

 藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、先ほど小林議員さんの方から質問にありました住民基本台帳ネッ

トワーク運用事業の中の１４節の住基ネットワーク事務機器借上料５億円でございます。１９年
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度予算より１５１万６，０００円の増というふうになっております。これにつきましては１９年

度の１月に事務機器のリース期間が満了いたしまして、１９年度の借上料につきましては二月分、

２月と３月分のみみておりました。２０年度につきましては１年間のリース料ということで、こ

こで１５１万６，０００円ふえたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 続きまして、浪江農林課長から文言の訂正がございますので、許可します。 

農林課長（浪江 学） 一部訂正をお願いしたいと思っております。先ほど小林議員さんのご質問の中で、

「やたき池」というふうに答弁をさせていただいております。漢字は「家」という字と「滝」で

家滝池というふうに申し上げておりました。いろいろお聞きしますと地元の方で認知をされてお

ります呼び名は「えたき池」ということのようでございますし、それから、休憩中にため池台帳

を調べましたところ、呼称としては「やだき池」でございましたので、双方を申し上げまして、

訂正とさせていただきます。 

議  長（糸井満雄） それでは、井田議員、どうぞ。 

９  番（井田義之） それでは、一般会計の１回目の質問をやらせていただきます。 

     まず、今回の予算については行革の大綱の中で、大変厳しい中での予算執行ということになろ

うというふうに思うわけですけれども、提案説明の中で、町長の提案説明の中で財政健全化法の

施行のことが取り上げられておりました。実質赤字比率、それから連結実質赤字比率、それから、

実質公債費比率、それから、将来負担比率という四つの項目が町長の提案説明の中で入っており

ました。これについて１番と３番につきましては、大体従来からある数値だろうというふうに理

解をしておりますが、連結実質赤字比率、それから、将来負担比率、これについての説明をお願

いいたします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。実質赤字比率と実質公債費比率というのはよかったん

ですね。連結実質赤字比率、これにつきましては普通会計、一般会計等でございますが、それか

ら公営企業の赤字、これが数字になります。算定式は普通会計と公営企業の赤字額を標準財政規

模で割るという算式でございます。財政健全化団体指定ラインということで黄信号が出ますのが

標準財政規模２００億円の市町村ということで、与謝野町の場合は標準財政規模が６４億

２，０００万円でございますので、ここに該当いたしまして１７．５％になりますと、いわゆる

黄信号だということでございます。それから、赤信号ということで、財政再建法の指定というこ

とがあるわけでございますが、標準財政規模の３０％以上になりますと、この財政再建法の指定

が受けると、こういうことでございます。将来負担比率でございますが、これは普通会計、公営

企業、地方公社、第三セクターの負債総額、地方債の残高、債務負担行為、繰出金、退職手当引

当金、設立法人の負債等が分子になります。将来の一般会計負担額といいますか、これを標準財

政規模で割るということでございます。 

     この将来負担比率につきましては、現状においては算定方法や財政健全化団体指定などの基準、

これが現状においては示されていないという状況でございます。当町への影響を考えてみますと、

土地開発公社に関しましては町の先行取得、依頼用地は買い戻しに係る国庫補助金などの特定財

源分が借入金から控除されるかは未定ではございますが、基本的には町の負担としてみなされる

と、現在、約４，４００万円が残っておるということでございます。 
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     それから、宅地造成事業会計、日吉ヶ丘団地等の未売却資産がございますが、将来の町の負担

として今年度末の見込み残高が１億４，０００万、繰上充用でございますが、これが算入される

見込みでございますけれども、売却可能資産分として資産が残っておるということで、時価の評

価相当分が控除されるというふうに思われますので、全額、負債としてはみなされない可能性が

高いんじゃないかというふうに思っております。 

     以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） この財政健全化法につきましては夕張のように完全な赤字団体になるまでに、い

わゆる数字を捕まえながら、できるだけ早いこと修正ができるようにということだろうというふ

うに思うんですけれども、これの実施につきましては平成２０年度の決算からということで、

１９年度の決算も、この数字の公表が必要なんですね。この点について再度、どういう格好で、

この数字の数値が議会の中で公表されてくるのか、お願いをいたします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） この財政健全化法の基準に基づきます数値につきましては、平成１９年度の

決算から適用されるということでございまして、まず、１９年度は監査委員の審査に付し、それ

を議会に公表するということでございます。それから黄色信号だとか、赤信号がともりますと、

財政健全化計画というものを立てまして、この計画につきましては、議会の議決が要るというこ

とでございます。そういう格好になるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） そこでいわゆる国の方としては、こういう法令をつくって、府の方に、そのこと

をしっかりと報告をしながら、今後、財政をチェックしていくということですし、この町でも、

いわゆる行財政の大綱が、行革大綱ができまして、それについて今年度の予算なり５年間の目標

値が示されております。そこでひとつお尋ねいたしますけれども、今年度の数値でいいますと、

２億７，５００万の減になっておるということなんですが、予算書の方でいきますと、２．１％

減の２億１，７２０万ということになっております。いわゆる予算書の方では２億１，７００万

ですが、目標値の方の数値では、この間から出ております五つの数値を足しますと２億

７，５００万ということで、ここで、この数字だけを見ますと差が出るわけですけれども、この

差額についての説明をお願いします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。削減ということは、これは一生懸命やらせていただい

ておるわけでございますけれども、ただ、その行政といいますと、やはりいろんな流れがござい

まして、削減だけでは済まされない部分も出てまいります。いわゆる新たな施策を組み入れるだ

とか、新規事業を行っていくだとか、そういったことも行っておりますので、そういった差額と

なってあらわれておるということでございます。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） お尋ねいたしましたのは、いわゆる町長もきのうでもいろんな答弁をされる中で

２０億、大変厳しいけども、実施しなければならない目標だということで言うておられます。こ

れで結局、今、実質的に予算の中では、先ほど言いましたように２億１，０００万、目標として
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は一応２億７，５００万、これでカットしたんだという格好の見方で今後の財政に対する２０億

カットするとこにおいて、今後、赤字財政にはならないんだという目標達成にいけるということ

です。再度ちょっと念を押しておきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） ２０億の削減という目標額を示しております。これにつきましては目標額と

して一生懸命取り組みたいというふうに持っております。ただ、流れといいますか、いわゆる行

政といいますものは、カットだけではなかなかいかないところも出てまいります。それが、私は

行政マンでございますが、政治の世界だというふうに思っておりますので、やはり節減しながら、

そのときそのときで住民生活に必要なもの、そういったものについては柔軟に対応していく必要

があるだろうと、そのときには予算として計上をし、議会の皆様のご理解をいただく努力をし、

やっていくということになろうかというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） いわゆる、そういう新しい事業、スクラップ・アンド・ビルドのこともあります

し、いろいろと新しい事業も取り入れていかなければならないという現状は、私も理解をしてお

ります。ただ、先ほど言いましたように、いわゆる財政健全化法、それから起債制限比率という

ものが実質公債比率の１８％云々とかいうしがらみというのは、いまだにあるということなので、

そういうことに向かってしっかりと進んでいけるという数字なのかどうかということの確認をさ

せていただいたということです。 

     それで、この間、森本議員さんが質問されました中で、いわゆる、この目標の実施項目と目標

額の中で公共施設の統廃合で、平成２２年度に１億２，７００万、これについてはクアハウス岩

滝やら国保診療所の、いろいろな運営方法の返還で達成をしようと思っておるんだというような

答弁があったと思うんですけれども、実際には、私このクアハウスをどうしようとも、指定管理

にするというのか、いろいろな方法を考えられると思うんですけども、クアハウスと国保診療所

で今、クアハウスが大体、赤字が３，５００万、もし多くなったとしても４，０００万、診療所

の補てん金は、いわゆる２，０００万ぐらいでいっておるわけですね。そうするとあわせて、悪

くみても６，０００万、ところが、それをもし、ごろっと投げ打ったとしても１億２，７００万

という数字にはならないと、それで同じことが、この次の２３年度、２４年度の公共施設の統廃

合と民間委託で実施可能なのかなと、この数値の目標が達成できるのかなということの疑問を持

っております。この数字をいらわれるというか、作成されるについては大変苦しい中でうまいこ

と政策をされたんだろうというふうに思うんですけれども、この点について、例えば２２年度、

２３年度ぐらいでどういう格好で、この目標を達成するということで、ここで描かれたのか、そ

の点をお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。この削減額でございますけれども、一応これは予算書

に上がっております歳出の人件費を除いた分で一応積み上げたというだけでございまして、クア

ハウスで約７，０００万、これ人件費除きの運営費でございます。それから、診療所で

５，１００万程度、人件費除きの運営費でございます。それで算定をしたということでございま

すので、少なくとも、その指定管理者にすることによって、その歳出は消えるんですけれども、
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逆に、その歳入も消えるわけですね。ですから、実質に目標額といいますか、その達成しようと

思えば、もっともっと削減してかからないとあかんということになるんだろうというふうに思っ

ております。これはもちろん今のところ２２年度というとこに当てはめておりますけれども、き

のうも赤松議員の質問にお答えいたしましたようにクアハウスですとか、国保診療所、こういっ

たものについては今、赤字であります。それを根本的にどう改善していくのかということについ

て、今から議論を始めていくんだと、そして、それが指定管理者になるのか、あるいは直営なる

のか、それは今後の議論に任せなければ仕方ないと思いますけれども、問題を提起しながら解決

に向けて努力していきたいという、努力目標ということで上げさせていただいたということでご

ざいますので、ご理解をいただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） いわゆる、この件につきましては、これ以上、議員にとってもなかなかあれだろ

うと思うんですけれど、私が見る限りにおいては、この例えば小学校の見直しだとか、保育所の

見直しだとかいう分についても、この２３年、２４年に実質的な数字としてあらわれてくるよう

なことが本当に可能なのかなというような心配もいたしております。この職員数の部分について

は大体無理をすればやっていけるのかなと、それから事業の縮小等についてもやっていけるのか

なと、それから自助、共助の部分についてもやっていけるんかなと。ただ、この公共施設の統廃

合について、この２４年までに、この数値目標がよほどの荒い手術をしなければ達成できないの

かなと、確かに企画財政課長言われるように、いろんな問題提起をしながら、議論をしながらい

い方向に持っていっていただきたいなというふうには、私自身も思っております。そこで、ちょ

っとまた、方向を変えてあれですけれども、今回、いわゆる町債を１１億５，６００万、それが

町債の残が一般会計で１３１億８，７００万、それが基金の取り崩しが約９，０００万ですか、

あるわけですね。それで、こういう数字が今後どうなっていくのかわからんですけれども、いわ

ゆる以前の数字ですけど、京都府内に起債制限比率の１８％を超える団体が６団体でしたか、

８団体でしたか、あって、起債の発行については京都府の許可が要るという新聞報道が以前にあ

りました。今の現状が京都府下どうなっているかわかりませんけれども、こういう数値について

は、今年度の結果として全然、もうそういう心配はないというふうに理解しておいたらいいでし

ょうか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。実質公債費比率ということになってまいりますと、こ

れは私は、この数年間で許可団体になるということは避けられないだろうというふうに思ってお

ります。それはなぜかと申しますと、一般会計だけで考えますと、割と１８％を超えないように

やっていけるというシミュレーションが出ております。一般会計の起債につきましては、今のシ

ミュレーション上は年々、来年、再来年ちょっと大きな起債を予定しておりますので、ふえるん

ですけれども、年々、残高としては下がっていく計画にしております。ただ、実質公債費比率で

ございますので、いわゆる特別会計も、これは含めてくるということでございます。そういう中

できのうもお話をしておりましたけれども、簡易水道の事業、整備計画、これは今どんどん事業

をやっております。これ下水道も、まだやらなきゃならんということでございます。それらの起

債が今後ふえていくと、起債を起こさずに事業ができれば一番いいわけでございますけれども、
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しかし、そうなりますと、もう莫大な水道の使用料をいただいたりですね、下水道の使用料をい

ただいたりしなきゃならんと。しかし、この事業はとめるわけないかないということでございま

す。 

     実質公債費比率の計算でいきますと、一般会計から特別会計へ繰り出しをします。その繰出金

が、その特別会計の中で幾ら借金返しに使われておるかということが、その計算になるわけです

けれども、今の事業の執行状況でいきますと、一般会計からの繰り出しは、これは一般会計も覚

悟しなきゃならんなと、特別会計がおっしゃるとおりに出せるというところはないんですけれど

も、ある一定は多くなること、これ覚悟せんとできんだろうというふうに思っております。そう

いう中で１８％を超えるということが出るかもわかりませんけれども、しかし、その数字が起債

の制限を受けるとか、そういうまだ、数字ではないというところで踏ん張っていけるんじゃない

かという気でおります。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 許可団体の可能性もあると、だけどできるだけ短期間の３年平均ということです

ので、なかなか難しい部分もあるかもわかりませんけれど、できるだけ短期間で済むような財政

運営をやっていっていただきたいなということを切に望んでおきたいというふうに思います。 

     それで、今、出の方のことを言いましたけれども、いわゆる今度は入りの方の徴収の件ですね。

過日、赤松議員が共同収納のことを質問されました。それで、私の方は共同収納の件は別におき

まして、いわゆる庁舎内での、いわゆる与謝野町としてやらなければならない収納について質問

をさせていただきたいというふうに思います。１８年度の決算の提案説明の中で、町長の提案説

明の中で、与謝野町税等及び公共料金等整理対策本部を設置して、私が本部長になってやります

ということで決算のときの提案説明で言っておられます。そして、その後、共同収納とのことも

あるんですけれども、いわゆる内々の分ですね、こちらの分で量の分ですね。だから、監査委員

さんの指摘の中にも不納欠損が多過ぎると、何とか対策を考えなければならないというようなこ

とも出ておりました。これについて、今後どういう格好で町長として取り組まれるのか、町長の

再度の心づもりというのかを聞かせていただきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 会議として本部を召集してということが今まで余りございません。といいますの

は、本部、まちづくり本部会の中での論議とかぶってますので、そういう形になってますし、実

際の動きにつきましては副町長の方に、それぞれに指示をするような形で今、進めております。

おっしゃるように大変、こういう情勢の中で滞納者がふえる、それも悪質と言われるものだけで

はなしに、本当に払いたくても払えない、そういう状況というのは、皆さん、日々の生活の中で

議員の皆さん方にもよく理解していただいているんではないかなと思いますが、しかし、できる

だけ不納欠損のないように、また、差し押さえ等でできるものにつきましては、迅速な動きをす

るように税務課の方も、そういう対応をしております。また、この平成２０年度につきましては、

確かに今後、いろんな形で府との共同でということもございますけれども、税務課の体制につき

ましても、いろいろと配慮した形の、そういう体制をとったつもりでございます。本格的な、こ

ういう厳しい中で少しでも、１円でも徴収ができるような努力をしてまいりたいというふうに思

っております。 
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議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） その去年の９月ですけれども、「町長、私が本部長となり今後の最重要課題であ

るとの共通認識のもと、どのようにすれば徴収率が向上するのか徴収体制の強化はもとより、職

員の意識改革にも力を入れていかなければならないと思っております。近隣市町と比較しても当

町の徴収率は低く、引き続きの努力が求められるところでございます」ということで提案説明を

されております。ぜひとも全庁舎上げてやっていただきたいなと、企画財政課長の方は一生懸命

になって抑えよう、抑えようとしておられると。ところが、税の方が入ってこなければ、なお抑

える金が多くなってしまうということでありますので、例えば数字をいいますと１９年度で三位

一体改革で、税源移譲をされまして２，８２０万、税がこちらで集金をしなければならないとい

う数字なんですね。ところが、今ここでも出ておりますように、大体２０億ほどの税収があるわ

けです。これも２％税収が減ったら２％の、２０億ですので簡単に４，０００万、だから税源移

譲をされた部分が２％の収納率が下がれば、きれいに流れてしまうと、税源移譲されておっても

何も税が入ってこないという状態なんですね。だから、この１％、２％という数字が、いかに大

きい数字かというあたりをしっかりと認識をしていただいて、こういう厳しい時期というのは、

町長が言われるように大変厳しいときで、大変な時期なんです。大変な時期なんですけれども、

このことが地方財政に与える影響が余りにも大きいということもしっかりと認識をしていただい

たり、また、ＰＲもしていただきたいなというふうに思っておりますので、よろしくお願いをい

たしておきたいというふうに思います。 

     次にちょっと建設課長、期成同盟会の、野田川改修の期成同盟会の、いわゆる補助金が出てお

ります、２２３ページですか。この間、野田川整備計画というのができまして、これは３０年間

の計画、回覧板でもありましたし、いわゆる３０年間の野田川の整備計画をつくるから、実施計

画も入れてつくるからパブリックコメントを求めると、皆さんの意見を求めるというのが回覧板

で出ました。この中で、この計画を見ますと、３０年間の間に特定の名前が出ておりますのは、

岩屋川と加悦奥川だけ、あと滝川も香河川も温江川も桜内川も、奥山川も水戸川も新川も、野田

川の河川であるんだけれども、支線であるんだけども、そういうところの名前は具体的に一切出

ておりません。私は２２日、土木事務所の所長、それから河川課長にお会いしまして、とりあえ

ず何とかしてほしいというお願いしました。今現実に整備計画がどうなっておるのか、お願いを

いたします。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） お答えをします。これは京都府が持つ野田川水系にかかわります河川の整備計画

を京都府が今後３０年について、どういう方針で整備を進めていくかという計画を持ちたいとい

うことで先日パブリックコメントを求められました。その中には野田川本線は一定程度、改修は

下流からどんどん上がっていっている。それから特に香河川につきましては、石川地域の部分で

一定程度完成をしておると。今、今後３０年については岩屋川の整備と加悦奥川の整備を進めて

いくだというのが基本的な計画の内容になっております。それについて、先ほどの具体的な河川

名は岩屋川と加悦奥川ということでありましたが、・・・につきましては野田川本線も非常に上

へ上がっていくという計画と加悦奥川、岩屋川、という整備計画になっておるんだろうというふ

うに思っております。他の河川はどうかということのご意見がありましたので、京都府とも協議
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し、させていただいておりまして、先日、一定程度、京都府の見解が出ましたんですが、香河川

についても上流部で奥山川とか香河川の上流と、それから滝の上流と、桜内川とかも河川的には

いっぱいあるわけですが、それについては一定の民家連単部で災害が起きやすい部分についての

改修は一定程度済んでおると。それぞれ上流部でまだまだ未改修部分はあるわけですけども、当

面災害が起きたときに被害の大きい河川について、支線について整備を進めていくことが最優先

されるだろうということがありますので、今後３０年につきましては野田川本線を上流に上がる

こと。それから岩屋川を整備を進めて、岩屋地域まで整備を進めていくこと、加悦奥川について

も一定１，０００メートル部分の区間までを整備を進めていくことで３０年は、おおむね３０年

は必要だろうという考え方がありますので、また多分１０年ぐらいになったら見直しがされると、

１０年計画に岩屋川、加悦奥川の整備状況を見ながら、また、他の河川の支線の上流部に計画が

進んでいくんだろうということで、現時点でのおおむね３０年の計画は野田川本線上流、加悦奥

川１，０００メートル区間、岩屋川の区間、岩屋地区までの区間ということで整備計画は立てら

れておるという認識でおります。 

議  長（糸井満雄） 井田議員。 

９  番（井田義之） 課長、言われるように見直しが１０年後にあるということならいいんですけれど

も、これは３０年の計画ということで出ているわけですね。だから、やはりほかの川も皆まとま

って野田川改修に陳情に行きますので、ぜひとも、その岩屋川と加悦奥川を限定せずにやってい

ただきたいということをお願いしまして、質問を終わります。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑ありませんか。 

     今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） それでは２０年度一般会計予算について質問をさせていただきたいというふうに

思っています。多くの方が質問されましたし、重複をする部分があろうかというふうに思います

けれども、よろしくお願いを申し上げたいというふうに思います。２０年度当初予算の提案説明

の資料、井田議員からもありましたけれども、いただいております。その中で少し質問をさせて

いただきたいと思います。この２０年度予算にかかわって、こういうことを重点に、目標に予算

編成をしたんだということが、この中にも書かれておりまして、その一つが住民の目線で見るこ

と、これが一番だというふうに思うんですが、そして、行政を推進することと。それから、新町

の一体感の醸成が図れる事業に取り組むこと。それから、既存事業や懸案事業の再検討を行うと、

それから、事業にメリハリをつけること、この３点が、この２０年度予算に盛り込まれた大きな

一つの方針ではないかなというふうに思っております。今、申し上げました一体感の醸成、それ

から、既存事業や懸案事業の再検討を行う、メリハリをつける、この３点について具体的に、こ

の予算の中にどういうふうに盛り込まれておるのか教えていただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 今田議員さんのご質問にお答えいたします。具体的にといいますと、このこれら

の思いを込めた予算ですということなんですけれども、具体的にといいますと、非常に一つ一つ

説明させていただくのが難しいかと思います。しかし、こういう非常に厳しい財政状況の中で、

住民の目線でということは、やはりいろんな要望があるわけですけれども、すべてそれらに耳を

傾けて、そして、それらをできるだけ一つ一つ解決していきたいという、そういう思いでござい
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ます。ですから、これはこの２０年度だけということではなしに、１９年度いいますか、当初の

就任したときからそういう方向性で町政を運営させていただいてきたというふうに思っておりま

す。そうした中で、地域の交通のことについて非常に皆さんの心配が多かった、それらについて

も本当に住民の方たちがどういう思いでおられるのか、また、それらをどうすれば具体的に実現

できるのかというような、そうした計画づくりを、まず、この１９年から引き続いてずっとやっ

てきたつもりでございます。その中に総合計画も含めまして、やはり本来の町の姿について、住

民の方たちの思いを盛り込んだ、そうした計画ができたわけでございますので、その計画を今後、

進めていく一つ一つの具体的な中身について、そうした思いの中で、この予算を編成したという

ふうにご理解いただけたらというふうに思います。 

     特に３町が、いろいろな歴史の違いがありますし、その中で具体的にじゃあどういう方法でと

いうことにつきましては一体化の醸成という中にも公共交通、この町の中の交流がスムーズにい

くような、そうした方法、また、単に足の確保ということだけではなしに、ものの行き交う、あ

るいは情報の行き交う、そういう基盤をつくっていきたいという思いの中で、一つ今後の情報化

のあり方についての、そうした計画づくりに今回の予算を計上しております。そうした一つがＣ

ＡＴＶを全体に広げる。また、そういう情報化環境を整えていく非常に大きな投資になるかと思

いますけれども、皆さんが同じ情報を共有できる、そうしたためにこうしたツールは必要ではな

いかというふうに考えております。そうした今回は種まきをしたという状況だというふうに思っ

ております。 

     それから、事業にメリハリといいますか、既存の事業のいろんな見直しということにつきまし

ては、建物、そういう施設等ももちろんでございますけれども、それと本当に今、我々が公のも

のがしなければならないことと、そうではないことが、民間の方にゆだねることができることも

ございますので、そうしたことについての理解をしていただき、またそれについて事業の見直し

を行っていくという中身でございます。これらにつきましても、先ほど来、出ていますように、

公共施設の、そうした統廃合や民間委託を考えていくというのが、一つこの中での、予算の提案

をさせていただく中での考え方でございます。非常に具体的にということでございますけども、

そうしたことについての思いを一つ一つ、この議会で論議をさせていただけたらというふうに思

っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 今、町長の答弁を聞かせていただきまして、大体、そのイメージとしてはよくわ

かるんですが、ＣＡＴＶのことや、それから路線バスのこともおっしゃいました、具体的にはね。

そういった部分が一つの一体感の醸成を図る。あるいは与謝野町の町民だなという、みんなが認

識をする、一つの事業のスタートになるんだろうなというふうに私自身は思っておりまして、そ

ういうことの、町長もおっしゃったかもわかりませんけれども、積み重ね、積み重ねが、やはり

新しい町をつくるということになるんだろうというふうに思っておりまして、町長、いつもおっ

しゃっております持続可能なまちづくりをしたい。財政運営もしたい。それから、余り無理をせ

ずに身のたけに合った町をつくりたい。すべて事業や財政運営も含めてでありますけれども、そ

ういった町長の基本姿勢、基本理念というのは、恐らく変わっていないんだろうというふうに思

うんですが、そこを聞かせていただいたらいいんですが。 
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     それから、きのうからずっと出ておるんですが、町長もたびたびここで発言されておりますス

クラップ・アンド・ビルド、このこと、横文字なんで、何となく私もわかるんですよ、古いもの

を捨てて、新しいものに挑戦すると、こういうような意味があるだろうというふうに思うんです

が、なかなか、きょうもテレビも入ってますし、町民の方も横文字で聞かれてもよくわからんな

という方もおいでるかもわかりませんので、そこを一つ説明をお願いしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） スクラップ・アンド・ビルドといいますと、全く、ある建物をぐしゃっとつぶし

て、そして、新たに積み上げていくという、そういうイメージだろうと思うんですけれども、そ

れは何も施設だとか、建物だけの話ではなしに、従来、今までやってきたいろんな考え方、ある

いは事業の取り組み方について、やはりいま一度、この見直す、そうした時期がきているんでは

ないかと思いますし、そのことが大事なことではないかというふうに思っています。それはどう

いうんですか、今まで従来やってきたから、これは何の根拠もなしにやっていくんだということ

ではなしに、やはり一つ一つそこで検証して、本当に必要な事業なのか。あるいは住民の方が望

んでおられることなのか、その辺のところも精査した中で新たな事業を取り組んでいく、あるい

は考え方を見直していくという、そういう作業を含めた意味でのスクラップ・アンド・ビルドで

ありまして、つぶして積み上げるという、建てるという考え方でしていきたいというふうに思っ

ております。 

     ただ、しかし、それには一定の計画をきちっと持って、なぜそうするのかという計画といいま

すか、企画があって、そして、それを実際にして、そして、その効果をきちっと確かめて、そし

てまた、次に検証をして進めていくという、そういう結構、スパンとしては時間のかかることか

もわかりませんけれども、そういう考え方の中で新しい町になってからも旧町のいろんな館の、

役場の中を見てみても、やはりそうした考え方が徐々にではありますけれども、進んできている

んではないかなというふうに感じております。やはり従来どおりしていたことが、まともにその

まんま正しいんだということではなしに、もう少し突っ込んだもの足りなさを感じておりますけ

れども、そうしたことを町の中でもですし、町民の方との間の中でも、そうしたことを何回も何

回も繰り返しやっていく必要があろかと思います。そうした意味では、年に１回ですけれども、

地元へ出ていかせてもらって、やはり住民の方の意見を直接聞いて、どこに問題があるのか、じ

ゃあそれを解決するにはどうしたらいいのかを共有した情報として、それをもとに積み上げてい

くということの、本当におっしゃったような一つ一つの積み上げが大事かなというふうに思って

おります。それが住民の方の目線を大事にする町政のやり方ではないかと思っております。役場

の常識は民間の方の非常識というような言葉がありますけれども、それは反対にいえば、今まで

の常識は今後の非常識になるということも言えるわけですので、やはりそこで合併ということは、

そういうことを見直す非常に大きなきっかけでもありますので、そうした作業というのを、やは

り地道に続けていくことが、やはり持続可能な町をつくっていく基礎になるんではないかという

ふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） ありがとうございました。そういった意味で、ものだけではなしに、精神ですね、

気持ちや意識もやっぱり変えていくと、新しいスタイルといいますか、今の時代に合った考え方
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を取り入れていくということも大変重要なことだろうというふうに思っております。そういった

中で、首長さんが、特に昨年でしたか、宮崎県の東国原知事が誕生しました。それから、ことし

の春には大阪府の橋下知事が誕生しました。そういう新しい知事さんが誕生されて、その一つ一

つの言葉や行動についてマスコミが流したり、あるいは新聞報道されたり、いろんな意味でほか

の自治体にも影響があるといいますか、刺激を受けておられる部分もあるんだろうというふうに

思っております。そういった中で、先般、橋下知事がこういうことをおっしゃったんですね。た

ばこの問題です。たばこを吸われる方にね、１億２，０００万も町に入っているんですから、た

ばこというのは、たばこ税といっても本当にありがたい。どんどん買って吸っていただきたい。

これは大前提でありますけれども、その中でおっしゃっているのが、勤務中は禁煙の方向で検討

できないか指示したと、若手職員を対象にした朝礼、これも一つ問題になってましたね。朝礼が

残業賃ですか、払うのか払わないのか、いやいや知事は自由参加だと、自由参加だと言ったって、

首長のトップが号令かけたら、それは強制になるんだということも、この間、府議会で民主党の

方が突っ込んでおられましたけれども、職場の外に出て喫煙すると１回に１０分はかかる。税金

をもらっている職員が一日に何度もやっては府民の理解は得られないと、こういう発言をされた

んですね。このことが大阪府の府庁の職員さんに受け入れられるか、どうかわかりません。しか

し、こういう一つの切り口というか、目線というのが、やはり住民は、そういう目で見ておるん

と違うなかというふうに、私自身は思っているんですね。今、与謝野町がどういうことになって

いるかわかりません。たばこはフリーに吸ってくださいとか、あるいは日なかに、例えば１０時

になったらよろしいですよということになるか、どうかわかりませんけれども、こういうことに

ついて町長はどう思われるか。あるいは今の現状はどうなのか、教えてください。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 非常に難しいといいますか、公務員はそうであるならば、すべてたばこを吸わな

い、家に、自由なときは吸ってもいいという話になるかと思いますけども、やはりそれは一つの

考え方だろうというふうに思います。それを即、どうかということについては、まだ、いろいろ

と論議といいますか、協議する必要があろうかと思いますけれども、そういう新たな考え方とい

うものはやはり一考する必要があろうかと思います。そうしたことも一つですけれども、それに

よっていらいらいらいらして仕事の能率が上がらないということも、これはあるかもわかりませ

んし、それはやはり区切られた、分煙をされた中で吸うという、一つのルールを今のところはつ

くった中で進めておりますので、それらについて、やはり不都合があるんなら、また、それらは

いろいろと考える必要があろうかというふうに思います。ただ、考え方としては、やはりおかし

いと思われるようなことについては、やはりそれをきちっと考えていく、協議をしていくという

ことは必要かなというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） それでは、次の質問をさせていただきたいと思います。地方交付税の関係で、先

ほど来から話も出ておりますけれども、地方再生枠ですね、特別枠ということで設定された都道

府県が１，５００億、市町村が２，５００億ですね、これの配分基準というのが第一次産業の就

業者の比率、高齢者人口の比率、それから合併市町村に配慮すると、この３点を基準に、この特

別枠が設置をされて配分をされました。当町には１億１００万円という額が特別枠として交付税
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の中に算入をされたわけですけれども、この高齢者人口も我が町は多いと、合併市町村だと、第

一次産業も、町から比べたら多いに決まっていますから、もっと配分されてもいいんではないか

というふうに思うんですね。ちょっと聞いた話ですが、具体的に数字はといいますか、覚えてい

ませんけれども、１億近い数字が宮津市にも入ったというふうにも聞いているんですね。そうい

ったことを考えますと、人口も与謝野町は多い。それから今申し上げた基準ですね、三つの基準

だって合併市町村ということもあり、いろんな意味でうちの方がもっと優位に働く指標になるん

ではないかなというふうに思うんですが、そこはどのようにお考えですか。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 実は私どもも合併市町村に配慮するということで、いわゆる３町で計算をし

た合算額になるということで、もう少したくさんくるんじゃないかなというふうに、最初思って

おったんですけれども、その連絡を聞きまして１億１００万という数字を聞かせてもらったとき

に、あれ何かの間違い違うかなというような気もしたんですけれども、参考資料が送られてまい

りまして、計算いたしますと、そうなるということでございます、やっぱり一番、与謝野町が多

くならなかったのは、やっぱり面積が狭いというところがあります。その面積によって最初は人

口を持ってくるわけですけれども、その面積によって、その人口を補正していくと、そうでなか

ったら面積が少ないものですから、割と伸びないというところがございます。 

     それから、第一次産業の就業者比率ということで、いわゆる非常に農村が厳しい状況にありま

すね。ですから、その農村に配慮したというところもあります。多いといいましても、与謝野町

はそんな多くないと、全体からいいますと、第一次産業者は、いわゆる全国的にいいますともっ

ともっとたくさんの比率を占めるところがたくさんあるわけでございまして、そういった中で思

ったほど伸びなかったということでございます。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 総額では１５兆４，０６１億円、それが地財計画で交付税に手当をする総額なん

ですが、昨年より２，０３４億円、１．３％伸びているということなんで、恐らくこれは与謝野

町は普通交付税もそうですが、もっと伸びるんではないかなという思いをしておりました。委員

会でも課長にお尋ねしたんですが、なぜ減るんですかと聞いたら、いろんな数値、積み上げの数

値が減ったということで、減るんだということで、そうかなというふうに思っておったんですが、

もう少し私はふえてもいいんだろうというふうに思っております。しかし、うちからどれだけく

れとかね、請求を出すわけですが、少ないとか言ったってくれんわけですから、どうともなりま

せん。 

     しかし、先ほど説明がありましたように、特交の分で３億、２億、１億という、これはこうい

う形で減っていくんだということがあったんで、それもそうかなというふうに、先ほど来から話

を聞いておりまして、そういうふうに思わせていただきました。合併後のまちづくり、非常に大

事な視点でありますけれども、財政が苦しいから合併をしたと、これが本音ですわね。全国どこ

だってそうなんですから、みずから合併を望んで一緒になって広い自治体でみんなと一緒に頑張

ろうなんて、そんな自治体ありませんよ。財政が苦しいからやむにやまれず、もっと財政の豊か

な町になるだろうと思って合併をしたんです。なのに日本全国どこへ行ったって、合併した町が

苦しい。なぜ苦しいんでしょうか。 
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議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） なぜ苦しいのかということにつきましては、思ったようにお金が入ってこな

いというところかなというように思っております。一つ合併の話として、合併しなかった場合の

交付税が１０年間保障されるというお話がございました。しかし、それは合併前の交付税を保障

するのではなしに、いわゆる毎年毎年、交付税は改正されるわけでございまして、その改正され

た中で合併しなかった場合の交付税を保障するということでございます。それが年々交付税減額

されてきておりますので、それがなかなか今の与謝野町の財政状況に厳しい状況を与えていると

いうことは言えるだろうというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） いろんな原因があるんだろうというふうに思うんですが、バブルのときまではよ

かったんですね。そら民間もすべて含めて行け行けどんどんだったんです。町もそうだったんで

す。市町村全部、日本全国そうだったんですよ。行け行けどんどんで、行ったっても税収はどん

どん入る。交付税はどんどん来る。これがずっと続くというふうに思いながら財政運営してきた

んですよ。ところがバブルが崩壊して、だれもが気がついたんです。今までのやり方は改めない

かんなと、こういうことになったんですね。そこで国が景気対策としていろんなことをやってき

たと、そこでその借金をして景気対策をやっていく。そして、市町村には借金がふえる。その借

金をほっておけないから、いわゆる公費化、合併を進めた。そうして効率化を図ろうと、こうい

うことなったんですが、なかなかそれがうまくいかないと。また、それに加えていわゆる合併債、

合併特例債、借金をすれば７０％を国が補てんをすると、交付税で算入するということがあるか

ら、また、そこでお金を借りるということで、徐々に徐々にだんだん苦しくなると、先ほど、吉

田課長の答弁でも起債制限比率の話がありましたけれども、許可団体になるのはやむを得ないこ

とだというような発言があったように、だんだんそうなっていくんですよ。そして、一つには国

の財政、２０１１年にプライマリーバランス、入ってくるお金で、その年の歳出を賄うと、これ

をやろうとしているてんすね。いわゆるプライマリーバランスの黒字化をやろうというふうに国

は考えているんですね。今、国の一般会計で何にお金をたくさん使っているか。地方交付税、社

会保障、借金の返済、この三つですよ。だから、交付税を減らそうということに今国は躍起にな

っているんです。だから、交付税は今後も恐らくふえないだろうというふうに、私自身は思って

おります。課長、十分そんなことも頭に入れておられるというふうに思いますけれども、ぜひ財

政運営には十分注意を払って今後とも住民に迷惑をかけない最終、そういう財政運営をぜひ、お

願いをしたいというふうに思います。 

     それから、早期健全化法ですね、財政再生法、井田議員からもお話が出ておりましたけれども、

四つの指標ですね、実質赤字比率、連結赤字比率ですね、実質公債費比率、将来負担比率、この

四つの指標で、いわゆる図ろうというわけですね。上限を決めて、それから出た町は、いわゆる

早期健全化してくださいと、あるいは破綻をすれば国が一々、口出して鉛筆一本買うんだって、

それは国の許可が要ると、極端な言い方ですが、そういうことになるんだろうというふうに思っ

ております。そこで連結実質赤字比率ですね、これ今、吉田課長は井田議員の答弁で１７．５％

だというようにおっしゃいました。これは市町村の財政規模に応じて１６．２５から２０％です

ね。この中なんですよ。この中に入れば早期の健全化をしてくださいと、いわゆるイエローカー
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ドを出すんですが、ところが財政の再生ですね、破綻状態になるには、市町村３０％ですが、導

入後３年間、２０年からですから２０年、２１年、２２年までは５％から１０％引き上げると、

比率をいうふうに言っているんですね。これがどうなのかということと、それから、そのイエロ

ーカードですね。イエローカードは、この四つの指標がどうなればイエローカードになるのか、

ここを教えてください。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 今田議員の最初のご質問で一定しばらくは基準が緩和されるというところは、

そのようでございます。いきなりやりましても、いきなりそれに落ちこむ市町村もあるようでご

ざいますので、それらの準備期間ということで若干底上げをしてですね、見ていくということの

ようでございます。それから、この実質赤字比率です、この四つでございますけれども、やはり

これ四つのうちの一つでもそうなれば、財政健全化法の適用を受けるということになろうという

ふうに思っております。イエローカードが出ますと、財政健全化計画、これ議会の議決を経て定

めなければならんですし、一定起債も制限を受けてくるということでございます。それが財政再

生団体になりますと、災害復旧事業だとか、そういった起債しか、もう受けられなくなるという

ことのようでございます。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 先ほど今田議員さんの方から住民に迷惑をかけない、そうした町政運営をという

ことをおっしゃったんですけれども、今この状況にあるのは、私たち大人が今の、この状況をつ

くり出したわけでございますので、少々の迷惑はかけざるを得ないとこもあるかというふうに思

います。やはり持続可能な町を進めていこうと思いますと、将来、今の子供たちが将来に負の遺

産をできるだけ継がないような、そうしたまちづくりを目指していくべきだというふうに思いま

すので、今、大変厳しいときでひょっとすれば住民の皆さんにも、そうしたことを理解していた

だいた上で負担をお願いしなければならない事態も起こり得るということで、できるだけそうい

うことにならないような、将来にわたってもならないような、そういうあれを心がけていきたい

というふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 今田議員。 

１ ３ 番（今田博文） 財政の健全化法、終わりました。 

議  長（糸井満雄） 時間終わりました。 

１ ３ 番（今田博文） 次、また、次回にします。 

議  長（糸井満雄） 次の第２問でひとつ十分にやってください。第２問のときに十分やってください。 

     これでちょっとお諮りしますが、今、１０分前でございますので、ここで昼食休憩に入ってで

すね、少し繰り上げて再開したいと思いますけれども、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議  長（糸井満雄） それでは、ただいまから昼食休憩に入りまして、再開は１時２０分とさせていた

だきますので、よろしくご協力のほどお願いします。 

     昼食休憩入ります。 

（休憩 午前１１時５０分） 

（再開 午後 １時２０分） 
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議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

引き続き質疑を続けたいと思います。 

質疑ありませんか。 

廣野議員。 

４  番（廣野安樹） それでは、平成２０年度の予算の質疑を行いたいと思います。 

     町長の説明の中で、今までに多くの議員から質疑が出ておったわけでございますが、やはり行

政改革大綱の目標に沿って、この２０年度の予算編成をされたということで、ここにもうたって

あるわけでございまして、先ほども言われておりましたスクラップ・アンド・ビルド、これをメ

リハリをつけて持続可能な発展になるような行財政運営を行っていきたいということを言われて

おりました。効果的に町民の負託にこたえる予算となるように努力したということが書かれてお

ります。先ほどからずっと議員の方から、歳出の方でほとんど、意見がよく出ておったようでご

ざいますが、私は歳入についてお尋ねをしたいというように思っております。 

     まず、資料の４８ページにあります性質別内訳表、一般会計でございますが、この中に使用料

及び手数料で、昨年度より減額の２，５２０万、それから諸収入で昨年度、１９年度より

８，９３０万円の減額になっておりますが、この主な内容について企画財政課長からお尋ねをし

たいと思います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。使用料及び手数料で２，５００万程度の金額となって

おりますが、大きなものは商工使用料で１，３００万程度、クアハウスの使用料が大きいという

ことでございます。それから、もう一つは衛生手数料で１，２００万程度、これはし尿収集手数

料、これの減額が多いということでございます。それから、諸収入でございますが、

８，９００万程度の減額となっておりますが、これは商工業の貸付金元利収入、いわゆる制度融

資の預託金が少なくっておりますので、その分が減となっておると、こういうことでございます。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 予算につきましては、入りをはかりて出を制すということで、財政に対しては、

これが基本だというように思っておるわけでございますが、やはり収入をいかにふやしていくか

ということが大きな目標であろうというふうように思っております。町の活性化においても、や

はり税収がたくさん入るような政策をうっていくことがこの町を活性化に持っていく大事な政策

だというように思っておりますが、そうした中で町長は今年度、どのような形で、税収がふえる

ような政策をお考えになっておるのか、その点をお伺いをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 直接、具体的にという数値としては、大きく上げておりませんけれども、朝から、

この中でも言われておりますように、やはり脆弱な自治体が、やはりぜいたくじゃなしに、必要

最小限、やはり町を運営していくための、そうした財源の確保を、やはりこれは１町ではどうし

ようもございませんので、やはりそうしたことをあらゆる機会の場で国へ上げさせていただく、

そうしたことの努力の中で国からのそういう財源をいただくということが必要ではないかという

ふうに思いますし、それについても、たまたま町村会の副会長という役を受けておりますので、

そうした立場を利用するといったらおかしいですけど、そういう場を有効に使った格好で国に対
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しても、ものが申し上げていきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 活性化においては、やはり人口がふえる政策を打つのが一番だというように、私

は思っております。それでは今度、ガソリンの暫定税率が３月の３１日で切れるというようなこ

とが、もう予想をされておるわけでございますが、これがもしも暫定税率が今年度入ってこない

ということになりますと、どれぐらいな町の歳入の削減になるのか、企画財政課長の方からわか

りましたら教えていただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。暫定税率が廃止されました場合には、現在、事業を行

って、国庫補助事業として行っております明石香河線、それから石川上山田線、岩屋川線、これ

らの道路に対する補助金が減額になるということと。自動車重量譲与税、自動車取得税交付金、

地方道路譲与税、こういったものが減額となりまして、その金額といたしましては２億円程度と

いうふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 大変大きな減額になるというようなことで、２億円というのは大変なことだとい

うように思うわけでございますが、これは国が決めることでございますので、どうしようもない

ことかもわかりませんが、そうするとやはり入ってくるのが少なくなるということは、何として

もほかで自主財源でふやすということを考えていかなければいけないというように思っておるわ

けでございますが、私が過日にも言いましたが、山陰の奥出雲の町を視察に行ってまいりました。

そこでは１万５，０００人の人口で１５０億円の予算規模で事業を展開しておられるということ

で、いわゆる第三セクターでは、もう金をもうけるのが当たり前というようなのが、ここの町の

特性で、特に感じてまいったわけでございますが、当町も指定管理者制度で大分事業を、いわゆ

る行政から民間へという形で転換をされておりますが、指定管理者に、いわゆる当町としてはほ

とんどが持ち出しというようなことでございますが、やはりこういったことは、これからは、そ

の指定管理者の方でできるだけ益を出していただいて、町の方に還元をしていただくというよう

な方向に持っていっていただくのが一番ベターであろうというように思っております。やはり財

政が厳しい中では入りを何とか考えていかなければいけない。出す方を少なくして入りをふやす

ということが根本であろうというように思っております。そうした中で、有吉議員の方からあり

ましたが、私もこの決算の中で３人の議員の中から三河内の郷土資料館、使用料３６万円、たか

が３６万円かもわかりません。これ有吉議員の方からは何か結局、借りるところがなかったとい

うようなことが言われておりましたが、私はわかりませんが、たかが３６万円、前回で議員が

３人が、これはどうかという、使用料をやっぱり削減するべきだというようなことで質疑が出て

おったわけでございますが、本年度２０年度も、この３６万円が出ておるわけでございます。こ

うしたことは議員が３人が質疑しておる中で、どうして見直しがされなかったのか、この点につ

いてお伺いをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 垣内教育長。 

教 育 長（垣内 均） お答えいたします。確かに仰せのとおり３人の議員からご指摘を受けていた点で

ございます。したがいまして、私どもの方といたしましては、先般、有吉議員のご質問のときに
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も総務課長が答弁しておりましたように、施設等も見て回り、そして、いろいろ検討していって

おりました。そして、候補の一つは見つかったわけでございますけれど、他の方に、それを用い

るというような経過もございまして、結局、ご指摘にこたえることはできませんでして、今回も

とりあえず例年どおりの予算額を計上させてもらったところでございます。私どもご指摘の点に

つきましては重く受けとめておりまして、それに適切な場所、鋭意求めているところでございま

すので、ご理解をいただきたいと思っております。 

     以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） ぜひ、ご検討を願い、一日も早くこの３６万円が支出せいでもいいような方向で

なりますことをお願いをしておきたいと思います。 

     それでは、質問を変えます。資料の４０ページにあります総務費で、天橋立世界遺産登録推進

事業３２万１，０００円が新しくソフト事業として出ておるわけでございますが、これで、この

ことにつきましてお尋ねをしておきたいんですが、確かに世界遺産にし、町の活性化を図るとい

うことは大変いいことだというように私も思っております。したがいまして、これに対しまして

は、やはり世界遺産になるようなまちづくりをしていかなければいけないというように思ってお

りまして、過日にも一般質問で申し上げました阿蘇の浄化の問題、これはやっぱり避けて通るこ

とができない大きな問題であろうというように思っておるわけでございますが、阿蘇海の水質調

査の、これが予算ゼロというようなことでございますが、これは広報で皆さんにＰＲをしていく

というようなことでございますが、やはり町民に対して、これは予算をつけてでも水質の検査を

し、そして、町民に下水道の整備を一日も早くしていただくという方向に、この前も一般質問で

もお願いいたしました。このことにつきまして、なぜ水質調査の予算がゼロなのか、この点につ

いてお伺いをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） どなたが答弁をされますか。答弁を求めます。 

吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） 天橋立世界遺産の登録に向けまして、いろんな団体が今、鋭意努力をされて

おります。その中で阿蘇海の環境を守るというような取り組みも行われておりまして、京都府、

それから宮津市、与謝野町といった自治体や、あるいは民間団体、ＮＰＯ等を加えて現在、そう

いった活動をしておりまして、そういう活動の中で、いわゆるここの浄化運動に取り組んでいる

ということを決めておりまして、町の予算には直接あらわれてまいりませんけれども、そういっ

た団体と一緒になって阿蘇海の浄化、これに取り組んでいくということでございますので、ご理

解をいただきますようにお願いをいたします。 

     水質調査につきましては、保健所の方でやっておられるとのことでございます。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） やはり水質の検査は、保健所の方でやっておられるということでございますので、

それはまた、広報等で十分周知、町民に徹底していただきたいというように思っておるわけでご

ざいまして、下水道の方で言うたらいいんでしょうが、岩滝町は７０％が下水道の接続をされて

おります。それから、旧加悦町では６０％、旧野田川町で５０％というような接続の、今状況で

あるというようにお聞きをしておるわけでございます。やはり家庭の雑排水の接続は、阿蘇海の
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浄化には欠かすことのできない大きな問題だろうというように思っておりますので、この点につ

いては本当に、この前も申し上げておりますように、１５０億円か１６０億円以上のお金をかけ

て整備をしております。今現在でも、ここに起債残が１１２億円ほどあるわけでございますが、

やはりここにおられる町の職員の幹部の方、また、議員の方、そうした方々は町民の先頭に立っ

て、こういったことは理解していただきたいというように思いますし、一日も早く接続が願いた

いということを再度、再度、お願いを申し上げておきたいというように思っております。 

     それから、自主消防、自主防災活動の支援のことでございますが、この点につきましては、資

料をいただいておるわけでございますが、旧岩滝町におきましては自治消防隊というのがござい

まして、随分たくさんの方にお世話になっておるわけでございます。旧岩滝町のときには

３，０００円、一人に対し。昨年度、１９年度では、いわゆる一人に対して、隊員一人に対して

２，０００円、それから、２０年度は１，０００円というような削減がされておるわけでござい

ますが、この自治消防隊というのは、やはり地域を守る大切な、私は防災組織であろうというよ

うに思っておるわけでございます。ここにおられる議長が一番先に、この消防、弓木におきまし

ては、自治消防隊をつくられ、そして、自分たちの町は自分たちで守るんだということで、自治

消防の組織体制を強化されたことは、私も、そのときの、この役員として一緒にさせていただき

ましたので、よく覚えておるわけでございますが、１８年度の合併当時の予算から現在では

６３万２，０００円が削減され、やはり自治消防隊に対する町からの、私は熱意が少ないんじゃ

ないかというように思うわけでございますが、この点についてお伺いをしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 廣野議員さんご指摘のとおり、旧岩滝分だけをとらまえれば、１８年度と２０年

度を比べて、全体で６３万２，０００円の減額ということになっております。それから、ほかの

地域でいいますと、加悦地域につきましては、１４万円の減額ということでございます。それか

ら、野田川地域につきましては、もともと補助をしておりませんでしたので、水防隊のみの補助

ということでございました。この減額の考え方でございますけれども、加悦地域におきましては

小型ポンプを自治会で管理しておられる、していただいているところもございまして、低額で補

助が打ってあったけですけれども、合併後、それらのポンプの修理、修繕等については、すべて

町で行うということになりましたので、それを加味して減額とさせていただいたものでございま

す。それから、旧岩滝町につきましては、１名当たり３，０００円というような、他の地域に比

べて格段に補助率といいますか、補助額がいいということでございましたけれども、これも旧町

からの流れということでございまして、１８年度については旧町と同額を支払いをさせていただ

きましたけれども、考え方といたしまして、私どもの方が考えておりますのが、この補助金の支

出した後の各区の、その補助金を活用した使用形態といいますか、どのように使用されておるか

というふうなことで検討をしたんですけれども、旧岩滝町の場合はほとんどが食料費の補助とい

うふうな格好だというふうに判断をいたしまして、それは今後については、できるだけ町の方か

らは、そういう観点からの補助はうちたくないということで２年間をかけて水防、野田川地域の

水防並みに１，０００円まで落とさせていただきたいというふうな考えでございます。 

     そのかわりということではないんですけれども、それぞれの自治消防隊、被服といいますか、

ヘルメット、それからウインドブレーカー等につきまして旧町で統一できておりませんでしたも
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ので、そこの部分についてはウインドブレーカー等を持っておられない自治会、それから、ヘル

メット等を貸与をしていない自治会に、今後は貸与していくということで、お世話になりたいと

いうふうな考えでございます。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） 総務課長の言われるのは、よくわかるんですが、２１年度には岩滝地域において

は７７万３，０００円ということで、これいわゆる方向性という形で出されておるわけでござい

ますが、隊員一人当たりにしましたら６０名の中で下りてくる助成金が２万５，０００円ですわ。

弓木地区だけにおきましたら、それで本当に自治消防の方の活動が気持ちよくできるのか、やは

りある程度、そら先ほどちょっと飲み食いと言われることがありましたが、私もこれには参加し

ております。副町長もこれに入っておられると思いますが、本当にあのいわゆる自治消防で自分

たちで町を守るために消火栓の点検、それから、やはり雪が降った場合は、あの消火栓の雪かき、

そういったことを１年間通じてお世話になり、そして、１年一遍、皆で寄ったときに、そうした

懇親を深めた会合をやっておるわけでございますが、これはいただいた金でやっておると思えば、

飲み食いに使ったというようなことですが、自分らが結局いただいて、自分の金は、また別から

出したということになれば、飲み食いに使ったということに、取り方によっては違うと、私は解

釈するわけです。ものの考え方によって、やはりお世話になっておる方の気持ちも、やっぱり十

分踏まえて、この自治消防隊がいかに大事かということを、もう少し僕は理解をしていただきた

いと。野田川地区のやつを見せていただいておりますと１６人、１６人、１６人というような形

でずっと出ております。加悦の場合は全部で３４４人、岩滝地区の場合は３１６人、それから、

野田川地区の場合は１４２人というようなことで、随分少ない、そうした中で金額的には多いと

こと少ないとこと、そんなに変わらない、もう２１年度になったら野田川地区で１４２人、費用

が１７万５，０００円、それから、岩滝地域では３１６人で１７万５，０００円という、２１年

度では、こういう予算を、いうたら予定がされておるわけでございますが、やはりお世話になっ

ておる隊員の方の気持ちも十分含んでいただいて、もう少しやっぱり地域を守る。地域をそうし

たお世話になっておる方の気持ちも十分わかっていただけるような町からの支援も僕は必要じゃ

ないかというように思うわけでございますが、この点について町長、お尋ねをしておきたいと思

います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 自治消防隊、あるいは、そうした組織は必要だというふうに、その必要性は十分

感じております。しかし、おっしゃったように考え方の問題であって、自分たちの地域は自分た

ちで守るというのが基本でありまして、自主的に組織されたものだというふうに思っております。

やはりそういう趣旨を考えますと、よその町の中には、そうした人数的には、そういう形でしか

上がっておりませんけれども、常のそういう消火栓の点検、あるいはその周りの雪をはらうとか

いうのは、ほとんど住民の方たちが、特に自主的な形でやっておられるという地域もあるわけで、

やはり今後、町をつくっていく基本的な考え方の中の自助の中には、そうしたものも、私は今後、

含まれていくというふうに思っております。ですから、そのお金をもらうからという、その趣旨

ではないと思いますけれども、やはりみずから行っていく、そういうものに対しては、やはりみ

ずからの地域をみずから守っていくということで、そうした気持ちは本当に大事だと思いますし、
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そうした組織づくりをぜひ進めていってほしいと思いますけれども、その気持ちをあらわす形と

しての、そういう形ではなしに、その地域の防災、あるいは消防に係る、いろんな設備の整備を

していくというような形で町は今後、支援をしていきたいというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） それから、先ほど野田川地域の補助金の件でございますが、これは自治水防隊で

ございますので、自治消防隊とは、また別の組織でございます。野田川地域さんにおかれまして

は、消防隊というような名前はございませんでしたようですけれども、その消火栓等の管理につ

きましては、地元の自治会でお世話になっておるということでございます。それから、２月でし

たか、幾地地区では自治消防隊というのをつくられまして、消防安全係の方からも出席して発足

会といいますか、そういうものをされておりますので、野田川地域におかれましても、また、そ

れぞれの地域でお考えになって、そういう自治消防組織をつくられていくんだろうというふうに

考えております。 

議  長（糸井満雄） 廣野議員。 

４  番（廣野安樹） もう時間がありませんのであれですが、また、次のとき、それではまた質問をさ

せていただきます。終わります。 

議  長（糸井満雄） それではほかに質疑を受けたいと思います。 

     上山議員。 

３  番（上山光正） それでは質問に入らせてもらいます。 

     実施事業の第２章の施策方針の中で、ここならではの交流の場づくり、これのリフレかやの

里についてお尋ねをしたいというふうに思います。１９年度の事業実績から見まして２０年度も

運営的には決して楽観は許されないというふうな状況でないかなというふうに思うわけですが、

赤字からわずかながら整数に転じてまいりまして、施設運営の方向性は今後どんな展開になるの

か、まず、これをお尋ねしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     リフレかやの里の運営につきましては、現在、株式会社リフレッシュ丹後に指定管理でお世話

になっているということでございます。昨年、たしか７９万円でしたか、の決算黒字を出してい

ただきまして、４期ぶりに黒字に転じていただいたということでございました。以後、毎月、役

員会がございまして、町の方からも出席をさせていただいておりますが、今期については順調な

経営ということにはなかなかなっておりません。今期２月末でお聞きしておりますのも５００万

を超える現在の赤字状況、今期ですけれども、こういう状況になっておりまして、ぜひ、この

３月、４月、５月、この時期は順調な時期なんですけれども、この時期で少しでも回復をしてい

ただけるようにお願いと期待をしているということでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 非常に厳しい状況が予想できるわけですけれども、そこで角度を変えまして、レ

ストラン、また、入浴、それから宿泊施設ですね、こういったものの賢明な力こぶは確認ができ

るわけですけれども、リフレかやの里は当初計画の趣旨に沿ってですね、その運営がなされてい

るのか。つまり端的に言えば、今、課長がおっしゃったように補助対象である、この農事者への
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還元の、還元がですね、予算書からはなかなか見えてこないと。観光事業としての今おっしゃっ

た収支の展開のみにこだわっておられるのかなというふうに思うわけですが、本来、肝心の農業

の育成、助長はどのように２０年度でお考えになっておるか、お尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。なかなかご指摘のようにリフレかやの里については、農業振

興も一つの大きな目的として設立、建設をされまして、きているわけですけれども、なかなか大

きな農業振興上の貢献ということにはなかなか至っていないというのは否めないところではない

かなというふうに思っております。その中でも現場におきましては、施設へ入っていただきます

と、いつも地元の農林産物がお店の中に販売用に売ってございまして、それらについては地元の

方々が農産物を持って販売先として利用しておられるという、一つの貢献があろうかと思います。 

     それから、もう一つはハーブを旧加悦町時代にはまちづくり中心に据えるべく進めてきておら

れるわけですけれども、今現在のところ、それを大きく踏襲するという形にはなっておりません

が、そのハーブについても地元の方に栽培をしていただいて、それを施設内で活用をさせていた

だいていると。また、ハーブを活用したものづくりの体験の場、こういったものもお世話になっ

ているというところでございまして、今後、もう少しそちらの方に力を入れていただきたいなと

いう期待は持っているところでございます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） このリフレかやの里を中心にしてというんではないですけれども、このパンフレ

ットにもずっと明記してあるわけですけれども、この循環型の有機農業、特に京の豆っこ米の、

この展開によりまして、過日も特Ａの称号をいただいた。この丹後産米なんですよね。そこで担

当課と農業関係者が懸命に努力を、この努力に負うところが非常に大きいわけですが、需要にこ

たえるための水はり面積ですね、これは拡大の一途をたどると思われるんですが、この実際に耕

作される農家の反応はいかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。今２点、お話があったかと思います。まず、１点目には全国

の食味ランキングで最高位を特Ａ評価を受けたということでございます。これにつきましては、

丹後コシヒカリが特Ａ評価をいただいたということでございますので、これは直接的に京の豆っ

こ米がそうであるということではなくて、丹後のコシヒカリの産地が、そういう評価を受けたと

いうことでございます。どちらにしましても、京の豆っこ米も丹後のコシヒカリでございますの

で、そういった部分では非常にうれしいニュースであり、また、ご苦労のあった関係者の方々に

お礼を申し上げたいというように思っております。 

     それから、２点目の豆っこ米の、いわゆる面積の推移をどのように考えているかということで

ございます。先月、２月２２日の日に京の豆っこ米の生産振興大会を元気館で開催しまして、そ

の場で多くの生産者の方々に今後の方針を申し上げ、確認をしていただいたわけですけれども、

その後、平成２０年産の京の豆っこ米の生産計画も関係農家から出していただきまして、平成

２０年産の見込みとしては大会に提案しました目標の面積が８０ヘクタールでございましたが、

それを上回る現在のところ、３月２４日現在では８７．３ヘクタールの生産計画を農家していた

だいているという状況でございます。また、参考までに昨年は６８ヘクタールでございましたの



－491－ 

で、本年は２８％の面積がふえる見込みにあるということでございます。 

     この目標８０ヘクタール、本年については２年後の平成２２年には１００ヘクタールを目標に

していくということで、豆っこ米の大会におきましても方針として確認をしていただいておりま

して、今後できる限り拡大をいていくようにもっていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） きょうもお昼に花皆憧へ行って、そして、京の豆っこ米カレーを食べてきたんで

すが、このカレーの食材がですね、パールライスというのか、ファーマーライスですか、ここの

冷凍米を使っておられる御飯というような感じがしたんですが、こういったことは宣伝の一つで

もありますので、この辺も十分に考えて活用しなければ、この豆っこ米の価値観が薄れるのかな

ということを感じたのと、それから、過日のわーくぱるでありました総合計画の審議会の審議の

中で、豆っこ米は収穫高が非常に低いというようなことで、通常のコシヒカリの方が生産性が高

いというような声を聞いたわけですが、この通常のコシヒカリとですね、京の豆っこ米、この収

穫高の比較、また、この生産米価との関係はどういうふうになっておりますか、お尋ねしたいと

思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。１点目のご紹介のありました豆っこ米カレーですか、につき

ましてはファーマーズライスのお米だというふうに思いますが、冷凍物ではなくて、通常の玄米

を精米された白米で提供されているものと思っております。ファーマーズライスもお米の取り扱

いを、そのまましておられまして、冷凍に限らない、このままを。例えば、道の駅にも置いてい

ただいておりまして、米の販売も行っておりますので、決して冷凍ではなかったというふうに思

っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

     それから、豆っこ米と通常の一般米の生産量等についてでございますが、豆っこ米については

化学肥料、化学合成農薬を使いませんので、基本的に。基本的にですけれども、使いませんので、

どうしても収量が落ちる、約１割は落ちるというふうにお聞きをしております。生産量としては、

通常、一般米よりも低いわけですけれども、また、手間もかかるわけですけれども、販売額は、

そのことによって高値で取り引きができるということでございます。額につきましては取り引き

の数量ですとか、それから信用度ですとか、取引量等によって、やはり流通ルートによって価格

は違いますけれども、例えば農協さんの方に出荷をされる一般米と、それから、京の豆っこ米を、

例えば比較いたしますと、それも一等米とか二等米によって違いますけれども、一般米であれば

大体７，０００円前後、７，０００円もないですかね、と思います。６，３００～４００円だと

思います、一袋です。３０キロ当たり。それが７，０００円を超える価格で豆っこ米については

引き取っていただけると。これは、これに町の方も販売促進補助というものをいたしております

ので、実際に農家に入るお米代としては豆っこ米の場合は８，０００円を超える単価で一袋当た

り入ってくるということになっておりまして、そうしますと大体１，０００数百円は高い単価で

豆っこ米の場合はお世話になっているんではないかというふうに思っております。ちょっと確固

たる数字、申し上げられませんので、申しわけございませんが。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 
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３  番（上山光正）  そこで、このカレーを食べながら、あそこのお店に米が販売されますね。過日の、

先ほど言いました特Ａ、この称号を受けてから京の豆っこ米に特Ａの表示をすることによって、

購入者がふえているということを店番の皆さんからお聞きしたわけですが、このようにですね、

やっぱり大きな付加価値を持っておるわけですね。だから、課長おっしゃったように、この水は

り面積をふやし、そして、農家の皆さんが、この意欲を持って、この水稲に打ち込めるような町

としても補助を出しておられるということをお聞きするわけですけれども、この１，９００円ほ

どアバウト、高くなるという割には、この生産料は上がらないということじゃないかと思うんで

すが、間違っていたら許してください。 

     こういうことはですね、食の安全も含めて京都府知事も特Ａという称号で品質のＰＲをされて

いると、こういったものは大事に農業を育てていく種になるんじゃないかなと思いますので、一

層の頑張りがお願いしたいというふうに思います。この辺についてはどうですか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。大変ありがたいご質問として承りたいと思っております。確

かに全国の穀物検定協会が発表します全国食味ランキングで、たしか１２４産地銘柄のうち

１７の特Ａ評価に入ったということは、非常に丹後としてはここ数年、そうでございませんでし

たのでビッグニュースとして入ってまいりまして、当然、新聞紙上等でも取り上げられ、ネット

にも、その称号が流れるということになりまして、農協さん等にも特Ａのお米が食べたいという

ことで問い合わせがあったというようなこともございましたし、それから２月、３月はいろいろ

なところで農業団体の皆さんと会議を持たせていただきます中では、昨年、米価が下落を、大幅

に下落したという中にあって、非常にうれしいありがたいニュースとして飛び込んできたという

ことでございましたので、ことしはそれを弾みに意欲を持って農業に励んでいただけるだろうと

いうふうに思っているところでございます。町としましても、また京都府、それから、普及セン

ター等もしましても、この特Ａ評価というものを今後に生かせるようにＰＲ等、励んでいくとい

うふうにいたしたいと思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正）  質問を変えます。クアハウス岩滝ですね。これは厚生省の認定の温泉利用型の健

康増進施設ということで、皆さんご理解をいただいておると思うんですが、今定例会におきまし

ても数名の方から予算の数字的な指摘はあったわけですが、私はあえてこれには申しません。た

だ、私も抜本的に見直す以外には立て直しの道はないと、このように思うわけですけれども、ご

承知のとおり類似施設がですね、近隣に出現してから経営悪化が進んでおります。そういった中

でクアの称号を持つ全国でも数少ない温泉施設なんですが、これクアの全国各施設が、このよう

に数字的に悪い方に進んでいるのかどうか調査は、されたことはございますか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） ご指摘のとおり全国クアハウス協会の加盟市町の方にも与謝野町も引き続き

登録をしておりまして、情報交換会をさせていただいております。前回もちょっと触れましたけ

れども、私どもの方としましては直営という形でございますが、ほかの団体につきましては、公

団だとか財団だとか、そういう違った法人格をもって運営をされておりますので、全体的な収支

については入手をしておりますけれども、ただ、抜本的なクアだけの部分での比較というのは、
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細かくは分析をしておりません。ですが、どこの市としても非常に苦労をされているということ

につきましては情報交換をさせていただいております。４月以降にも、また、新しい体制の中で

近隣の施設を視察しようというような計画も、春になりましたら計画を現在しておりますので、

その中でもう少し詳しい情報交換をしながら当てはめてみたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正）  そこでですね、質疑の中でたくさんの人が申し上げておられますけれども、この

健康増進施設の続投か、あるいは三セクにされるのか、また、荒っぽい売却をとかいう質疑がご

ざいますが、これにつきまして町長はどのようにお考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） この議会の中で申し上げたかもわかりませんけれども、今後のことにつきまして

は、いろんな検討が必要だろうというふうに思いますが、まず、今ある施設を、まず有効に使っ

ていくということを、まず考えたいというふうに思っております。といいますのは、やはり今言

われましたように、そうした健康、あるいは保健、増進のための施設でありますので、今その辺

のところが、余りうまく回転していないといいますか、もう少し有効な使い方があるんではない

かというふうに思いますので、観光施設でもありますけれども、それより以前に町民の方がどれ

だけ、あの施設を使って健康を増進していくことができるか、そういう有効なやり方をもう少し

実際に実現できるような方向を、できるだけこの平成２０年度には進めていきたいというふうに

考えております。 

その中で、また、いろいろと論議をしていくことが必要かと思いますし、先ほどおっしゃいま

したように、赤字は赤字でございますけれども、町の施設として本来の趣旨がきちっと有効な使

い方ができているかということになりますと、新しい町、３町になりました中で、岩滝の人はよ

くご存じですけれども、ほかの地域の方たちにももっと使っていただけるような、そうしたこと

をまず考えるべきではないかというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 今、町長からお聞きしたわけですけれども、ちょっと視点を変えてですね、この

職員の給与も抜本的に見直しされて、今回、職員の給与もカットにつながった。そして、議会の

報酬もカットは避けて通れないという状況の中でですね。そして、さらには職員の退職者も多い、

こういった中で、人は宝、つまり無限の宝なわけですけれども、そこでお尋ねするんですが、四

大のですね、この専攻学部の職員さん、それから専門技術職員さん、これすべてを掌握されてい

ると思うんですが、適材適所に配置はされていると思います。また、学部別のですね、人数がわ

かれば職員の削減、給与カット、人件費の抑制にあわせて、ちょっと知っておきたいなと思いま

すので、お尋ねしておきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長 

総務課長（大下 修） まことに申しわけないんですけども、そういう、今おっしゃられたような、統計

といいますか資料、まとめたものがございません。申しわけございません。 

３  番（上山光正） 私はですね、個人的に厚生労働省認定の、この健康増進施設を続投していくべき

だというふうに強く思うわけですけども、今日までですね、職員さんは頑張っていただきながら、

工夫が少し足りないどころか、たくさん足りないと思うんです。そこでですね、なぜ今それを聞
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いたかと言いますと、この与謝野町の職員の中に理学療法士、あるいは作業療法士、こういった

有資格者は何名いらっしゃるでしょうか、それもわかりませんか。 

３  番（上山光正） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 理学療法士は１名、職員にいるというふうに記憶をしております。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そうしたですね、この身内の中に資格を持った職員さんがいらっしゃる、そこで

ですね、医師の指導のもとに、この療法士は運動治療だとか筋力、あるいは関節可動域だとかバ

ランス能力、こういったものを日常生活の移動能力と言うんですが、これを指導されるわけです

ね。こういうことによって、中にはＡＤＬの訓練もできていると、なぜこれをこのクアハウスで

お使いにならなかったのかということを、ここでお尋ねしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） ご指摘の部分でございますが、実は２０年度、１９年度につきましては、前

も報告申し上げましたけれども観光関連施設、ホテル、旅館と、それからクアハウス、病院との

トライアングルによります事業展開を、計画を京都府さんと一緒に進めてまいりましたけれども、

なかなかそれが数字的に上がらなかったということもございまして、その辺はまた継続的な見直

しを２０年度においても行っていくという格好にしておりますけれども、それとあわせまして、

やはりクアハウス健康増進施設として、与謝野町の町民の皆さんだけではなくて、周辺の方も含

めて、丹後管内の中での保健所をネットに加えた中で取り組みを、形を変えた中でやっていこう

というような話も継続しておりますし、あわせまして与謝野町内におきましては、今ご指摘の技

術者も含めた福祉課との連携の中で、あそこを活用していく、事業展開を現在計画をさせていた

だいているところでございますので、医学療法士も含め、また私とこのクアハウスのクアの健康

トレーナー、温泉トレーナーも含めて、そこの中で、今度は地域内の健康増進に向けた取り組み

を、予算的に今のところ全然顔は出せてないんですけれども、そういう形の中で事業展開をやっ

ていこうというような調整を現在させていただいておりますので、もう少し時間をいただければ

というふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） そこでですね、クアの採算性なわけですが、これその中でﾀﾝﾕｳ商事の委託料です

ね、これが１８、１９、２０年度と、年々予算決算が降下しているという中で、この原因は何だ

とお感じになられますか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） レストラン一切という形で展開をしていただいておりますが、それなりの営

業努力はしていただいているというふうに認識をしております。ただ、現在のクアハウスの利用

者の現状につきましても、若干触れましたけれども、会員さんが中心として利用されている分野

が非常に高いというところから、前のように一見さんと言いますか観光、レジャー的なところで

の利用者が少ないということも含めまして、やはり健康増進という中では、それを目的に来られ

まして、若干ジュース等は飲まれる傾向にはありますけれども、そこで、例えば飲食をし、お家

に帰られるという分が非常に少ない、年々減っているという状況の中で、こういう数字が出てき

ているというふうに分析をしております。 
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議  長（糸井満雄） 上山議員。 

３  番（上山光正） 分析は分析でいいんですが、この分析を年々やられて、この結果になっとるんで

すね。先ほどから申し上げますように、抜本的な見直しをしなきゃならん、もちろんこの健康施

設として、今後も運営を続けていくという中には一般利用客ですね、こういったもんも取り込ん

でこんなん。 

つまり玄関の右側の空いたところがあるんですが、通路。あそこへですね、この一般用の足湯、

そして軽食をとれる。囲いは温泉が流れますのでガラス張りで結構、そして事務所を食堂にする。

そして、カウンターはボイラー側に持っていき、事務所は３階に持っていく。だれも課長、３階

まで御飯食べに行きませんよ、これね。そういうようなことを考えながらですね、行きたいとき

に行きたいとこへ行ける。こういうシステムづくりを考えてこなきゃだめですし、それから

１２月にご案内申し上げました尾張旭市の地域交通ですね、ワンコインでずっと行っているとい

うようなことで、この生活交通路線の維持費、これを３，２００万円、今回も払っておられるわ

けですが、こういったことも考え合わせながら、大きく転換をしていかなきゃならんのかなとい

うふうに思います。 

そして、シーサイドパークのですね、この都市機能用地、ここへも道の駅、そして、ここには

大名行列の道具を展示する。これは過日、網野町の掛津の鳴き砂館、ここ行って来たわけですが、

ここはただ単に鳴き砂が展示し、そして実践するというだけのもんですけれども、結構お客さん

が来ています。ただ、販売網が不足をしておりました。だから、こういうことでですね、与謝野

町にはクアはもちろん、それからちりめん街道、江山文庫、ツバキの里、これらをですね、総合

的にリンクした周遊券、こういったものを発行しながら、そしてコインの車ですね、これは病院

も銀行も商店も役場も学校も、どこでもとまれるというような体制をつくり、また食堂の整備、

それから魚介類、土産物、地場産品の販売、こういったものをですね、全部観光ルートの一つと

して考えていかなければ、これはクアハウスは立ち直らない。幾ら離れた顧客に帰って来いとい

っても、現状の今の課長の考えじゃ無理です、だれも帰りません。やはりこういう抜本的に考え

ていただきたいと、この辺はどのようにお考えになっとるかわかりませんけれども、この資源を

生かした計画ができないとか、やる気がないなら、これすべて廃止したらいいと思います。一般

財源に組み入れたらいいです。だけど町長は、健康増進施設として、私もですが、残したいとい

うことなんで担当課はあせって、抜本的な改革に取り組んでいただきたいと思うわけですが、こ

の辺はいかがですか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

     クアハウスの設置条例等も岩滝、旧岩滝時代からの引き継ぎという形で条例化されております。

事業の内容が明記されとるわけでございますが、たくさん書いてあります。やはりそこの部分の

精査の中に、今、町長が申し上げましたように、やはり健康増進というところを、収支のことは

次の段階としまして、やはり健康増進にどうクアを活用させていくかというところがやはり大き

なポイントになると私も思っております。 

     しかしながら、限りある財源の中で、簡単に収入を上げていけばいいということにはなるんで

すけども、なかなか収支のバランスがとれない状況であることにつきましては、先般も報告申し
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上げまして、ここは一番頭の痛むところなんですけれども、持ち出しの部分がどこまで許される

のかというような議論も、やっぱりしていかないと現実的に現状では黒字に展開するということ

にはなりません。 

     今、ご提案のありました、いろんな交通手段の改善や、それから施設改善、いろいろとご提案

いただきましたけれども、限りある財源の中で、本当にここまで投資をしていくかということに

なりますと、やはり基本は健康増進施設であるなら、そこに特化した中で、何かを求めていくと

いう方向を見出すのが、私は先だというふうに思っていますので、ご提案はご提案として運営委

員会の中でも議論はさせていただきたいというふうに思いますけれども、その部分で今後のクア

のあり方を検討していきたいというふうに思っております。 

３  番（上山光正） 時間になりますので、また次の機会に持ち越します。 

議  長（糸井満雄） ここで休憩をとりたいと思います。 

     ただいま２５分でございますので、４０分まで、２時４０分まで休憩をいたします。 

（休憩 午後２時２４分） 

（再開 午後２時４０分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 その質疑を受ける前に、太田商工観光課長の方から発言がありますので許可します。 

商工観光課長（太田 明） 申しわけございません。 

     先ほど、上山議員の答弁の中で、クアを活用したいろんな介護予防等の活用の話をさせていた

だきました中で、具体的に理学療法士の話が出ましたけれども、この例えば、介護予防事業につ

きましては、おたっしゃ倶楽部、ご承知かと思いますが、そんな形で事業を展開しとるわけでご

ざいますが、保健師や、それから運動指導士がそれに携わっておりまして、医学療法士が直接携

わる、また常勤でということは不可能だということで、その方を活用してという形を申し上げま

したので、その辺は訂正させていただきたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 先ほどの質問で、全員が１回目の質問を終了いたしました。 

   次回からは、２回目の質問に入りたいと思います。 

     それでは質疑を受けます。 

     森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） それでは、一順しましたので、２回目の質問に入らさせていただきます。 

     浪江農林課長にお尋ねをいたします。 

     まず、ゾブ川改修の件につきましてお尋ねをいたしたいというふうに思いますが、このゾブ川

改修につきましては、明石区の明石の農地の用排水路、残廃水も入っている川なんですが、大変

荒れてまして、旧加悦町時代から懸案の事項として、再三、要望もしたり、区を挙げて要望した

りしてきまして、いよいよ今年度から４年間にわたりまして改修をいただくということで、大変

地元は本当に喜んで感謝しておりますので、地元民にかわりまして、まず町長にお伝えをしてお

きたいというふうに思います。 

     それでですね、この間いろいろと説明も聞いたりして、委員会も立ち上げまして、それから地

元の説明会をいたしまして、大体、関係者の同意もとれたということになっておりまして、この

中で当初説明を聞いておった中で明石遺跡から、ちょっと出たとこからｴｲｾﾝに通ずる一番上の分
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になるんですが、この部分が当初入ってなかったということで、説明会にも、そういった関係者

から、ここもぜひともやっていただかなければならないというふうな要望があったと思いますが、

今回、こうして実線で明示していただいておりますので、改修していただけるというふうに認識

をしておいたらいいのでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     ただいまのご質問の関係につきましては、当初予算資料の５３ページに縦長で資料をつけてお

りますので、それに関連いたします、ただいまご指摘のゾブ川改修の事業概要図をつけておりま

すように、一番上流部の１９０メートルの区間ですけれども、ここにつきましても地元に入らせ

ていただきましたときに、未改修のまま残ってしまうというお話がございましたので、改修区間

に組み入れをいたしまして総事業費１億６，２００万円、これを予定して本年度測量設計、

２１年度から３カ年の計画で順次工事を下流側から進めていくと、そういう形で組み入れをさせ

ていただいております。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） この点につきましても大変ありがたいなというふうに思っております。ことしで

すね、測量設計がしていただけるというふうに思うんですが、こういった中でそれに付随します

ですね、遺跡でありますとか、何カ所になるかわかりませんけども、その遺跡でありますとか、

また川をまたいでほ場に入る橋でありますとか、その川に付随します排水路等についてもですね、

一定整備を図っていただかんなんというふうに思うわけですが、その附帯工事についても、しっ

かり組み入れていただきますようにお願いをしたいと思うんですが、その点につきましてお尋ね

をいたしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     その関係につきましても、測量をしましたら明らかになってきますので、関係者の皆さんと十

分をご相談をさせていただきまして、関連する農道橋、あるいは遺跡、それから水路、こういっ

たものについても、ぜひご要望に添えるように計画をしていきたいというふうに思っております。 

     ただ、現在のところ総事業費は１億６，２００万円を見込んでおりますけれども、これはこれ

までの同様な事業の単位メートル当たりの事業費から見込んでおりますので、附帯工事費がどん

どん膨れ上がりますと、工事費もそれに伴ってふえてくるということもございますので、その辺

も考えながら、十分地元の皆さんとご相談をしていきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） そういうことで、ことしから４年がかりで改修をしていただくということであり

ますので、期待をいたしておりますので、よろしくお願いがいたしたいというふうに思います。 

     それでは、農林課長に引き続きお尋ねしますが、先ほどから豆っこ米の話が論議がされており

まして、大変、先ほどから話ありますように、特Ａというランキングがつきまして、うれしいこ

とでありますし、また大手のスーパーとの販路も構築ができたということで、大変このことにつ

いては、農家にとってはありがたい、うれしいことだなということも含めまして、せんだっての

生産者総会ですね、相当の多くの方が見えてまして、関心が非常に高まったし、また丹後のコシ
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ヒカリがそういう状況になったことで、非常に脚光を浴びてきとるというふうに思っておりまし

て、そういったあたりで今後、一層その京の豆っこ米の生産が伸びてくるんだろうというふうに

思うわけですが、これやっぱり持続可能なですね、この豆っこの生産、販売ということが望まれ

るんだろうというふうに思っておりまして、そのあたりの課長の、この豆っこ米に対しますお考

えをお尋ねしておきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     京の豆っこ米にかかわります、いわゆる現状認識ということになろうかなというふうに思って

おります。今、ご指摘のように、昨年はいろいろな出来事がございまして、一つには学校給食に

取り入れることが、全量できたということやら、それから先ほどもございましたが、丹後コシヒ

カリが特Ａ評価を受けたということもございましたし、加えて、今ご指摘のように、京の豆っこ

米が、全国の消費者にお届けできるような、そういった大きな取引が成り立った年でもございま

して、現状では３月の２４日に、おとといになりますけれども、既に首都圏、東京、関東圏にお

きましてイトーヨーカドーさん、全国有数の大手のスーパーでございますが、そちらの１２０店

舗に、そしてきょうですけれども、関西１２店舗、これから業績を関西圏にも広げていきたいと

いうご希望、期待を持っておられますけれども、きょうの発売日ということで、きょうの日は記

念の日でもございます。 

     堺市にあります鳳店のオープン記念に京の豆っこ米も一つのアイテムとして使っていただける

ということで、急遽、課長さんも、そちらの方にきょう行っております。 

     このようにして、全国の消費者の方に豆っこ米がお届けできるようになってまいりまして、こ

のことについては大変、関係者の努力の成果ということで、生産者を初め流通業者、それから関

係するいろんな方々の努力のたまものだろうというふうに思っております。 

     そうなってきますと、逆に消費者の方、そしてそういった取引先のお店屋さんの、その信頼を

ずっと継続していくということが非常に大事なことでありまして、食材を扱っているわけですの

で、一夜で、その取引ができなくなるということも当然あるわけですので、そういった危機感も

持ちながら生産者、そして流通業者、そして行政も一緒になって、お互いの社会的責任といいま

すか、役割というものを果たしていかなければ、消費者、そしてそういう大手のお店の方との取

引の継続と、安定した継続ということにはなりませんので、これからもそういった危機感を持ち

ながら、安心・安全なお米として供給できるように努力を、それぞれがしていかなければなりま

せんし、その三者どこが欠けても、この取引は成り立ちませんので、そのところを十分行政も関

与させていただきながら、大事な取引として育てていきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） 今、課長おっしゃっていただきましたようにですね、これやっぱり信用と言いま

すか、これが一番大きな点になってくるんだろうというふうに思いますし、せんだって、豆っこ

生産部会というのが設置をされまして、このメンバーを見ますと、旧加悦、旧野田川のそうそう

たるメンバーの方が、そうした部会をつくられまして、結束してやっていこうと、その中に生産

者の農家の皆さんから、やっぱり消費者が求める安心・安全で、おいしくて、やっぱり消費者に
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向いたお米をつくっていかなあかんなと、そういうことで統一をした米づくりをしようというふ

うな確認もされておりますので、やっぱり町としても、これは顔でもありますし、また誇りでも

ありますので、ここで信用がまたついてきますので、そういった当たりも真剣にですね、町とし

ても取り組んでいただきたいというふうに思っております。 

     そして持続可能なように、この一遍にですね、今、食品の安心・安全、また偽装問題等も非常

に起っている状況ですので、やっぱりそういった面につきましては、行政も生産者も一体となっ

て、この面については持続可能な京の豆っこ米が生産できますように、一つ行政の方も力が入れ

ていただきたいなというふうに思います。 

     それから、その豆っこ米生産に当たりまして有機の肥料ですね、豆っこ肥料、これの生産につ

いて、先ほど、ことしで８３へクタールほどですか、２２年度の１００ヘクタールほどの目標を

立てておられるようなんですけども、この豆っこ肥料のですね、生産について、今回、補正で

１，４００万ほど発酵処理機の整備に計上されとるわけですけども、全体のこの設備についての、

この生産に対する耐久性といいますか、性能といいますか、そういった点については問題ないの

かどうか、お尋ねいたしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     まず、１点目にご質問といいますか、ご意見をちょうだいをいたしました京の豆っこ米の大手

スーパーさん、イトーヨーカドーさんとの取引につきましては、町内の京都祐喜株式会社さんの

方が非常にご努力をいただきまして、その販路の開拓をしていただき、過日、その京都祐喜、京

の豆っこ米の生産部会、これを立ち上げていただいて、そこを母体にしてイトーヨーカドーさん

の方に京の豆っこ米の供給をさせていただくというような形が整ったところでございまして、こ

のメンバーの方々も旧加悦地域、そして旧野田川地域の、その方々、それぞれおっていただきま

して、本当を言えば初めて加悦の方、野田川の方、垣根を越えて、そういった同じ舞台で一つの

目標に向って生産していただけるような、初めての組織ができたということで、大変そういう部

分でも町の農業振興上、一体感のある形が整ったんではないかなというふうに思っておりますの

で、そこを母体にいたしまして、先ほども申し上げましたように、安定した議員おっしゃいます

ような持続可能な京の豆っこ米の販売、供給、生産、これらに努めていきたいというふうに考え

ております。 

     それから、肥料の関係でお尋ねでございまして、現在の加悦奥にございます、いわゆる肥料工

場につきましては、平成１３年に可動いたしましたので、平成２０年度末では８年を迎える、こ

れが一応、耐用年数ということになっておりまして、平成２０年度で発酵処理機を中心とします

機械の老朽化から、これの改修を行っていきたいという予算を計上させていただいております。 

     このことによりまして、肥料の製造が一定量安定して、さらに供給できるような環境が整うこ

とになりますけれども、機械のことでございますので、また、がたがくるということもありまし

ょうし、それから、やはりこれまでと同様の、その肥料をつくっていけばいいんだということで

はなくて、やはり肥料の、その中身を改良して、例えば追肥に一般の、その化学合成肥料の倍も

まいていただかなきゃならないような現状にあるわけですので、それらを成分分析いたしまして、

もう少し改良して、大会の際には、仮称、豆っこ米ｽｰﾊﾟｰというふうに申し上げておりましたが、
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そういった肥料の技術改善というものも考え合わせながら、将来的にはまた、それに沿ったよう

な性能を持った機械も考えていかなければならないと思っておりますけれども、当面、今回の改

修で今見込んでおります、京の豆っこ米の生産量に対する、またお野菜もそうですけれども、需

要見込みは十分賄えるような、そういった性能にアップできるというふうに思っているところで

ございます。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） 需要に賄える対応をしていきたいというふうに今おっしゃっていただいたんです

が、このおから肥料につきましては、当初、加悦で事業を起こされたんですけども、豆腐工場か

ら出るおからですね、あの産業廃棄物になるんですか、あれが。ということで、あれは産廃料を

もらっておから肥料を、おからをあの工場に運んで、そこで米ぬかと魚アラで肥料にするという

ことで、まず、そのおからについて、今十分あるのかどうか、それから魚アラ、米ぬか等原料に

ついてですね、十分調達ができる状況なのか、大変、有機物というのは、今重宝されておりまし

て、引っ張りだこだというふうな認識もあるんですけども、その辺の状況とですね、余りにも需

要が多くなってですね、この肥料の性質といいますか、一気にあれはやっぱりいろいろと熟成と

いいますか、して生産するんだというふうに思うんですが、余りにも早い回転でですね、その違

った肥料、品質が変わった肥料等、考えられるんですけども、そういったことについても十分配

慮して、やっぱり偽りのない、この有機肥料、豆っこ肥料で、やっぱり豆っこ米を生産していく

ということが重要であろうというふうに思いますが、その点について課長のお考えをお聞きして

おきます。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     最初に後段の方のご質問ですけれども、ここ２年ほどかけまして、いわゆる先ほど申し上げま

したような豆っこ米、京の豆っこ肥料ｽｰﾊﾟｰを開発していきたいということですけれども、それ

は今、言われますように、・・・・をつくったりしまして、現実に合う、今の豆っこ米を生かし

ていける、その上で生産性を上げることができるような、そういった労力の要らないようなこと

につながる肥料に改良をしていきたいということでございまして、ことしこれつくったから、一

気に使ってくださいということではなしに、京都府等のご協力もいただきながら慎重に改良はし

ていきたいというふうに思っています。そういう意味で、２年の暫定期間を設けていただいたと、

大会においてそのことをご承認いただいたということでございます。 

     それから、京とうふ加悦の里さんからのおからの供給ですけれども、発足当初は全量、そこか

らいただいていたわけですけれども、京とうふさんの方も、その乾燥設備を導入されたりいたし

まして、乾燥おからを資源として商品化をしていく会社の中での運営も開始されまして、京とう

ふさんから豆っこ肥料に使わせていただいておりますのは、現在では全体の２０％前後になって

おります。かわりにその残りの８０％については、豊岡市の但東町にあります食品会社さんの方

から無料でいただいておりまして、これによって確保させていただいており、その食品会社さん

の方からは出す量を増量していただけるようなお話もございますので、そういう部分では大変あ

りがたいと思っておりますので、量の確保については安定しているというふうに思っております。 

     それから、魚のアラもまぜておりますが、これにつきましては、豊岡市の方から確保させてい
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ただいておりまして、無料でいただいており、今のところ、これも安定をしております。それか

ら、米ぬかもまぜておりますが、米ぬかにつきましては、これは有料になりますけれども兵庫県

の方から生ぬか、もしくは脱脂ぬかということで、一般資材として購入をいたしておりまして、

これにつきましても問題なく入れさせていただいております。 

     したがいまして、現在のところは心配のない状況で推移しているというふうに申し上げていい

んではないかと思っております。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） 原料につきましても問題ないということでありますし、先ほども申し上げました

けれども、やっぱりブランド米、豆っこをつくる元の肥料として、これもやっぱり偽りのないし

っかりとした肥料だということも、そういうことにも一つ注意をはらって進めていただきたいな

というふうに思います。 

     それでは、次の質問に移りたいというふうに思います。 

     消防費のことについて、総務課長にお尋ねがいたしたいというふうに思います。 

     消防費で５億７，２００万ほど予算計上されておりまして、その中で非常備消防に１億２００

万円ほど計上されております。非常備消防団におきましては、町民の生命、財産を守るというた

めに、日夜訓練を重ねていただきまして、団結と奉仕の精神等、それから私たちの町を私たちが

守るという崇高な愛町精神のもとに常日ごろ頑張っていただいておりまして、このことに対しま

して敬意を、まず表したいというふうに思います。 

     そういった中で、全国的に消防団員がですね、ピーク２００万人ほどおった消防団員が今

９０万人を切ったというふうなことも言われておりまして、本町、与謝野町におきましても、合

併して３年目を迎えるわけで、第１、第２、第３方面隊と、そういった編成にもされておる中で

はありますけれども、全体としてですね、団員数について３８３人ですか、定数があるようです

けれども、この定数に達しているのかどうか、まず、お尋ねがいたしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 現状を申し上げますと、定数に至っていないというのが現状でございます。 

     それから、今年度末で１期２年の任期が消防団員さんの、切れますので、４月から役員構成が

変わるということで、現在、役員構成に変わって退団者もおられまして、現在補充するべく、団

の方では、毎努力をされておるようですけれども、なかなか確保が、人員の確保が難しいという

のが現状でございます。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） 何日か前の新聞のニュースなんですけども、消防団１００万人へ大沢親分が喝と

いうふうな新聞報道がされておりまして、著名人でつくる消防応援団の世話人代表を務める、元

プロ野球日本ハム監督の大沢啓二さんらが参加して、１００万人を目指して頑張ろうというふう

な気勢を上げられております。 

     また、そういうところで団員確保、今課長おっしゃっていただいたように、年度がわりという

ことで、今頑張って確保されているような状況だと思うんですけども、今、価値観の違いがあっ

たり、職場の関係等々でなかなか確保も難しいというふうに思うんですが、やっぱり消防団、町

の安心・安全を担っていただいているというふうなこともありますので、そこら辺は理解をいた



－502－ 

だいてですね、何とか確保できるようにお願いがしたいというふうに思いますし、それから、そ

の中でもですね、サラリーマン化が大変進んでいるというふうな状況で、現在、本町においてで

すね、どのように状況をつかんでおられるか、本町内で事業所に勤めておられる方、家、家業で

消防団員でおられる方、それからもう与謝野町を離れて管轄外のところで仕事をされておる方、

そういった状況について、もし把握されておられたらお尋ねします。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） 把握はしておりますけれども、現在、手元に資料がございませんので、申しわけ

ないですけれども、それと職員が消防団員である場合もございまして、３庁舎分かれましたので、

日中といいますか、勤務時間中の体制の整備も、一定加悦の方面隊に所属しておっても、本庁に

おる場合は、ちょっとヘルメットの色の線の違うのを着用して出動するというふうな、そういう

ふうな体制もとっておりまして、緊急車両に乗って消火活動ができないというふうな事態までに

は至ってないと思いますけれども、はい、把握しておりますけど、申しわけありません。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） いろんな立場で消防団員の方、頑張っていただいていると思うんですが、町とし

ましても、事業所等に対しまして出動等に際しましてはですね、できるだけ協力いただけるよう

な体制にお願いがしてほしいなというふうに申し上げておきたいというふうに思います。 

     それから、総務課長にもう１点お尋ねします。 

     今回、防災行政無線の整備が図られるということで、さきの私の一般質問で町長ですね、防災

については放送、通信と切り離して、国民保護法や住民の安心・安全の観点から本部からの一斉

指令による伝達手段の基幹部分として確保を図る必要があるということで、今回、デジタル防災

行政無線施設整備の業務委託が８９０万ほど計上されておりまして、この防災行政無線について

整備を図られるというふうに思うんですが、既に野田川、岩滝地域には整備をされておりまして、

これは全面的な改良になるというふうに考えたらいいんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） ２０年度に全町的に調査、研究をいたしまして、こちらの思いでは２１年度から

それに基づき工事に着工したらというふうに考えておりまして、全町的に考えております。 

議  長（糸井満雄） 森本議員。 

１ ４ 番（森本敏軌） もう時間がありませんので、ちょっと簡単にお尋ねするんですが、この行政防災

無線についてですね、国の方が全国瞬時警報システム（Ｊ－ＡＬＥＲＴ）というんですか、これ

に取り組んでおりまして、２００８年度ですね、導入に向けて予算措置を開始、２００８年度中

には全国で約４００の自治体で整備予定しているということで、このことにつきましても、同時

に導入されるといいますか、考えについてお尋ねがしたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 大下総務課長。 

総務課長（大下 修） ただいまご質問のございましたＪ－ＡＬＥＲＴでございます。全国瞬時警報シス

テムということでございまして、平成１７年度に消防庁の方が実証実験を行ったということでご

ざいまして、今、森本議員さんがおっしゃいましたように、順次、整備を図るということでござ

います。それで、これは同報系の防災行政無線が整備していなければ機能を果たせないものでご

ざいます。１９年度に７００団体程度、それから２０年度に残りの７００団体程度に、これ衛星
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から送られてくる信号でございますので、その衛星の受信用のモデムを無料配布するという、整

備するというか、国の方がそこまででございます。 

     それに対しまして、私どもの方は要望をいたしておりまして、それで実際に、そのモデムが来

るのが２０年度になってからだと思うんですけれども、防災行政無線の整備と合わせまして、そ

のＪ－ＡＬＥＲＴについても整備をしていきたいというふうに思っておりまして、その委託料の

中に、そこの部分の調査研究も仕様書で依頼をしておりますので、明細を見てみますと、そこの

部分の検討の費用も含まれておりますので、それらも含めて設計をしていきたいというふうに思

っております。 

１ ４ 番（森本敏軌） また、この件につきましては、後ほどまた、後ほどといいますか、改めてまた課

長に直接にでもお尋ねしたいというふうに思います。以上で質問終わります。 

議  長（糸井満雄） 他に質疑は、赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） それでは、第２回目の質問をいたします。 

     今、森本議員が質問をされていましたので、ちょうど都合がいいと思って手を挙げたわけです

が、やはり一つお願いですけども、野田川時代はセクション、セクションに審議をしとったもん

ですから、ある程度そこへ集中的にできたわけなんですけども、今はあっちへ行ったり、こっち

へ行ったりするんで、なかなか一つの事象を掘り下げるということができないんで、こういう方

法もいいかもわかりませんけども、私、過去の例からいけば、ある程度セクション切ってですね、

やっていただければいいんかなというような、ちょっと注文を冒頭お願いしておきまして、そう

いうことで、今の豆っこ米のお話を引き続きお世話になりたいんですが、今、お話を聞いていま

して、私も今回のイトーヨーカドーさんとの契約といいますか取引、非常にこの地域にとって初

めてのことであり、特にこの織物業、またすべての産業、商業、工業が振るわない中で、非常に

朗報であるなというふうに心から喜んでおる町民の一人でございます。 

     そういった中できょうも聞いていますと、１９年度の作付面積がもう早速、今年度に８７ヘク

タールですが、これもふえてくるということで、これも意欲的なお話ではあるんですが、ちょっ

と私、わかりませんので、やぼなことを質問しているのかもわかりませんが、農業にうといもん

で、農業は大切に思っていますが、大変うといもんでお尋ねするわけですが、これ先ほどから話

題になっています肥料の生産ですが、これでいきますと肥料の生産の担当は与謝野町になってま

すわね。この主な任務という、これ与謝野町は京の豆っこ肥料の生産というところ、与謝野町の

担当になっているわけですが、この与謝野町の、いわゆる会社がつくった肥料がですね、どれぐ

らいですね、いわゆる例えばつくるのに１００万円かかって、売るのも１００万円で売れるのか、

つくるのに１００万円かかるけど売るときには５０万円になるのか、このいわゆるコストですね、

これがちょっといわゆる予算を見ておってもわからないもんですから、去年もわからないなと思

っておったんですけども、ことしもわかりませんので、この点が一つ聞かせていただきたいとい

う点が１点とですね。 

     それから、先ほど課長がおっしゃった、いわゆる７，０００円を超える、一般のお米が

６，３００～４００円だけれども７，０００円を超える値段であると、そこに補助が

１，０００円ほどつくので８，０００円ほどになるという、豆っこ米を使った場合１，０００円

ほど補助がつくということがあったんですが、これはどの制度の中からこういったものが
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１，０００円ほどつくのか、１袋当たり、その辺の出どころといいますか、その２点についてま

ず質問いたします。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     まず、１点目の肥料の製造にかかります収支の関係でございますが、肥料を製造して、その肥

料を販売をするということでございますから、しかもこれ直営で行っておりますので、予算書の

中で、その収支が見ていただけることになります。 

     まず、収入につきましては、予算書の３５ページをお開きいただきますと、この科目は雑収入

の雑入でございますが、３５ページの中段少し上に豆っこ肥料売上金というものがございまして、

れが１，４２０万円計上しております。 

     この内訳としましては、粉体とペレットとございまして、粉体を１９０トン見込みまして、掛

けるキロ７０円、キログラム当たり７０円。それに、ペレットについては１０トンを販売を見込

みまして、単価がキロ当たり９０円、これを計算しますと、この１，４２０万円ということにな

ります。 

     これに対しまして、製造にかかります逆に経費ですけれども、経費につきましては、予算書で

申し上げますと１６３ページなります。１６３ページでございます。このちょうど中段に自然循

環農業推進事業、ごめんなさい、すみません。 

     ちょっと質問が複数ございましたので、歳出の支出の関係につきましては、１７３ページから

１７５ページにかけまして、有機物供給施設管理運営事業を総額では３，４６７万２，０００円

計上をいたしておりますが、これは平成２０年度におきましては、工事請負費に上げております

ように１，４８７万２，０００円の発酵処理機等の、先ほどから申し上げております工事費も含

まれておりますので、これを全体から除きますと１，９８０万円の、通常年においてはその程度

の経費がかかっているということでございまして、これは昨年から比べましても重油の高騰など

がございまして若干上っております。したがいまして、その差し引き、先ほどの収入

１，４２０円との差し引きで、約５６０万円は赤字を覚悟をして直営で肥料供給をさせていただ

いているということでございます。 

     それから、もう１点ございました豆っこ米の販売促進にかかります補助につきましては、予算

書で申し上げますと、１６３ページに中ほどに自然循環農業推進事業を上げておりまして、この

中で循環型農業推進事業補助金１，３８７万５，０００円を上げております。この中に、その販

売促進補助についても計上をさせていただいて、京の豆っこ米の開始当初からつくったものを売

っていかなければなりませんので、現在もこの補助についてはさせていただいているということ

でございました。 

     この中にご指摘のものについては含まれているということでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） そしたら、もう１点お尋ねいたしますが、このいわゆる肥料、今後、どんどんど

んどん作付面積に合わせてたくさんつくっていくわけですよね。これここに書いてありますけど

も、平成２２年では、去年が１６０トンで、平成２２年では３００トンで約倍ですな、大方倍で

すね、１６０から３００、倍つくっているということになりますしですね、それからまた当然、
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お米の生産も３０６トンが４５０トンなるわけですから、これも５割増しとなりますと、やはり

こういった、いわゆる今の肥料をつくるのにかかるコスト、なおかつ今のこういった応援委託料、

こういったものは当然高くなってくると思うんですけども、それはこれは、全部、町の単費でみ

ておるわけですか、それとも何か制度にのっとってみているわけですが、その点につきまして。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 自然循環農業にかかる補助金の財源につきましては、未来づくり補助金、それよ

り前は自治振興補助金ですか、こういったものの申請をしていただいていたわけでございますが、

近年はなかなか絞られてきているようですので、ついてもわずかな額になっているかなというふ

うに思っております。 

     それから、作付面積なり生産量でございますが、一応、大会では平成２２年度の作付面積の目

標を１００ヘクタール計画をしております。それから、生産量については４５０トン、これは面

積掛ける単純に反当たり４５０キロとれるということですから４５０トンになります。販売数量

も平成２２年度は３００トンを目標にしていくということでございますが、これは京の豆っこ米

が自己保有米であったり、それから地縁血縁での縁故米であったり、いわゆる販売に回らないお

米も、販売には回らないお米もあるわけですので、販売に回るお米の量として３００トンを、こ

れについては目標としているという、そういうことでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ここの販売数量ということは、肥料の販売数量でなしに、お米の販売数量という

ことですか。 

     ほんなら、４５０トンつくっても、正式に販売されるのは３００トンで、あと１５０トンは昔

で言うたら、ヤミとは言いませんけど、いわゆるそういう自家消費だとか、そういうもんですか、

縁故米とか。すみません、教えて下さい。 

農林課長（浪江 学） 今、おっしゃいましたように、大会で生産目標としております作付面積、生産量、

販売数量、これは豆っこ肥料の量ではなくて、お米の量ということでございます。 

     それで、豆っこ米につきましては、現状では販路も開拓できまして、右肩上がりに生産面積、

生産量、これはふえていっておりますし、今後もふやしていきたいとは思っておりますけれども、

これにはやはり限度というのは当然ありましょうし、肥料の製造量、それから生産者が生産され

る、生産でき得るその量、それから販売でき得る量、これら全体で決まることですので、無限大

に、今後もずっと広げていくというつもりではございません。 

     やはり希少価値という部分もありますので、販売単価とも兼ね合わせながら、その辺について

は考えていかなければならないというふうに思っております。 

     当面は１００ヘクタールまでは伸ばしていこうという思いでございますが、それ以後について

は、そうその調子で右肩上がりでふやしていけばいいというものではないのではないかというふ

うに思っております。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 今、課長おっしゃるとおりだと私も思います。その生産につきましては。といい

ますのも、この生産量４５０トン、販売数量３００トンと平成１９年と２０年比較しただけでも

ですね、非常にちょっとびっくりするほどの数字なんですけども、ことしがイトーヨーカドーさ
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んに６５トン出荷されましたわね。きょうおっしゃるよう、きょう堺のオープンで、オープンセ

ールでちょっとまた出ていくと、非常に・・・・僕も聞いて知っています。そういった中でです

ね、来年、・・・・さんは大体１２０トンぐらいはイトーヨーカドーさんに持っていきたいと、

これは社長の目標数値でありますんで、もう少し大きくなるか知りませんけども、そういうふう

に言っておられました。 

     私もこの間、この検定される難しい役職の方でしたけど、このお米の検定をされる方ですね、

日本穀物検定協会の級をつける方や、このバイヤーの方々と出会ってお話聞いておったんですけ

ど、やはり一瞬してなくなるもんですね、ブランドなんていうものは。さっとおっしゃったよう

に一夜にして契約切れると、非常に怖い、だから手間暇を惜しんだらだめなんですよね。だから

やっぱり夏の暑いときに、２回もまかんなん、３回もまかんなん、そこに魅力があるわけであっ

てね、少ないから希少価値であってね、そういったお話を聞いてみますと、非常にこれは今回の

この取引をですね、やっぱり町を挙げて、やっぱりまた生産者、いわゆる流通、みんなで育てて

いかないと、調子に乗ってですね、わんはわんはやっていたら、あぶく銭なるという可能性が非

常に秘め・・。特に丹後人はちりめんでもええ経験がありますけど、ええとなったら、そこに皆

どわっと行ってですね、銀無地だいうたら銀無地、・・・・そういう傾向があります・・・・ご

存じだと思うんですけども、そういう傾向があるんで、もうすぐ・・・絞りしてどんとやったり

という性格があるんで、非常にそれを危惧をしているところなんです。 

     それと丹波篠山でも黒豆を丹波、今まで丹波黒豆で売っとったんですよね、それを丹波篠山は

市の中に黒豆課をつくって、丹波篠山黒豆にしたんですよね。だから、今ごろはどこどこの何々

というふうに地名を冠につけて、ただ単に農産品だとか、・・じゃなしに、地名をつけて、それ

によって町も一緒に売り出そうというのが今のブランド化の一つの大きな特色ですね。これはあ

とで観光課長に聞こうと思っているんですけど。そういった中で、やはりこの、これだけのいわ

ゆるイトーヨーカドへ行く量は１２０トンぐらいとしまして、平成２０年度、あとの８０トンは

農協さんやいろいろなとこにいくんでしょうけども、これが主流で過剰にならないように、やっ

ぱりある程度コントロールをしていただきたい。そのためにやはり与謝野町がつくる、いわゆる

肥料の量をコントロールすれば、自動的にコントロールできるわけですから、その辺のところは

十分町の方も浮かれないで、これを守り育て、そして与謝野町の名前を上げていただきたいとい

うふうに、これは課長にお願いをしておきます。 

     そこでですね、商工観光課長に聞くわけですが、今回のこの予算書を見ていましたら、観光事

業補助金１６５万円、観光協会補助金６０万円、観光宣伝事業９４万円、それから加悦鉄道の加

悦駅舎の管理運営費、これも観光協会いきますわね、・・・・。これは２７９万円、ざっとこの

辺がですね、観光協会へ入るお金がですね、・・こういったものをどのようにですね、これは委

託料はねてますよ、ビジョン策定委託３５９万円は、それ以外にも、これどのようにですね、こ

れほとんど人件費で終わるのか、そこを・・・・・、実際、どのようにこれを、いわゆる使用さ

れようと思っているのか、その策定ビジョン委託料以外にですね、どんなことを考えておられる

のか、ちょっとお尋ねいたします。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 
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     赤松議員の趣旨に対しての部分を説明させていただきますと、基本的にイベント事業もござい

ますが、観光宣伝と、それから新町になって、野田川の時代からやっております、いわゆる野田

川自慢を継続した与謝野自慢ということで、ここで物産も含めた優良産品の認定もしております

ので、そういうところで外向けに産品なり観光資源のＰＲを行っていくという事業で、大体

５０万。 

     それから、丹キャンと言いますか、広域的な負担金を持って取り組みます外向けの発信、１町

ではできない部分として、広い意味で取り組みができます部分での物産なり与謝野のＰＲという

ところが、その５００万がどれだけの値しているかということはちょっと別の問題です。

４００万がどれだけ値しているかという部分はわかりませんけれども、そういった部分に赤松議

員がご指摘の部分として計上をさせていただいているということです。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 今、私申しましたように特産品、いわゆる農業製品なり、漁業製品なり、そうい

ったものが全部、地名の冠をつけて、そして、それによって地域を売り出していくと、これもい

ろんな成功例がありますわね。ご存じのように。 

     例えば、今度のですね、京の豆っこ米ですね、これがちりめん街道ですね、これちりめん街道、

これちりめん街道があります。そしてタイトルは、これ歌人の町、歌人の町でも、歌人の町与謝

野町、京の豆っこ米、これ書かれたのは皆さんご存じの方、絵画の好きな方はご存じでしょうけ

ど、佐々木悟郎さんというて、非常に有名な美術家で、絵かきさんですわね。この人わざわざこ

っち来られて、これの絵を書かれて、だからこの絵だけで売れている部分もあるんです。好きな

人によっては。悟郎さんの絵だということで、中にはですよ。このイトーヨーカドーの話とは別

の話ですよ、ばら売りの話ですよ。 

     だからこうしてですね、与謝野晶子も与謝野鉄幹も、与謝野礼厳も歌もうたってあります。こ

うして、例えば、ここで言いたいのは、このちりめん街道を、ここにちりめん街道と書かせてく

ださいと、観光協会に言ったら断られたと、断られたんです。だから、わざわざここには与謝野

町、加悦の旧街道、ここ書けれなかったです、断られて。だから、・・・・おられます現実に書

きたかったけど書けなかったんです。だから、これはこういう説明も書いてあります、これ悟郎

さん、悟郎さんサインもしてありますけど。こういったようにして、こういったことによって、

いわゆる化粧をされて、今度イトーヨーカドーがどんと、これ出るわけですね。大体、1万

２，０００世帯ぐらいに出るでしょう。非常にこんなことがですね、ちりめん街道が宣伝できる

チャンスがあっても、それをみずから、自分たちの手でつぶしていると、この辺、私はいわゆる

本当に地場を上げるためには、一遍では上がりませんので、例え、一歩でも二歩でも、例えわず

かなお米の、この袋でも、そこまでの細心の注意を払いながら、みんなでまちづくりをしようと

いう、やっぱり気持ちがなければ、せっかくのこれだけのいい歌人の町で、非常によくできてい

ます。これも１年や２年ではできません、この・・・・ブランドがね、何十万仕事です。そうい

ったものを非常にむだにしているなと、残念でたまらないわけですけど、この辺についてどう思

われますか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） まことにはずかしい話ですが、その経過につきましては、耳に入ったのが始
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めてということでございます。 

     どんな経過があったかは、まだ私が認識していませんので、この場で、思いでは話をすること

を控えたいというふうに思いますけれども、赤松議員言われますような、私も行政的な感覚では

なくて、やはりビジネスチャンスということを考えれば広き門といいますか、そういうところで

の調整ができたんじゃないかなということは今お話の中で伺えます。ただ、一企業といいますか、

いうところでの部分で、どういう絡みがあったのかという部分はわかりませんけれども、そうい

うところで線引きをよくする部分がありますので、そんなところでの話がうまくいかなかったん

じゃないかなという気がしますが、これだけ一企業でも地域をＰＲしていただけることにつきま

しては、担当課としては非常にありがたいですし、相談があれば窓口を広く受け入れるべきかな

というふうに思います。私の気持ちを伝えて終わりたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ぜひともお願いします。 

     観光協会で・・・・思うんですけど、結局ちりめん協会の会員ではない、ちりめん街道ですか、

協会ですか、一企業だということであったんでしょうけど、これはこんなことはですよ、こんな

ことによれば、与謝野町の農業の救世主みたいなことに、特にこんな関東、関西に一円に出る。

ましてや、向こうは１円くれと言うておらへん。無料でしましょうか言うとる。ぜひともこうい

うことで、一つの・・だと思わないで、これからはお願いしたいというふうに思います。 

     それから、ちょっと時間が足らんな、弱ったな。ちょっと足らなかったら、足らかったで結構

ですけど、じゃあ課長にもう一回聞きますけど、財団法人ですね、コミュニティ野田川、これが

今度３月末をもって４月１日から新しい体制になるようですが、これにつきまして、まず予算書

にあらわれてこない部分でありますので、よろしくお願いします。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） 財団法人コミュニティ野田川につきましては、ご承知のとおり旧野田川地域

の森林公園、ユースセンター並びにわーくぱるの指定管理者として、町１００％出資ではありま

すが一法人核として、それぞれの施設を管理運営していただいております。 

     ご指摘のとおり３月末をもって役員の任期が切れるということでございますけれども、その部

分の経過といたしましては、町１００％出資であるということがございましたけれども、思いと

して、町の寄附行為による思いを民間にゆだねた中で、民間の活性化を、活力を導入した中で取

り組みを行っていこうということで、数年はその形できておりました。ご承知のとおり、一昨年

の指定管理者制度が導入された段階におきましては、その入り口の段階で、役員さんの選出の仕

方が、民間活力という部分はありながも、区の方に、その任たる方を推薦をお願いしていたとい

う経過がございました。要するにその方たちが指定管理者として、リスクを負って本当に理解を

して、指定管理者にやられたかどうかという問題も含めて、議論を重ねてまいりました。 

     そういった中であわせまして、ことしの１２月をもって、この公の法人核であります公益法人

法の改正が施行されるということで、１２月以降５年間の間に、普通法人に移行するか、もしく

は継続するか、もしくは解散するかというようなものが打ち出されるということでございます。

詳しくは申し上げませんが、そういう中から、この財団法人コミュニティ野田川の役員体制につ

いて、もう少しこの３月末をもって見直すべきかなという議論を重ねてまいりました。 



－509－ 

     そういった中で、やはり民の活力も必要であるという中から、現在の役員さんの中で引き続き

お世話になられる方については重任という形でお世話になり、やはり今後の財団のあり方を検討

すべきということで、協議の中では一応、町が１００％出資しているということもございますの

で、行政も一体となって協働で今後の体制をつくろうと、今後の財団について検討しようという

形で今回、４月から新しい体制で、行政と民間による体制の中で、役員体制の中で進めていこう

という形を取らせていただいたということでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） 行政と民間との協働ということを言われているんですが、非常に美しい言葉なん

ですが、現実に、そしたらですね、後からまだ、ちょっときょう時間足りませんので次にします

けれども、例えばこれが、いわゆる法人法の改正ということを課長いつもおっしゃるんですが、

じゃあ法人法の改正、そのあとの普通法人であるのか、いやいや継続するのか、いや解散するの

か、実際にですね、どのような方向づけの中で、このいわゆる法人法の改正、改正といったもの

をですね、頭に出しておられるか、きょうまでは民間の方のお力を、民間の方のお力を、民活で

民活でと、本当言いにくい部分を民間の議員さんに言わせてですね、していたわけですよ、現実

の問題として。それが急遽ですね、法人法の改正ということを御旗してですね、いわゆる美しい

言葉で官民が協働してとおっしゃるんですが、どうも急激な劇的な変化にですね、・・といって

見えてこない。だからそのいわゆる法人法が変わった後、どのようにしようという、次の姿が見

えておれば、あっなるほどそういうために今、こういうことを変えられたかとわかるんですが、

そこはどうでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

     法人法の改正ということは、主たるところでまあ動くということではなくて、先ほど言いまし

たように、指定管理者制度の導入ということも含め、両方、両輪の中での形の中から、またいろ

いろと議会の中でもご指摘がありますように、親方日の丸というような形の中で運営する中で、

ご承知のとおり財団が持っておりますのは営利施設と非営利施設がございます。そういった部分

で、本当に両方を今の形で民間でゆだねることが望ましいかどうかというようなことも含めまし

ても、別で管理運営することも一つの方法でありましょうし、継続でやっていくこともありまし

ょうし、そのあたりが今の状態の中で指定管理を受けている施設の中での議論をするには、もう

少し抜本的な中身の検討をして、よりよいスタイルを取ることを、ことし２０年度において調整

していきたいということも含めて、行政だけではなくて民間の人も一緒になって協議をしていこ

うというものでございますので、押しつけ的なとこではなくて、確かにその指定管理者制度や公

益法人法の改正がなければ、このままずっと行くことも考えられないことはないんですが、その

中で営利施設と非営利施設がある、そして看板は公益法人、やはりその益を求めるんではなくて、

益を住民に還元するという組織立ての中で、果たして今までどおりこの形で進めていくことがよ

いのかなという議論も含めて、今回２０年度では行政と民間とで一緒に議論をしましょうという

形の中で役員さんの決定をさせていただいたというものでございます。 

議  長（糸井満雄） 赤松議員。 

１ ０ 番（赤松孝一） ちょっと途中で時間が切れるかわかりませんけど、今までも民と官と一緒にしと
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ったわけですよ・・・・・、今までだってあなたが・・・・わけですよ、ただし今までの理事さ

んは自分のお客さんを呼んだり、一生懸命運営に努力して、民だ、民だと言われて、非常に努力

されてました。職員に対してもあんたの言うようなことには言うておられました。 

議  長（糸井満雄） 時間になりましたので、まとめてください。 

１ ０ 番（赤松孝一） すみません、ほんならもう一言だけ、３回目に回しますけども、だから、私が今

回のやめときますわ、ない時間。どうも中途半端になるので。３回目でお願いします。 

     えらい中途半端ですみませんでした。終わります、すみません。 

議  長（糸井満雄） それでは、ここで休憩を挟みたいと思います。 

     ４時５分まで休憩いたします。 

（休憩 午後３時５０分） 

（再開 午後４時０５分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 改めて、あらかじめ申し上げておきますが、本日５時をまわりましても質疑を継続いたします

ので、ご承知願いたいと思います。 

 終了時刻を６時３０分目途といたしたいと思います。ひとつご協力のほどよろしくお願いいた

します。 

     それでは、質疑を受けます。 

     畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 第２回目の質問をさせていただきます。 

     くらし資金の貸付事業ですけれども、この事業は府の事業でありまして、市町村が低所得者に

対して、一つには生活を維持するために必要な資金、二つ目に療養のために必要な資金、三つ目

にその他、知事が特に必要と認めた資金として貸し付ける事業です。 

     これはちゃんと要綱があります。この府の制度を利用して各町がそれぞれのやり方で制度をつ

くり、町民のためになる制度になることが望ましいわけですけれども、貸付限度額が与謝野町は

２０万円、これは十分とは言えないまでも府の制度よりも高額になっております。いざというと

きには大変役に立つ制度ではないかと思っております。 

   ところがですね、一人当たり５万円という人数の制約があるために、特に単身世帯では５万円

しか借りられないということになります。これは京都府の交付要綱にはないものですが、これで

は本当に、５万円ではどうしようもないという声も出ております。せめて府の制度の１０万円に

することはできないものでしょうか。 

   さらにですね、この今の貸し付け状態についてもお尋ねをしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。 

     確かにくらしの資金の制度につきましては、府の制度もございます。ただ与謝野町としまして

は、その府の制度を活用するんではなくって、町単独のくらしの資金制度を設けて、それによっ

て今、議員さんおっしゃいましたように、限度額を２０万円と、そして一人当たり５万円を限度

として貸し付けるということで制度を行っておるものでございます。それで、以前にもこういっ

た質問がございまして、町のまちづくり本部会の中でも、そういった協議をさせていただきまし
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た。それで一人世帯の場合は５万円が限度ということになりますので、５万円ではこれといった

用途に使えないというご意見を伺ったもんですから、その点をまちづくり本部会の中でも協議を

させていただきました。 

     しかしながら、やはり今の制度を当面は持続していこうということで、その引き上げには至ら

なかったということでございます。たしかそのときに、何かどうしても買いかえをしなければな

らんという事態が起きたときに、５万円では今の生活必需品なんか買えないものが非常に多いん

じゃないかというご意見を受けての協議であったわけなんですが、当面は、この５万円で我慢し

ていただこうということで引き上げに至らなかったということでご理解がいただきたいと思って

おります。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） ちょっと答弁漏れといいますか、くらしの資金を借りた人の返済状況ですね、こ

れ前にお聞きしたことがあるんですけれども、年度末であるとか、今ちょうど年度末なんですけ

れども、お金の要るときというのは、大体決まっていると、大勢の方が借りに来られるけど、ほ

とんど返していただいているという、このような答弁だったと思うんです。そうであれば、さら

に引き上げてもいいんじゃないかというふうに感じるわけなんですけれども、今の答弁によりま

すと、まちづくり本部会でも協議されたけれども、その引き上げには至らなかったということで

すので、お貸しして戻って来るのであれば、１０万円にしてもいいんじゃないかと思うんですけ

れども、この点はどのように思われますか。もう一度すみません。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） お答えをいたします。与謝野町の制度として、くらしの資金貸付制度を設けてお

るわけでございますが、これは旧３町それぞれが、それぞれのやり方でもって、こういった制度

を設けておりました。その中で旧岩滝の場合は、借り入れをされている方がほんのわずか、たし

か３０名程度であったというように記憶をしております。それから、旧野田川町におきましては、

非常に焦げつきが多いというような状況でございました。 

     それから、旧加悦町におきましてはいっとき、例えば一つの例としまして、どうしても車を乗

りかえなければならないというようなときにも、一時金として、こういった貸付制度を活用され

ていました。そういう面からいきますと、旧加悦町の場合は、借入者も非常に多いわけですが、

返済の方も比較的確実にお返しをされておると、こういうような過去からの経過がございまして、

そういう中にあって、特にその返済の滞りにつきましては、今でも旧野田川町分がなかなか返っ

てこないというような状況になっております。  

     ただ、貸し付けの申請をされるときに、以前にもお話をしたことがあろうと思いますが、この

方、果たして貸し付けをしても容易には返済が無理なんではないかなというようなことが見受け

られる方にも、現実には貸し付けをしておりますので、そういった部分が滞る原因にもなってい

るんではないかなというふうに思っております。 

     それで、特に借り入れの時期につきましては、年末でありますとか、ちょうど今の時期、進学

等がありますので、例えば小学校から中学校へ進学をする、中学校から高校へ進学する、こうい

った場合の借り入れも非常に多いという状況でございます。 

     それから、返済状況は、先ほど申し上げましたが、特に町の方から連絡をさせていただいたり、
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督促をさせていただいて、そして徴収に伺うという程度でございまして、滞納処分をするだとか、

そんなようなことまで現実にやっておりませんので、そういった分で、焦げついたままの方もか

なりあるというような状況でございます。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 今、お聞きしましたら焦げつきもあって、この方は返済が困難だろうなという方

にも貸し付けているというお言葉だったんですけれども、その状況によってはね、その方は生活

保護の対象になるんじゃないかと、例えば病気であるとかね、そういう、幾ら探しても仕事がな

いとか、そういうことも考えられますので、それはそれで別の対応をお願いすることにして、次

の質問に移ります。よろしくお願いいたします。 

議  長（糸井満雄） 岡田福祉課長。 

福祉課長（岡田康利） 今、議員さんの方から、生活保護云々の話もございました。したがいまして、そ

ういったくらしの資金の貸し付けのお話を聞かせていただく中では、この方については生活保護

を受給された方がいいんじゃないかと、今後の生活を考えた場合にというような方につきまして

は、そういった相談にもさせていただきまして、そういう方向へも導いておるということをつけ

加えさせていただきます。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 本当に十分な対応をしていただいていると思います。この５万円が１０万円にな

れば、さらによくなるだろうということをもう一度言いまして、終わります。 

     次にですね、これは予算書には出てないんですけれども廃棄物、大型の廃棄物ですね、の関連

で、ひとり暮らしのお年寄りの問題について住民環境課長にお尋ねしたいと思います。 

     ひとり暮らしのお年寄りの大型ごみの回収事業についてはですね、昨年６月、私、一般質問で

お尋ねをいたしました。本当に困っておられる状況も示して、何とかならないかということをお

尋ねしたわけですけれども、そのときの答弁はですね、大変難しい。また、だれか近所で軽トラ

ックを持っておられる方にお願いして、本人も同乗して最終処分場に持ち込んでいただいたらい

いんじゃないですかというような、大体こういうような内容であったと思います。先日ですね、

文教厚生委員会で回収ができるようになったという報告がありました。業者の方が協力してくだ

さるということです。この事業は、多くのね、ひとり暮らしのお年寄りが待ち望んでおられると

思いますので、ぜひとも住民環境課長、詳しい内容を説明していただきたいと思います。よろし

くお願いします。 

議  長（糸井満雄） しばらく待ってください。 

     藤原住民環境課長。 

住民環境課長（藤原清隆） それでは、畠山議員さんのご質問にお答えをさせていただきます。 

     ひとり暮らし高齢者、高齢者世帯と大型ごみ運搬支援事業についてということで、文教厚生常

任委員会の方では、概略、説明をさせていただきました。それで、おのえさんの方に町のごみ収

集を一手に引き受けていただいておるという現状を踏まえまして、社会奉仕といいますか、そう

いった意味でおのえさんにお願いできんだろうかなということで協議を進めてまいりまして、平

成２０年度から無償協力で一応、実施するということになっております。このことにつきまして

は、民生児童委員協議会とも協議をいたしまして、一応、了解もいただいております。 
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     概略、説明させていただきますと、まず対象者としましては、町内に住所を有し、家族及び近

親者等の運搬支援が得られないものだとするということで、一番目としまして、独居老人及び老

人世帯、障害者のみの世帯であって大型ごみを運搬する費用負担が困難なもの、それから、その

他町長が必要と認めるものということで対象にしております。 

     事業内容につきましては、一般廃棄物の収集運搬委託業者であります、おのえさんが対象者宅

に出向きまして、大型ごみを搬出し最終処分場まで運搬するということでございます。 

     事業の実施につきましては、一応、一世帯につきまして年に１回とするということでございま

す。まだ、具体的な中身につきましては、おのえさんと協議をするわけでございますけども、一

応、年１回、一応取りまとめをしまして、ちょっと何月ごろになるかわかりませんけども、取り

まとめをしまして、要望に応じて何日かに分けて、こういった事業を実施するという、一応そう

いう考えでおります。具体的なことにつきましては、今後ということでございます。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） これで、本当に大型ごみをどうしようかと、困っておられた方には朗報だと思い

ます。しかも、おのえさんがこういった一手に引き受けてくださると、家まで出向いてやってく

ださるということで、無償協力ということなので、ここの予算書には出てこないわけですけれど

も、本当に喜ばれると思います。ありがとうございました。 

民生委員の方にはですね、民生児童委員さんですか、またお世話になるわけですけれども、了

解をしていただいているということで、本当に喜ばれる事業をしていただいたと思っております。

ありがとうございます。 

続きまして、２１３ページで木造住宅耐震改修事業補助金というのが出ているわけですけれど

も、これはですね、国、府、町が６分の１の補助ですか、で行うというもののようで、予算は

６０万円となっているんですけれども、資料を見ますと、すみません。木造住宅耐震診断１５軒

及び木造住宅耐震改修が１軒というふうに出ているんですけれども、これは耐震診断に幾らと、

改修に幾らぐらいを予定をされているんでしょうか、お願いします。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） お答えをします。 

     ２１３ページ、最下段の方に耐震診断補助事業がありますが、今、議員お尋ねの耐震診断調査、

診断事業と、それから住宅の改修事業というお尋ねだったというふうに思います。 

     それで診断、耐震診断につきましては、委託料にあります４２万円が２万８，０００円の

１５軒分を上げさせていただいておりまして、この４２万円につきましては国が２分の１、京都

府が４分の１、町が４分の１ということで診断事業をやらせていただくものです。なお、本人負

担は２，０００円ということで前年どおりです。 

     それから、負補交にあります、補助金にあります木造住宅の耐震改修事業補助金につきまして

は６０万円、これは１軒分です。国、あるいは府が策定しました耐震改修事業を本年、町も含め

て制度としてやりたいという思いで本年１軒を見させていただいておりますが、この事業につき

ましては、事業費が１２０万円を限度とするということになるんですが、１２０万円の２分の

１について本人に負担していただくと、残りの２分の１については、６分の２を国・府で、６分

の１を町でということで、６０万円については国・府・町の負担金が６０万円です。で１２０万
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の事業費ですから、事業費を限度ですから、本人さんは６０万円を足して１２０万円にして事業

をしていただくと、１２０万円を超える部分については自己負担でやっていただくという形にな

ります。 

     議論の中では、耐震改修事業の事業費の１０％について、所得税を減免する措置があると、所

得税控除があるということで、それについては事業費の１０％程度、これは２０万円を限度とい

うことで制度化をされるということになると思います。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） １軒だけを予定で、その１軒に６０万円ということで、随分補助というんですか、

していただけるんだなと思ってるんですけれども、木造住宅ですので、普通の民家というか、普

通町民が対象になるということですね。わかりました。 

     そこでですね、伊藤議員も、たびたび提案しておりますけれども、住宅改修助成制度というも

のがあります。その内容の一つに町内業者を使うという項目があるわけですけれども、このこと

はですね、町の経済活性化の観点からも、大変大切なことだと思っております。この耐震改修事

業も、ぜひとも町内業者にお願いするべきではないかなというふうに思っているわけですけれど、

これはどのように課長、お考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山﨑信之） できればという思いはあるんですが、何せその耐震、いわゆる地震に耐える改修

をしていただくという一定の目的がありますから、しかも国・府の補助金がつきますから、その

町の事業所、事業者だけが特定されて指定するというわけには、このケースではなかなかいかな

いんじゃないかなというふうに思っておりますので、その辺についてはもう少し研究はしたいと

思いますが、ちょっと無理なのかなというふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） 畠山議員。 

２  番（畠山伸枝） 今の課長の答弁だと、ちょっと難しいかなと、国、府の補助もありますのでね、

住宅改修助成制度は町の制度でしたので、その点では町の業者にっていうふうにね、言いやすか

ったのかなと思いますけれども、そこをですね、ぜひともいろいろ研究していただいて、できる

だけ町内の業者の方にしていただけるように、ぜひとも壁を乗り越えていただきたいなというこ

とをお願いしまして、質問を終わります。時間余っていますけど。 

議  長（糸井満雄） ほかに質疑ありませんか。 

     伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） だんだん時間もあれですので、絞りに絞って、第１回目はブーイングまで出たの

で、気分が余りすぐれませんが、最低限、ここはというところをちょっと質問をよって、大体、

私３点したいと思っています。 

     第２回目ですので、手短にしたいと思います。長ったらしくはしたくありませんので。 

     まず、第一は先ほどですね、１回目に地域協議会の問題で、もうちょっと詰めが甘いかなとい

うふうに思っていまして、基本的には町長の答弁はわかったわけですが、私の見解といいますか

ね、思いをもうちょっと述べれんかったと思っているのは、実は地域協議会というは、繰り返し

言っているように、住民の皆さんが行政に参加して、自分たちで町をつくっていこうということ

ですね。これは町長も、それから総合計画でも中心中の中心の命題になっているわけですよね。
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ですから、先ほど、１回目にブーイングが出ましたが、この予算が、特にこの予算、今年度の予

算からは特にそこが最大中心中の中心なんだというふうに私も思ってましてね、だから論議は全

然狂ってないということを、私としては思っているということです。 

     そこでね、その考え方が私は非常に大事なことで、これから一番大事なとこになってくるとい

うふうに思うんです。私はね、知恵を、皆さんの知恵を集めてやるというときにね、私思い出し

たんですが、旧町の議員のときにですね、隣の町の野田川町、太田町長が町長だった時期です。

このときにすごいなと思ったのは、生活実態調査というのをおやりになりましたわね。あのとき

に、なかなか職員の知恵も集めようと、それからいろんな住民の皆さんの声も聞こういう、あの

角度ですね、あそこに僕は、非常になかなかすごいことを位置づけてやったんだなと思ったんで

すね。問題は、それは成果として職員の集団の中でね、知恵を出してこういう、半ば、ミニ行革

というかね、内部行革を進めておられたわけですよね。何項目かずっと上っていましたが、あれ

一通り見させてもらいましたが、ああいう英知を生かすという、この姿勢です、大事なのは。こ

こをね、こういう角度からぜひ、簡単な短絡的な結論になりますけども、今度の地域協議会なん

かも、ぜひね、研究工夫をしていただきたいと、ただ単に金がないからみんな協力してくれ、金

がないから協働のまちづくりなんだではないんです。やっぱりね、自分らのいい町をつくらんな

んと、ここから出発してほしいと思っているんです。結論的な言い方は。これが私の意見です。

もし町長、思いがあれば、ご答弁願えたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 思いはそういう思いで、新しい町もそういう形で進めていくべきだというふうに

思っておりますけれども、何せやはり町域が大きくなりました。そうした中で、なかなか町の中

の、この役場の中での意思統一もなかなか難しい中で、それに対して、どれだけ町民の方たちに

訴えたり、あるいはそうしたことができるかという、その手法について非常に今悩んでいるとい

うのが事実でございます。だから、地域協議会もイメージしているところが形にはなかなかなっ

てこないんですけれども、その辺の手法については、やはりもう少し検討がしたいと。 

     まちづくり本部会の中でも、そのことについて提案はしておりますけども、当面の目の先の、

非常に、事に追われておりまして、そうしたことがきちっと議論できておりませんけども、また

それらについてもまちづくり本部会の中で提案し、まちづくりの基本としての手法は、ある意味、

総合計画をつくったりいろんな計画をつくる中で、職員もわかってくれてきているんではないか

と思いますけれども、実質、もう少しそれを具現化するための方法をもう少し突っ込んで考えさ

せていただきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） ぜひ前向きにですね、取り組んでいただきたいなというふうに思っています。 

     二つ目の質問に移ります。 

     実は地域交通対策の、いわゆる地域バスの運行の問題ですね、それに向けて交通対策会議です

か、交通会議が持たれて、資料もざっと読ませていただきました。そこでですね、現時点の担当

課の中での認識といいますかね、どういう思いで現状を思っているかというところです。特に、

課題が非常に幾つかあるようでして、見ていますとね。いわゆる既成の路線のバスの問題、それ

から今ちょっと僕が問題意識持っているのは北部の、京都北部での、いわゆる交通会議の関係で
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すね。こういうあたりの問題とか、さまざまな要因になると思うんですが、その点での課長のお

考えをお聞かせ願えたらと思っています。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

     与謝野町公共交通会議という組織を立ち上げまして、実際の町営バスの運行につきまして協議

を重ねております。現在まで２回の会議を開催をいたしまして、一定の方向性を出してきたとい

うことでございます。 

     大きく申し上げまして、既存路線バスの改善の方向性を示すこと。それから交通不便地域への

地域バスの運行の方針を示すこと。この二つに絞って今、協議をしておるということでございま

す。 

     まず、最初に既存路線バスの改善の方向性でございますけれども、これも地域バスの運行とと

もにやっていきたいというふうに考えております。その中に、実際に丹後海陸交通、あるいは加

悦フェローライン、これらに職員が乗り込みましてアンケート調査等も行っております。その住

民の意見の中から、どれだけできるかということにつきまして、既存のバス会社等と折衝を重ね

たいということでございます。 

     まず、住民利用者の声から見える改善の方向性といたしましては、運行ダイヤの改善ができな

いだろうかということでございます。それから、停留所の改善ができないか、車両の改善ができ

ないか、情報提供の改善ができないか、それから運賃の改善ができないか、このような５点程度

に絞りまして、どこまで実施できるか、今後、協議を重ねていきたいというふうに思っておりま

す。 

     それから、地域バス、交通不便地区解消のための地域バスの運行計画の基本方針でございます

が、まず導入に向けた考え方といたしましては、まず私たちのバスであるということを認識して

いただきたいと、行政主導ではなく、計画から運営の各段階で、住民と行政が協働するんだとい

うこと、それから、それぞれの地域に即した乗り合い交通とするということ。 

     それから、行政は住民に適切な情報を提供するとともに、公共交通ネットワーク全体を考慮し

たコーディネートを行うと、この３点が導入に向けた考え方であります。これの考え方につきま

しては、地域公共交通会議で確認をいただいたということでございます。 

     それから、運行計画の基本方針といたしまして、運行目的でございますけれども、交通不便地

区に居住している人の生活移動手段を確保していく。主に高齢者、自動車運転免許を持たない移

動制約者の買い物、通院の需要に対応したいということ。それから、利用対象者、交通不便地区

に居住している人を含め、だれでも自由に利用できることとするということ。それから、運行方

式はダイヤ固定型、ルート・デマンド方式と言っております。定められたダイヤに従うんですが、

呼び出しがあったときのみ運行するということでございます。それから、あらかじめ迂回ルート

やエリアを定め、利用者の呼び出しに応じて迂回ルートやエリアを運行すると。これがダイヤ固

定型ルート・デマンド方式というものだそうです。それから、運行ルートでございますけれども、

交通不便地区から各地域中心部、加悦、四辻への移動を、乗りかえなしで可能とする運行ルート

を基本として設定する。できる限り、路線バス運行ルートと重ならないよう考慮して設定すると。

路線バスとのすみ分けをしたいということでございます。 
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     運行日は平日のみ、運行頻度は毎日運行にとらわれず、交通不便地区の需要に応じて、適切な

日数を設定する。例といたしまして、週に２日程度と。 

     それから、運行便数、運行時間帯でございますが、買い物、通院利便、需要に応じた便数を設

定、買い物、通院利便、及び路線バス接続を考慮して設定、停留所間隔といたしましては、歩い

て、徒歩でおおむね５分程度で移動することができることを基本とすると。それから、運賃は利

用者の利便性、事業採算性、路線バス運賃を考慮して検討する。使用車両台数は１台、車両使用

は利用者数、道路状況を考慮して、適切な車両を選定すると。その他といたしまして、初年度は

１年間の実証運行をすると。 

これらのたたき台を地域公共交通会議に提示をいたしまして、２月に開催いたしました公共交

通会議でご承認をいただいております。ですから、今後この方向で実現に向けてやらせていただ

きたいというふうに思っております。 

以上でございます。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 丁寧にご答弁いただいたんでよくわかりましたが、最後にですね、１点聞きたい

のは、あれです、今ね、運行に向けてかなり着実に事務といいますか、準備がずっと進んできて

いるわけですが、聞いてますと、あれですよ、住民の皆さんの声を聞いているとね、いつごろ出

してくれるんだろうということが率直な意見なんですね。非常に待ち焦がれている声を聞くと、

なかなか切実なものもありまして、そういう側面等なかなか、今言ったようにね、バスを出すと

いうのはどれほど大変かというのはね、担当課の方は非常に苦労されているようですし、全国で

もいろんな苦労を聞いていると、大変だなというふうに思うんですね。そこで、どういう形でか、

私はやっぱりやりかけるという側面も要ると思うんです。もちろん準備なしではなくてね、非常

に具体的な検討も要ると思うんですが、例えば、近くで言えばあやバスの場合もね、やっぱり定

着するのに２年ぐらいかかっているんですね。それから、全国でもそうなんです。非常に時間が

かかっているんですね、やってからも繰り返し、繰り返し是正を繰り返してやっていたというこ

とがあるので、できたら、できたらというんかね、いつごろにめどを立てておられるかという点

をね、ぜひお聞かせ願えたらというふうに思っておるんですが。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） なるべく早く話をまとめて、予算として議会に提案したいという気はござい

ますが、準備の都合もございますので、私どもといたしましては、平成２０年度中を準備期間と

いたしまして、できましたら２１年度からは走らせれるような努力はしてみたいというふうに思

っております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 大体ね、固まればやってみるということで、産むがやすしで、ぜひね、早目にや

って大いにいろんなご意見も聞いて具体化していただきたいなというふうに思っています。 

     それから、次の三つ目の質問です。これもざっと簡単に申し上げた方がいいと思うので、情勢

問題は言いませんが、ご存じのように不況が深刻になって、この間、９月、ごめんなさい。前の

ね、１２月議会なんかでも、また今年の今回の一般質問なんかでも、非常に地域が深刻で、業者

の方々が大変だという話が出ています。 
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     今回は、質問は、その中で建設業者が非常に大変だというので、既に職員を、かなり方を首を

切って、もう数人の体制に入ったとかいう、そういう計画を出されているところも出ています。

私が心配しているのは、もちろんその中での一つは雇用の問題ですよね、でもそれは仕事がない

わけですから、仕事を最大限、町内業者を確保するようにするということはもちろんです。 

     一つは、今言ったように雇用の確保です。雇用も決して少なくないんですね、一般質問で、入

札問題で言いましたように、こういう事態です。そこで私が一番、次に今回、質問したい一番問

題点は、業者がなくなると除雪業務はどうなるのかということですね。今、温暖化で少ないです

から、まだいいんですがね、どんと来るということもあるわけですね、今の気候はそういう気候

ですから。このときにどう対応するのかということ、非常に不安なんですね。担当課の課長にそ

の点をお答え願いたいと思っています。 

議  長（糸井満雄） 山﨑建設課長。 

建設課長（山崎信之） お答えしたいと思います。 

     同じように心配をするわけです。現在、与謝野町では６２４の路線、町道路線を１７５キロの

区間について除雪をやらせていただいておりますし、道路除雪はその分。それから、公共施設等

で１７５カ所の道路除雪のあとに、業者さんにお願いをして除雪をやっていただいておるという

状況があります。この除雪については、町内業者３５社に６７台の除雪機械から小型除雪機械

４台で全体を配分するような形で今カバーしていただいております。 

     その中での業者さんが減っていくという懸念もさることながら、その除雪そのものも随分ちょ

っと前と違うと、業者さんが、土木事業が少なくなるというのは国、府も、それから町もどんど

ん少なくなっていく中で、業者さんの営業も大変厳しくなっておると。 

     それから、それに仕事が少なくなっているにもまして、特に入札制度、いろいろ・・していま

すから、他の業者さんの参入も、他地域からの業者さんの参入も多いということで、京都府の丹

後土木事務所管内でも、その管内の業者さんでない業者さんに仕事が流れるケースが多々あると

いうことで、除雪協力についても大変厳しい、京都府等も厳しい状況であるというふうに聞かせ

ていただいておりまして、それは与謝野町でも同じようなことになるんだろうということで、昨

年につきましては、除雪の経費につきましても一定、１２月の１０日から３月の２０日まで、業

者さんには機械拘束をして、除雪作業をしていただくということがありますので、機械の拘束料

についても前は一定、お願いするような形の金額だったんですが、京都府と同じような単価に引

き上げてお願いをするような形にしておりますし、できるだけ、そのいわゆるボランティアのサ

ービスの形にならないような形で出していくようなことに、将来はどんどんそういう方向になっ

ていくんだろうということで、一定除雪についてもかかる費用を適正に積算しながら業者にお願

いをするような形になっていくんだろうというふうに考えておりまして、除雪経費というのも、

これからはかなり高額になっていくんじゃないかなというふうに思っております。 

     今シーズン、途中で１社の業者さんが明日以降は除雪作業ができませんということで文書をい

ただいたケースがあるんですが、そのケースについては近所の業者さんにすぐ対応していただく

ような形で、今シーズンについては、特に業者のそういった理由での除雪対応ができなかったと

いうことはないんですが、来年以降もますます厳しくなるということであります。 

     仕事が出ないということや、除雪の重機を確保しとくというのも、今大変な、業者さんの中で
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も大変なことになっておりまして、ああいう・・シャベル等がどんどん使うような工事がもとも

とないのに、除雪のためだけに持っておられる業者も結構ありますので、その辺についてもだん

だん厳しく、機械も少なくなってくるし、業者も少なくなってくるし、オペレーターさんもどん

どん減っていくような傾向になるだろうし、厳しい状態になっていくんだろうなというふうに思

っておりますので、将来には適正な設計を組んで、単価を積算しながら業者さんにおろさんなん

ようなことになってくるんだろうなというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） かなり丁寧に、今ね、課長が答えていただいたんで、概要は非常によくわかる答

弁だったと思うんですが、本当に単なる除雪契約じゃ済まなくなってきとるんですね、この事態

が。だからここが、問題が非常に根深い大きな課題だと思っているんです。 

     それは業者を育成せな、協力者をどう育成するかと、業者育成です。これは入札問題のときに

言いましたので、もう言いませんが、業者をどう育成するかと、守るかいうということをしない

と、もう除雪が行かなくなってくるという関係になっているという点も含めてですね、仕事をど

うつくっていくかということも新たな課題ではないかというふうに思っています。 

     それでは、次の最後の質問に移りたいと思っています。 

     これはＫＹＴの、和田課長が答弁しているんですかね、ＫＹＴのシステムがですね、有線テレ

ビが全町に行き渡るようにするというネットをね、広げようという計画なんですが、まず初めに

計画の概要、お世話になりたい思っています。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

     伊藤議員ご指摘のように、いわゆる光ケーブル、これを旧加悦町域だけではなしに、旧野田川、

旧岩滝まですべて延長をしたいという計画で、平成２０年度予算にその計画策定の委託料を計上

させていただいております。 

     まず、なぜこの時期に光ケーブルかということでございますけれども、それはやはり地上デジ

タル放送の関係もございます。いわゆる地デジ放送が始まりまして、あと３年ちょっとですべて

地上デジタル放送に移行し、現在の電波が受けられなくなるということがございます。その中で

旧野田川にも、旧岩滝にもテレビの難視聴地域がございます。それらの対策をどうするかという

ことで、その早いうちに結論を出す必要があったということでございます。 

     旧加悦町域には難視聴地域がたくさんあるわけでございますけれども、この庁舎ですか、この

庁舎に難視聴を解消するアンテナが立てられておって、それを光ケーブルで送信して、難視聴地

域がないというとこでございます。 

     そこで、もう３年わずかに迫りました旧岩滝、旧野田川の難視聴対策をどうするかというとこ

ろで、いろいろと考えてまいりました。個別対応する方法もあるわけでございますけれども、将

来的には、いわゆる光ファイバーを引きまして、地域情報化に対応するという到達点が与謝野町

にはあるわけでございますので、手戻りにならないようにやるならば今、光ケーブルを引いて、

二重投資にならないようにやっていく必要があるだろうと考えております。 

     そういった中で、平成２０年度に計画策定を行いまして２１年度、２２年度、２年間をかけま

して、この事業を完成させたいという思いで予算を計上させていただいております。 
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     今のところ、その難視聴に対応するということもそうですし、それから旧野田川ではＡＤＳＬ

回線が入っておりますけれども、町域が広いというところでして、すべての地域に、それで対応

できるということにはなっておりません。いわゆるインターネットの速度が遅いというようなデ

メリットもあるわけでございまして、そういった解消も図っていくと、それからもう一つには加

悦町域で現在、町のテレビの自主放送を行っておるわけでございますけれども、これも全町的に

視聴できるようにしていきたいというふうに思っております。 

     これにつきましては、この実施計画をつくる前提といたしまして、住民アンケートといったも

のが必要になってまいります。その中で、光ケーブルを敷設するに当たって、どのようなことが

できるようにするのがいいのかということを問いかけをする設問もこしらえてみようと思ってお

ります。そういう中で、今以上の活用というものができるということでございましたら、一定、

予備・・を入れるだとかいうような対応で推進していきたいというふうに思っておりますので、

議員の皆様方、何とぞご理解をいただきまして、ご賛同いただきますようにお願いをいたします。

以上です。 

議  長（糸井満雄） 伊藤議員。 

７  番（伊藤幸男） 丁寧にすみません。 

     以上が私、絞り込んだ質問でして、そろそろ終わりますが、難題がね、非常に今挙げただけで

も大変なテーマが、課題があって、そういう点では町側もね、町の職員、理事者の皆さんも後ろ

向きにならずに、前向きにロマンと確信を持って、ええ町つくろうという覚悟で、ぜひ頑張って

ください。終わります。 

議  長（糸井満雄） それでは、ここで最後の休憩ですが、休憩とりたいと思います。 

     ５時１０分まで休憩します。 

（休憩 午後４時５５分） 

（再開 午後５時１０分） 

議  長（糸井満雄） それでは休憩を閉じ、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 引き続き質疑を続行いたします。 

 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） それではですね、２回目の質問をさせていただきます。 

     先ほど、赤松議員の方から有機肥料、要するに豆っこ米の方の関係で質問をされておりました。

私もその件についてお尋ねしますので、よろしくお願いいたします。 

     まずですね、この豆っこ米のですね、経費がですね、要するに赤松議員が尋ねおられた。その

間にちょっと調べてみましたら、経費が助成あるいは支援、運営費とかかっておりまして、それ

が４，４００万ほどかかっとるように思うんですけれども、これはこれでいいんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えしたいと思います。 

     ４，４００万というふうにおっしゃっておりますのは、自然循環農業推進事業として計上して

いる数字が合わないのですが。 

 どの数字で４，０００何百万というふうにおっしゃっているかがちょっとわかりませんので、

できればご指摘をいただけたらと思います。 
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議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 豆っこ米の助成費がですね、要するに肥料購入費、あるいは元費のですね、散布、

それと販売躍進事業となってまして、それが１，２４２万５，０００円というふうに掲示してあ

ります。それと栽培の支援費がですね、２００万出ておるようでして、それとですね、要するに

有機物供給施設の運営費が２，９８０万円出ておるんですが、それを合計しますと４，４２２万

５，０００円になるんですけれども、これがすべて豆っこ米をつくるため、豆っこ米の肥料をつ

くるための助成、また米をつくるための助成の総費用ではないかなというふうに思うんですけれ

ども。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） ただいまおっしゃっていただきました内訳を確認させていただきますと、予算書

で言いますと１６３ページの自然循環農業推進事業の予算総額のうち、いわゆる補助金として上

げております１，３８７万５，０００円と、それから循環型農業推進事業委託料２００万ですか、

これと合わせたものと、それから。 

１ ２ 番（多田正成） 運営費ということですか。運営費ということですか。 

農林課長（浪江 学） 運営費で、その２０年度に改修する工事費を除く予算の部分を上げておられたの

ではないかというふうに思います。 

     それで肥料の製造経費につきましては、予算書で申し上げますと、あくまで１７３ページの下

から１７５ページにかけます有機物供給施設管理運営事業、これの３，４６７万２，０００円の

うち工事費の１，４８７万２，０００円、これを除く１，９８０万円でしたか。 

１ ２ 番（多田正成） １，９００ですか。 

農林課長（浪江 学） はい、はい。 

１ ２ 番（多田正成） ごめんなさい、１，９００。 

農林課長（浪江 学） １，９８０万円が肥料を製造する運営経費ということでございます。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 失礼しました。 

     大きな間違いをしておりまして、申しわけないです。１，０００万円、２，９８０万円がそこ

にかかる残りだと思ったんですけれども、１，９８０万円、それにしましても３，４００万ちょ

っと強出ておるわけでして、それがですね、産建のときにもちょっと言いましたんですけど、

２００トン生産されておるということで、その２００トンをですね、農家が使われるのが、

２００トン使われるのが６５ヘクタールというふうに聞いておりまして、今回は８７ヘクタール

にふやすんだという話ですけれども、そこを試算しますとですね、要するに６５ヘクタールとい

うことは６５０反ですから、１反が大体農家の方に聞くと８俵とれるということで、それ掛けま

すとですね、５，２００俵とれる産量になるんですけれども、それで豆っこ米は、普通米は

６，５００円、ですから１俵が１万３，０００円ということですし、豆っこ米は、先ほど聞きま

したら８，０００円ほどということになってまして、それを１俵ですと１万６，０００円という

産量になるわけでして、それを掛けますとですね、８，３２０万円の売り上げということになる

んですけれども、それがですね、今期の課長の言われた８７ヘクタール、また２２年には

１００ヘクタールという当たりをざっと計算しますとですね、１００ヘクタールで１億４００万
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円の利益が上がるようなんですけれども、それを私の農家の方にどのくらい経費がかかるんだと

いうことで、行政の経費じゃなしに、百姓屋さんの経費を聞くと大体、１万１，０００円ほど豆

っこ米でかかると、普通米だったら９，０００円ぐらいかなというふうに言っておられましたが、

ざっとの話ですから細かい話は抜くとして、そうしますとですね、１００ヘクタールつくっても

ですね、３，２００万円の利益しか出てないわけですね。それのためにですね、３，４２０万ほ

ど町費としてかけておるという感じになるんですけれども、もっとですね、本当にこの豆っこ米

が農家の方が利益が上って、普通米をつくるより喜んでおられるなら、私はその肥料のつくり方

に問題があると思うんです。今で言いますと、３００トンか３５０トンぐらいしか、あそこで生

産できませんので、どこまでふやしても１００ヘクタールしかできないという産量になるんです

けれども、それではですね、今言う、全く利益が出ないという状況になる。どういうんでしょう、

行政の経費と百姓屋さんの経費と合わせて、それを一体としてその豆っこ米をつくるにしてはち

ょっと採算がとれない。ですから、もっとこれはですね、本当にブランド米にしていこうと思え

ば、ここら辺で決断をしていただいて、もっと大きな生産量にして、もっとやっていこうという

ようなですね、何かそういう施策を考えないと、極端に言えば、そんなえらい目せんでも今、百

姓屋さんが何ぼ、例えば豆っこ米の農家が携わっておれるのは何軒あるんでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 最後のご質問にお答えさせていただきますと、平成１０年度の京の豆っこ米の生

産計画を出していただきまして、３月の２４日付で集計をいたしました農家数については８６。 

１ ２ 番（多田正成） ８６軒。 

農林課長（浪江 学） ８６農家、８６農家ございまして、この中には加悦地域が７１、野田川地域が

１２、岩滝地域で３というような形で、本年の豆っこ米生産をお世話になる、現在の計画として

は以上のような状況でございます。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 決して、この事業がですね、悪い事業だと言って閉鎖的にものを言っとるんでは

なしに、このどういうんでしょう、運営上ですね、こんな得になっているのか、損になっとるの

かわからんようなことをいつまでも続けておるんじゃなしに、本当にならもっとかけてですね、

次どうするんだという生産体制をつくらないとですね、だらだらだらだら業務をこなしておる、

失礼な言い方ですけれども、そういう感じになってしまうんです。そうじゃなしに農家の方が本

当にこれ豆っこ米つくることにですね、全力投球をされて、よしこれを与謝野町ですね、ブラン

ド米として、どんどん生産して利益を上げていこうということなら、やはり行政もですね、そう

いう体制をしないと、極端に言えばもう３００トンしかできんわけですから、それ以上広げるこ

とができませんでね、そこら辺はどういうふうにお考えでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 豆っこ米肥料の製造つきましては、多田議員さんの計算では、マックス３００ト

ンということでございますが、現状からしましたらマックスは３００トンでございます。これを

平成２０年度で改修を行いまして、もう少し、１回運転当たりの肥料製造量を高めることによっ

てマックスでは計算上４５０トンまで製造が年間可能だということでございます。 

     したがいまして、そういう意味から言いましたら、現状マックスの１．５倍にはなるというこ
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とであります。それから、現在はマックス３００トン可能と見ておりますけれども、２００トン

に抑制して運転をしているということでございますので、年間としては２００トン製造している。

それから比べますと、改修後４５０トン、計算上は出てくるかなというふうに読んでおりますの

で、現状よりは、したがって２．２５倍ということにはなります。 

     これを豆っこ米の生産面積を、これに沿って１．５倍なり２倍なりしていくのかと言えば、そ

ういう考え方ではなくって、ある程度、機械の老朽化等も今後も出てきますので、余裕を持って

計画をしていると、機械の能力としてはということでありまして、当面、平成２２年度には

１００ヘクタールを目標とし、先ほど赤松議員さんのご質問にもありましたように、その調子で

右肩上がりにずっとふやしていくという、そういう考え方ではないということがございます。 

     それから、少し数字をるる言っていただきましたが、ちょっと私も理解がちょっとしがたい部

分がございます。農家の方々は、昨年の状況、すなわち一般米が大きく、米価の下落が発生する

ということを目の当たりにされる一方、やはりこういった京の豆っこ米については、例年どおり

高値で取引ができ、さらには販売ルートも開拓でき、明るい見通しが・・ということを目の当た

りにして、実感しておられますので、それその意欲をやはり町としては今後も持続していただく

ようにしていこうと思いますと、豆っこ米肥料の製造収支にこだわっておるわけではいけないだ

ろうというふうに思いますし、また、この自然循環農業が環境にも貢献している農法であります

ので、そのことも忘れてはならないと思いますし、それからお米だけではなくて、大豆の振興に

も寄与している部分がございますので、この予算の補助向けも大事にもしておるわけでして、そ

のことも考え合わせますと、計算上の収支だけで判断するものではないんじゃないかというふう

には思っております。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） はい、課長の答弁いただきまして、全くそういうことでありますけれども、決し

て私は批判しとるんでも何でもない、もっとそういういいもの、農業がですね、今、日本の食糧

事情から燃料、エネルギーを考えましても、今後の農業政策というものが非常に大事になってく

るというのが、私らの思いでして、当町にも、こういうものが苦心をして生まれてきたんですか

ら、ただ、今の施設とその農家の米づくりのバランスと利益とを考えると、もう少し方法を考え

てこないと、それ以上、飛躍しないし、ただ僕らがここで言っているからというて、すぐにでき

る問題ではないんで、まず８７から１００ヘクタールまでという、徐々にそれを伸ばしていかれ

るんですけれども、どちらにしても、そのことがですね、機械も老朽化してきますし、また機械

の方にも改めて何千万もかけてこんなんような時期がもうすぐ、すぐにきます。 

やっぱりそういうことを考えて、農家にどうしてこのすばらしいブランドで、また意欲を持っ

て農業ができるかということを推進しようと思えば、もっとどうするべきかということを考えて

推進していきたいと思って、ただ分析をしてちょっとその辺のバランスを言わせてもらいました。

またその辺は、課長が頭に置いていただいて、今後、また次の機会にもですね、また聞かせても

らったときに、またそういう答弁をしていただけたらと思っておりますので、これで打ち切りま

す。 

     すみません、質問をかえます。 

     先ほども伊藤議員の方から情報化についてお尋ねがありました。大変申しわけないですけど、
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私もあえてこのことを言わせていただきます。 

     私もこの全町に共有する情報を持つということは、大変ありがたいことだなというふうに思う

んですけれども、その一方ですね、なぜ今の時期という感じもするんですけれども、課長、そこ

ら辺をちょっとご答弁願います。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。 

     なぜこの時期に決断をということでございますが、先ほど伊藤議員のご質問に対してお答えし

たつもりなんですけれども、一応、地デジ対応が迫っておるということでございまして、地デジ

対応、後３年少しすれば地上デジタル放送に全部いきますと、旧野田川にも旧岩滝にもテレビの

難視聴地域があって、共聴アンテナが立っています。それを個別に直して対応する方法もあるわ

けですけれども、この旧加悦町では難視聴の共聴アンテナがございまして、それを光ケーブルで

すべて町内に配信をして、難視聴地域はなくなっていると。 

     だから、将来の与謝野町の地域情報化をどうするかという中で、やはり光ケーブルというもの

は必要だと思います。ですから、地デジ対応ということで間に合わせようと思えば、今決断して

後３年ですか、１年間調査、２年間で事業というところで、今、決断をする必要があったという

ことでご理解いただきたいというふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） なぜこのことを言いますかと言いますと、この事業を決して否定しているわけで

はない、やっぱり全町に共有の情報を発信していただくすべを、今これから研究してやろうとい

うことなんですけど、なぜこのことを言うかということはですね、どこまで言っても参考として

聞いていただいてもいいんですけれども。今、我々の家庭の中に情報網として入るのが、共通し

た情報網として入るのが電波と電線というふうに分けられるわけですけれども、電話は電線でい

きますし、テレビは電波でいきます。それがまた今回、高度化してですね、電話だけを見まして

も、電波の電話と電線の、今までどおりの電話というふうに分かれて、それは大手の会社が、こ

の日本列島の中で自分の営業エリアをどうして占めるとかという競争を大手企業の中でしとるわ

けでして、テレビも同じように・・・だったんですけれども、テレビは今度はインターネットと

いう、光ファイバーという、要するに導線から光ファイバーになって、高度化しようとしとるん

ですね。今度はそこの線同士のですね、争いになってきておりまして、今度はインターネットで、

光ファイバーでテレビの役目ができるような状態が今つくり上がろうとしておるわけでして、そ

れがほっといても、その大手のエリアが日本列島をですね、東日本と西日本と分けてですね、東

日本はやっぱり都会が多いですから、東京の方が多いですから、業者が線を光ファイバーを引き

ます。そうして引きますけれども、西日本はちょっとおくれているというのはどうしても田舎が

多いものですから、業者はやっぱり採算を考えますから、このエリアは、業者の方からコストを

かけて仕事をする方が得なのか、あるいは行政が乗ってもらって一緒にまちづくりをしたらいい

のかという今、過渡期にありまして、ですから２０１１年にデジタル化になるというところは、

今一生懸命大手の戦いをしとるんです。そこに行政がぶっと、私の町にこうしたいというと、営

業マンは思うつぼですね、また商売するもんで、下手な商売しとるもんで、すぐそういうことを

考えるんですけれども、そこの微妙な駆け引きの中に行政が乗ってしまうと莫大な銭を払って線
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を引いてもらわんなん、その後は、町がサーバーを持ってまで支配していくか、あるいは大手の

会社に委託料を払って、そこで管理してもらうかという議論はですね、後の問題でして、私は光

ファイバーというものはここ５年以内に、要するに有線と無線との戦いがあって、そのエリアを

どう占めるかということは、ここ５年のうちに、この与謝野町を見ましたときに、目で見える範

囲は、全部業者がやってくると思います、５年のうちに。そうしないと、業者も自分のエリアが、

営業エリアが狭まるわけですから、いかにそれの獲得に業者は頑張っているわけでして、そのこ

とと行政が事業として乗るのとのことですね、行政に乗ってもらったら業者は物すごいいいわけ

ですから、そこの今物すごい微妙なところにありまして、ただ以前、課長にちょっとお話しした

ことがあるんですけど、もう５年待てれへんのだという話だったで、それはそうですわな言うて。 

ですからリスクをかけて３年以内にやるんだということは、それはそれでまた考え方だと思う

んですけど、今、非常に業者のリスクで、その線が引ける、ただ私の町で何を考えなんかという

ことは、サーバーを独自に持つか、あるいは難視聴地域をどうして銭をかけて、その分をカバー

するか、ここの分、この目で見える範囲は業者がほっといても５年以内に、それはなぜそういう

ことを言いますかと言いますと、ＮＴＴの詳しい方、それから関電の詳しい方に聞きましたら、

やはりどういうんでしょう、福井の高松あたりは原発がありますから、電電公社がほとんど強く

てシェアを占めようとしておるらしいです。だけども、ちょっとこちらになりますと、大体ＮＴ

Ｔがちょっと強いんだそうです。細かいことはわかりませんけど、私は商売の、大手業者の商売

の微妙なところ、自分の口がここまで出ておっても出さんように、相手がやりますという言うて

もらえるように、どうするかというのは営業マンのもんですから、テクニックですから、そこが

非常にあと２年で何十億ほかすのか、ほっといて、その分を業者にしてもらって、あとでできん

分を我々でどうしようという議論をしていくのかというあたりがありまして、課長、その辺、ち

ょっと。 

議  長（糸井満雄） 吉田企画財政課長。 

企画財政課長（吉田伸吾） お答えをいたします。光ファイバーにつきまして、これ民間で敷設できない

のかというふうなことにつきましては、今まで担当を通じまして、ＮＴＴですとかケイ・オプテ

ィコム、交渉した経過がございます。その交渉の結果、計画がないのでできんと、こういうはっ

きりとした返事であったということでございまして、そうならば町で引かなくちゃ仕方がないじ

ゃないかという結論に達しました。 

     その１市４町でですね、合併協議をしておった時分に、一応、そういう地域情報化の話でです

ね、民間で引いてもらってですね、そのいわゆるダークファィバーというんですか、お借りして、

その賃料を払ってやるという方法と、自営でやるという方法と二つがあったと。じゃどちらが得

なんだという、いわゆるコストの計算ですね、そのときに専門家にも入ってもらっておったんで

すけれども、最初引くときは、やっぱり自営の方がコストは安くなるん違うかなということでご

ざいましす。言いますのが、その中には国の補助金が入ります。それから、いろいろと合併特例

債には議論があるんですけれども、補助金の裏には合併特例債が使えると、交付税で７割返って

くると、そういった点で考えますと、最初の敷設のときは自営がいいんじゃないかというような

アドバイスをいただいた覚えがございます。もちろん耐用年数がございますので、じゃあその更

新のときはどうするかという場合、そのときにはダークファィバーも視野に入れて考えたらいい
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と、こういうような専門家のご意見もございました。そういうふうなＮＴＴやケイ・オプティコ

ムとの交渉の経過やら、そういった意見やらも参考にしながら、自営でいきたいということでご

提案を申し上げておりますので、何とぞご理解を賜りまして、ご賛同いただきますようにお願い

いたします。 

議  長（糸井満雄） 多田議員。 

１ ２ 番（多田正成） 決して否定するもんではありません。ただ、そういう時期だということも知りな

がら、先ほど課長が言われましたけれども、相手は営業マンですから、聞くとですね、絶対でき

ませんというんです。それは営業マンのテクニックなんですよ、商売人から言わせると。だから

相手にしますと言わせるためにどうするかというのが、そこが微妙なとこだと言ったのは。 

議  長（糸井満雄） 時間でございます。 

１ ２ 番（多田正成） はい、すみません。 

     そういうことですので、また参考にしていただけたらと思います。よろしくお願いします。 

議  長（糸井満雄） そのほかにございますか。 

     野村議員。 

１  番（野村生八） それでは、まず保健課長に質問をいたします。 

     １１１ページと、それから９３ページに後期高齢者の制度が新しくつくられることによって、

国保の繰出金や、後期高齢者の負担金ということで、大きな変化と新たな予算が掲げられていま

す。これについて、質問をします。 

     この後期高齢者の制度ができたことによって、一般会計からの負担金が１億８，０００万余り、

それから、そのことによって老健への繰出金の減るのが、この１億５，０００万ぐらい減るとい

うことですが、この後期高齢者、老健の繰出金が残るのがですね、まだ３，０００万ぐらいあっ

てですね、言われていましたように、余り影響ないんじゃないかということについてはですね、

この残っている部分については２０年度予算の中ではですけども、影響があるのではないかと思

えるんですね。 

     もう１点は、９３ページの国保への繰り出しですけれども、これについては、いわゆる

５，０００万ほど減るんですけども、これは一方で後期高齢者の特別会計への繰出金、保険基盤

分ですね、これについては別で５，０００万入ってますので、ほぼ同じかなというふうに思うん

ですが、ここの点についてですね、２０年度については老健への繰出金が残っている分は、いわ

ゆる負担とみなされるような形で財政運営しなければならないのではないかと思うんですが、こ

の点はいかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） ただいま野村議員さんのご質問なんですが、これは一般会計で経理をしておりま

すけれども、特別会計が絡んでおりますので、ちょっと複雑な説明になるというように思います。 

     どういう説明がさせていただいたら一番スカッとするかなということで、ちょっと今ここへ来

る前に悩んでおったんですけども、やはり今の繰出金等々については、まず国保会計をスカッと

しといた方がいいかなというように１点は思います。 

     そういった意味で、ちょっときょうは特別会計のご質問と、一般会計を議論するということで

ございますけれども、ちょっと飛んで、飛ばしていただいて、この国保会計での数字を申し上げ
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た方がわかりやすいかなというように思います。 

     端的に申し上げますと、野村議員さんの質問では、一般会計からの今まで老健会計への繰出金

とか、国保会計の負担がふえていくんじゃないかなという質問だというように思いますので、ま

ず、その点についてを説明させてもらいたいというように思います。 

     それにつきましては、ページが飛びますが４９２ページに、国民健康保険特別会計の事業分と

いうことがございます。この４９０ページの一番下側に後期高齢者支援金というのが３億

２，４９０万３，０００円という支出がございます。これに対しまして、これが平成２０年度新

たな後期高齢者の支援金ということになるわけなんですけども、これに対しまして、次のページ、

４９２ページを見ていただきますと、中ほどに老人保健の拠出金というのがございます。この老

人保健拠出金というのが、これは当初予算の説明にも申し上げていましたように、もう２０年度

については一月分しか残っておりませんので、ここの差額金額は２億７，１５９万円減額になる

ということでございます。 

ここを比較してみますと５，０００万円、こういったことで負担金が、これは支出の部分で申

し上げておりますので、ふえてくるということでございますけれども、この老人保健拠出金の

２０年度繰出金が５，８８５万２，０００円出ております。 

これについて、前年度の精算金ということで、老人保健特別会計は２年前の精算をするという

ことがございまして、この５，８８５万２，０００円の今年度持つ、この繰出金の中には

３，０００万円相当分の過年度精算金プラス、払っていかなければいけない精算金がございます。 

したがいまして、本来でしたら、この精算金がなければもう少し安くなるということでありま

すので、先ほどのマイナスの要因が２億７，１５９万円と申し上げましたけれども、これが３億

円になるということであります。 

先ほど申し上げました前ページの後期高齢者支援金が３億２，４９０万３，０００円というこ

とで、あと２，５００万円相当分の支出がふえるということでございますけれども、これは医療

費の増にかかわる分が２，５００万ほどあるということでございます。これが今、言いましたよ

うに国保の特別会計ということでありますけれども、ここが帰っていただきまして、国民健康保

険特別会計への繰出金等々にも反映してくるということでございますし、また、１１１ページの

後期高齢者医療の給付金等々にも反映してくるということでありまして、今、申し上げました説

明ではなかなかわかってもらいにくいというようなことはありますけれども、一般会計から後期

高齢者に拠出する部分、また国保会計に拠出する分、そして国保会計から精算する部分、老健、

後期高齢者部分から精算する部分等々、複雑に絡んできております。こういったことを加味して

みますと、言いましたように、この一般会計からなり、国民健康保険特別会計で後期高齢者制度

が始まったことによって、大きく負担金がふえるということにはなりません。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 全体を見れば、ほとんど変わらない数字にはなるんですけども、２０年度だけを

とらえれば老健が残っている部分の負担金部分が、いわゆる増になっている。支出としては増と

して出てくるということになるんだろうと思うんですが、その点を聞いているんですけど、  

２０年度の。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 
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保健課長（佐賀義之）この費用額というのが医療費を支払うのが３～２ベースということになっていまし

て、医療費としては３月から２月の分の医療費というのは、その年度ということになっておりま

す。したがいまして、この老健会計が残っているのは、ことしの３月医療分についてが、次の年

度ということで経理をされますので、一月分、２０年度も老健会計が残るということでございま

す。 

     その中の一般会計からの繰出金等々については、それに見合った分を出すわけなんですけども、

先ほど申し上げましたように、精算金の部分についてが２年前のことになりますので、平成

１８年度の老人医療費にかかる精算金が３，０００万円ほど、先ほどあるというように申し上げ

ましたけれども、その分が持って出んなんということでありますので、本来、きちっとその年度

に拠出した金額と、その年度に使われた老人医療費が合うておれば精算は必要ではないんですけ

ども、そういった精算金の部分についてが、今回２０年度の老健会計に乗っているということで

ありますので、今、議員さんが言われたように、その分が特別にふえている、残っているんじゃ

ないかということにはなりません。ただし、一つのふえる要因と言いますのは、やはり医療費部

分についてはそうなんですけども、広域連合の方の事務をやるという関係で、１８人の今、広域

連合の職員体制が２２名になるというようなことを申し上げましたけれども、そういった、この

広域連合の運営費用にかかる部分についての負担というのは若干上ってくるということでござい

ます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） くわしくは、国保や後期高齢者の特別会計で引き続き質疑しますが、一般会計で

も国保会計でも老健への拠出金が減った分と、それから後期高齢者への負担金とかですね、ほぼ

同じですが、ただ、全額減れば同じなんですが、残っている部分が予算上はふえると、国保も単

年度なので、その分が、負担がふえるというふうに見れるなというふうには思っています。 

     それでは、次に質問します。 

     先ほどから言われています有機肥料の問題について、質問を農林課長にいたします。 

     私の質問はちょっと趣旨が違いましてですね、この運転の内容を見てみますと、いわゆる燃料

費ですね、これの費用が非常に多いと、一般質問のときも指摘しましたが、循環型農業というこ

とで、非常に大事な取り組みなんですが、そのためにつくる有機肥料にエネルギーがたくさん使

われるということになると、非常にこれはこれで問題ではないかと、新たに１億何千万でしたか

な、４，０００万ぐらいですか。 

いやいや３カ年で１億４，０００万かけて施設をね、新しくしていこうという総合計画の計画

なわけで、せっかくそういうことであれば、言いましたように、いわゆる重油ですね、これの使

用を減らすような形でぜひ取り組んでいただきたいと、トン当たりこれは２万円とかですね、ほ

かの電気代も含めば３万円ぐらいになっているのかなというふうに思いますのでね、これについ

てのお考えを、まずお聞きします。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） お答えいたします。 

     現在、有機物供給施設、おから肥料の製造につきましては、先ほどからご意見をいただいてお

りますが、今ご指摘の向きはＡ重油を主燃料として活用しておりまして、月に大体、
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６，０００リットルですから、年間２万７，０００リットルもの重油をたいて、自然循環農業を

やっているということでございますから、議員ご指摘のようにアンバランスだというご指摘は、

私もそのとおりだというふうに思います。 

     ただ、何でもかんでもが最初からできたわけではございませんので、現状として今の時代には

だんだんそぐわない、そういった製造過程、方法なのかなというふうに思っております。 

     この、月にして６，０００リットルが、経費にして年間約６００万円ということでございます

から、これは昨年から約２０％重油代も上がりまして、５００万円が６００万円程度必要になっ

てきているということでございますし、その重油代は通常の全体、製造経費の約３割を占めてお

りますので、非常にウエートが高い部分でもございます。 

     したがいまして、重油にかわる代替燃料を模索していく必要があるというふうに思っておりま

して、昨年、たまたま近畿バイオマス活用、発見活用協議会が発足をしまして、国の肝いりで近

畿圏を範囲として市町村、それから府県、それから産業界、これは民間企業、あるいは市民団体、

ＮＰＯを含む、それから大学関係者等でありまして、それで、そこにいろいろな知恵をお借りし

て、今後、そのような方向を探っていきたいというふうに考えております。 

     総合計画でも、木質バイオマスの有効活用ということをうたっております。こういった方法も

探っていきたいというふうに思っているところでございます。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八）特に、これは非常に非効率だと思えるのが、発酵して肥料ができた後、水分を蒸発

させるために重油使われている部分が非常に大きいわけですね。そういうところは、ぜひご検討

をいただきたいと思います。 

     次に、農林課長に農業の基本的な考え方についてお聞きします。 

     一般質問で伊藤議員が取り上げて指摘しましたように、先ほども答弁ありましたが、根本的に

は、大幅な米価の下落ですね、農業をやっていても赤字になったり、賃金が時間給で２００円ち

ょっとということですね。問題はですね、そこを改善することも大事ですし、取り上げたいのは、

それは伊藤議員が言われていたのであれだったんですが、もう１点はですね、大規模化の問題で

すね。国は大規模化でやれるという計画になっています。 

     １０年前、１０年もたつと思うんですが、農業農村基本計画が出されたときに、既に大規模化

をさせて、そして米価を半額に下げていくというね、もう最初から国はですね、決めた方針に基

づいて、今回の事態をつくってきているわけですね。そういう中で、今何が起きているかという

と、大規模農家もやれないという悲鳴が上っとるわけですよ。そうなるとですね、当町でも、京

都府や当町の場合は、国よりもちょっと小さいですね、これも支援するということでやっていた

だいておるんですが、そうでもこういう状況の中で、田んぼが荒れていくということで、荒らし

てはいけないので、担い手の方に頑張っていただいておると。しかし、頑張っていただけば、い

ただくほど、今の国のやり方ではですね、規模が拡大された農家が、もう先行きできないという

ことになると、いわば先ほどもちょっとありましたが、いわゆる京の豆っこ米でもありましたけ

ども、大きくして、大きくしたところがつぶれたら、被害が甚大になるわけですね。そういう危

険がもう見えてきているというふうに思うんですよ。そういう点では、国の制度を利用した大規

模、あるいは担い手への支援も必要ですけども、荒らさないためにもね、一方では、やっぱり小
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さな田んぼを、いわゆる個別農家が一生懸命頑張っていただけるという、そこに力が尽くしてい

ただけるという、こういう支援もしないと、危険ではないかなというふうに思っていますが、こ

の点についていかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 議員さんおっしゃいますご意見は、私も一利あるというふうに思っております。

大規模農家だけにこだわるべきではない。むしろ農家総力戦で農地を守り、農業経営をしていた

だいて、食糧の供給をお世話になると、こういうことが基本であろうかと思っております。 

     先ほど少し触れましたが、当町に置きかえて考えてみましても、２０年は８６名で、京の豆っ

こ米もつくっていただきますが、昨年はたしか１００名、１００名だったと思います。これは減

っております。ただ面積は６８ヘクタールから８７ヘクタールに２８％ふえるということでござ

いますから、ここは大規模農家が京の豆っこ米に参画をされたことによって、そのような状況に

なってきているということが言えると思っております。 

     このことは、やはり危険というリスクは伴いますけれども、一つの農家の経営者としての選択

でありますし、町としては、それも支援をしていかなければならないというふうに思っておりま

す。 

     それから、一方でそれらは大規模農家の方が中心ですけれども、中小規模の農家の方々は一方

で農協さんを頼って、例えば農協の中に京の豆っこ米生産部会もあり、野菜の生産部会もあり、

大豆の生産部会もあり、これらで一緒になって活動していただいているわけです。まだ、行政も

そこに深くかかわりを持って営農指導ですとか、それから補助的な支援をさせていただいており

ます。この農協さんには中小の比較的小さい規模の農家の方々が集っておられて、農協ルートで

その生産物を販売しておられるということであります。したがいまして、その双方、どちらも町

としては補助的な支援もさせていただきながら指導、あるいは助言、おこがましい言い方ですけ

れども、そういうことをさせていただいて、いろんなご相談に乗りながら経営を維持できるよう

にしていくべきであって、決して大型化を、それだけを思っているわけではないというところは

ご理解がいただきたいと思っております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 一本の道を信じて、がむしゃらに頑張ると、やはり危険だなというふうに思いま

すので、ありとあらゆる面から、その言われるように、農業振興に努力していただく手だてを尽

くしていただきたいというふうに思います。 

     もう１点はですね、大手の、与謝野町の大手の農業の方、いわゆる有機をやっておられるんで

ね。そういう点では、ほかに比べて非常に効果的ではないかという質問をしましたらですね、今、

有機は当たり前で、いわゆる有機でないと売れないといいますかね、一定の値段、もうかるんじ

ゃなくて、普通の値が通らないということで、いわば広がれば、それが当たり前でですね、それ

をやっているから農業が続けられるということにならないという話をされてね、なるほどなと思

って聞いたんですよ。だから、やはりそういう点では、根本的には所得補償や価格補償がですね、

しっかりされて、だれもがやって、そこで暮らしていけるという農業にしないことには、これは

どうとうにもならないというふうな話なのかなというふうに思うんですが、そういう目線でこう

今の与謝野町の農業を見て、課長が、今後、京の豆っこ米だけじゃなくていろんな形での今後も
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有機のね、取り組みがあると思うんですが、そこだけで与謝野町の農業が支えられるというふう

にはなかなかならないのではないかというふうに思うんですが、確かに、そういうことについて

のお考えをお聞きしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 浪江農林課長。 

農林課長（浪江 学） 所得保障というふうな言葉もご質問の中にございましたが、これについては、国

家戦略の中でお世話にならなければ、当町だけでできるものでは決してないと思っております。 

     じゃあどうするのかということでありますが、先ほどの繰り返しになりますけれども、やはり

農家の方々も一つの経営体でありますので、ご自身、ご自身が自分の経営をどうしていくかとい

うことを真剣にお考えになって、それを行政がフォローをさせていただく、支援をさせていただ

く、そのことで農業振興というものを図っていくべきであるというふうに思っておりますので、

今後も基本的には、そういう思いで、農家の方々の気持ちをいろいろとお聞かせいただきながら

頑張っていきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） ぜひよろしくお願いします。 

     次に、商工観光課長にクアハウスの件について質問いたします。商工観光課長に聞くべきかど

うかという問題なんですが。 

     答弁がありますように、このクアハウスについては保健、保養と保健のね、両機能があるとい

うことですが、言われるように保健機能を強化していきたいという答弁をさまざま述べていただ

いています。私もそれは非常に必要だろうと、特にやはり町内の人たちが利用できるような施設

にすることが大事だと思っています。ただ、このクアハウスは、岩滝につくられた当時から地元

の人が利用する率は非常に少ない施設ということは明らかになっていたわけですね。だから、そ

ういう点では保健を重要視して地元の方に利用していただくということを実現しようと思います

と、今までのやり方を、より強めるというようなことでは、これは到底無理だろうと、やっぱり

抜本的にクアハウスそのもの、あるいは利用の仕方そのものを変えていく、視点を変えていく、

こういうことが必要だろうというふうに思っています。 

     そういう点ではですね、いわゆる観光施設として商工観光課長が担って、全体を担われるとい

う、これだけでは保健として利用するというには限度があるのではないかと、先ほどちょっと連

携と言われましたが、私はそういう点では抜本的に保健課がですね、このクアハウスを所管して

いくと、所管が全部ではないかもしれませんが、当然、観光の面も大きいので、よっぽど連携ぐ

らいではなくてですね、保健の内容については、やはり保健課が全面に出て考えていくというこ

とが必要ではないかというふうに思います。そういうことになって、初めてこの施設は生きるん

ではないかというふうに思っているんですが、生かさなければならないと思っているんですが、

この点についてはいかがでしょうか。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします 

     ご指摘の部分につきましては、既に、この経営の問題ということだけではなくて、やはり予算、

岩滝のクアハウスという形ではなくて、与謝野町のクアハウスという形の中で考えた中では、や

はり何度も申し上げておりますけれども、そのような形の中で、私が述べさせていただいている、
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町長も含めて、健康増進施設という中では、私の協議の中では、やはり保健的な部分で専門的な

分野で、この施設を主たるところに置くべきかなという思いは、今のところ持っています。決し

て逃げではなくて、やはりそういう面では観光施設にしても大いにＰＲをしていかなければなら

ないというふうに思ってますけれども、やはり主たるところと準たるところの判断という部分に

つきましては、現在の数字的なことも含めてですけれども、抜本的な部分として、そのような考

え方に移行していくことも、私は一考あるんじゃないかなというふうには思っております。 

議  長（糸井満雄） 佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） 今、商工課長の方から説明がありましたけれども、実際、運営については、設置、

経過等々がございます。そういった中で保健課の方も、ただ、あの施設があるからということで

はなしに、現在でも介護予防の特定高齢者事業として、このクアハウスはアクアビクスという格

好で使用をしております。 

また、今後については、一応、利用頻度というのは、現在大変少ないわけなんですけども、こ

のあたりは十分、商工の方と協議をしながら、どういった体制がいいのかというのは、今後検討

していきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） 以前、福祉課でですね、介護予防を工芸の里でという計画がありました。いわゆ

るこういう形で、今までにない新しい発想での提案がされたわけですが、同じようなことですね、

このクアハウスで本当に今までにない保健機能を生かされた取り組みがされているということに

なったときに、私は今でも立派な観光施設ですけども、資源ですけども、よりこの観光性がです

ね、資源としての観光性がですね、アップするだろうというふうに思ってますので、後ろ向きと

言われましたが、ぜひそういう意味で前向きな、取り組みとしては、そういう取り組みが必要で

はないかと思って思ってますので、よろしくお願いしたいというふうに思っています。 

     それから、同じ商工観光課長に質問しますが、先ほど言いましたゼロ予算事業としてですね、

循環型の地域経済の研究が書かれています。これについてはどのようなことご検討されているの

かお聞きします。 

議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） お答えいたします。 

     今回の実施計画の中には、具体的な数字が入っていないということでゼロ予算ということでご

ざいますが、全く検討しないということではなくて、２０年度におきましても、総合計画の重要

課題として位置づけてありますので、その部分では内部協議をしながら、どういった方向に持っ

ていくべきかなということは議論したいというふうに考えております。 

     そういった中で、この事業を展開するに当たっては、一方的に行政が、こういう形でやりまし

ょうというものではないというふうには認識をしておりまして、やはり商工会も含め、いろんな

業界との連携によって、初めてこの循環型というのは形成されるというふうに思っておりますの

で、その業者間の連携と、それに伴う仕掛けをきちっとしないと、一方的にこちらが支援をする

からこういう形で動いてほしいというようなもんではないというふうに思っています。 

     ただ、一般的に言われます地域通貨だとか、例えば商品券事業が、その直接たる、その循環型

とは言えないというふうに思いますけれども、そういう切り口の中かから徐々に醸成を図ってい
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くような手法も一つあるのかなというふうに思ってますので、それについては町が直接するとい

うことではなくて、商工会の特別事業的なところで、取り組んでいただくようなことも検討して

いきたいというふうに思っております。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） るる指摘されているように、今、地域経済、全国大変な事態の中で、それぞれ頑

張っているわけですけども、そういう中で２０年度には産業振興計画の取り組みもされます。一

般質問で指摘しましたが、この産業振興計画というのは、一般的に全部の業者を、どう取り組む

かということではなくて、基本的には町の戦略ですね、地域経済を再生せるために戦略が必要だ

ということが盛り込まれているのが産業計画だろうと、振興計画だろうと思っています。そうい

う点ではですね、なかなかこういう状況の中で、何をどういうふうに、その戦略を持つかという

ことは非常に難しいと思うんですが、私はこの循環型地域経済をつくるということは、その戦略

の一つになるんだろうというふうに思っています。 

そういう意味ではですね、この町長が先日も答弁されましたが、業者や町民に対してですね、

町として経済の面で提起をするような形というのはなかなか難しいというふうに言われましたが、

私はそのことが必要、そのことは必要だろうと、町長が言われたように業者が自分で考えて、そ

してどんどん行動することも必要です。しかし、一方で行政もですね、こういう振興計画をつく

り、戦略を持ち、それに基づいて業者に働きかける、こういうこともやっぱり必要だというふう

に思います。その一つに例えば、地域循環型の地域経済をつくるということが、もし入るのであ

れば、私は一つ町長にお聞きしたいんですが、この点では京都府のですね、地域力再生プロジェ

クト、これはですね、非常にリンクしてくるわけですね。前回、これについて町は一切財政措置

しないというふうな話がありましたが、私は戦略として持つのなら、例えばこういうものも利用

して、この戦略にかかわるような内容、地域経済を循環させるのに必要だと町が認定した、そう

いう事業について、それを促進するために、このプロジェクトを利用するために町が財政支出を

するという、こういうこともあってもいいのではないかというふうに思うんですね。それは京都

府の地域力だけじゃなくて、国の制度ももちろん全部を取り入れながらやっていくということに

なると思いますが、こういう点についてお考えをお聞きしたいと思います。 

議  長（糸井満雄） 太田町長。 

町  長（太田貴美） 直接的に、その選ぶといいますか、そういう中では、その地域力再生のプロジェ

クトや事業について、府と協力して、その選定審査をし決定いていくという、そういう手続上の

ことがございますので、直接とはいきませんけれども、やはり産業振興計画を立てる中でも、そ

うしたいろんな意見が出てくるでしょうし、やはりそれらについては、うまくそうしたものに乗

るような形をつくっていく。また、それに対して、町が一定の支援をしていくということはあり

得ることだというふうに思いますし、それらも含めて、もう少し研究させていただきたいという

ふうに思います。 

議  長（糸井満雄） 野村議員。 

１  番（野村生八） ２０年度に、資料ですね、いろんな取り組みを計画していただきました。この内

容と、先ほど言いました、これも大事です。こういうことも必要ですし、それから、やっぱり戦

略的にということも必要だと思うんですが、再度、商工課長のご意見をお伺いします。 
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議  長（糸井満雄） 太田商工観光課長。 

商工観光課長（太田 明） 追加の議案資料の方に産業振興施策なり、それから、それに合わせまして

２０年度の産業振興支援策を添付させていただいておるというふうに思います。お目通しをいた

だいておりますけれども、簡単に説明をさせていただきたいと思います。 

     産業振興支援事業補助金ということでございますが対象事業名と、それから事業概要、それか

ら対象額とか補助金額、備考というふうに書いておりますが、既存の施策にメニューをプラスし

たということでございまして、これ補助対象になります柱、支援策につきましては変わっており

ませんけれども、いわゆる大きく分けますと創業等支援事業ということで、一つの柱をくくって

おりまして、創業支援と、それからこれはダイレクトな話でございますが、それから事業拡大支

援、事業転換支援、ここで新しく、この項目としまして、企業立地支援という形でメニューを組

ませていただいておりますが、あわせまして、右側を見ていただきますと、創業支援の中でも一

つメニューをグレードアップということではないんですが、取り組みやすいような形での部分と、

それから、基本的には、やはりこの地域もやっぱり雇用創出を図っていかなければならないとい

うことで、支援はしますけれども、やはり一定の条件も飲んでいただきたいということで雇用を

位置づけております。１名以上の雇用ということで、新しいメニューは入れております。 

そして、開業で１００万以上ということで、３０万という支援をしておりましたけれども、

１，０００万円以上では１００万というメニューを追加させていただきました。それから、事業

拡大につきましても、同じような感覚で１，０００万円以上で１００万ということをしておりま

す。 

それから、転換につきましても同じ意味合いのもので支援を拡大させていただきます。それか

ら、ここのメニューでは企業立地、いわゆるその企業誘致というグレードの高いものではなくて、

また他市町から当町において開業、あるいは増設等をしていただきました場合については、何ら

かで２，０００万円以上の投資ということで、２名以上の雇用していただきましたら１００万円

の支援をしていきたいということで、中規模な企業立地も受け入れていきたいということで支援

を構築させていただいております。 

それから、おりていただきまして新商品、新製品等の開発につきましても、従来のメニューに

比べまして、ここに書いております、特に私どもが取り組んでいただかなければならないなとい

うふうに思っておりますのは、異業間交流ということに集中して取り組んでいただきたいなとい

うふうに考えております。今の時代では、なかなか一企業では事業展開が非常に難しいというふ

うに認識をしておりまして、いろんな異業間連携の中で取り組みをしていただきます方々につい

ては一定の支援をしていくということで、支援拡大をメニューとして上げさせていただきました。 

れから人材育成、これにつきましても、すべてなんですが、実施計画の中にもうたっておりま

すし、それから総合計画の大きな柱として、この人材育成、町の職員も含めてでございますが、

人材育成ということで新たなメニューをつくっております。これは農業者も含めまして、いろん

な必要とする技術等を受けられるは場合、公的機関、具体的に言えば中小企業大学だとか、それ

から、もう少し規模が小さくても職業訓練センターでのいろんな研修メニューにつきましても、

町としては支援をしていこうということで、対象事業の一企業当たり５万円でございますが、研

修メニューのバックアップをしていきたいというメニューをつけさせていただいております。こ
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ういったことで、２０年度もぜひともこのようなメニューをチラシにさせていただきまして、各

個々に、すべてに配布させていただきたいというような考え方で取り組みたいというふうに思い

ますので、いろんな形でＰＲをし、活性化につなげていただけるようにお願いがしたいというふ

うに思っております。 

以上です。 

申しおくれました。実は産業振興計画も含めてでございますが、これは今から組織立てを間も

なくさせていただきましてスタートするわけですが、既に観光振興ビジョンにつきましては、準

備委員会で進めております。その中でもやはり戦略はビジョンであるけれども、やはり戦略をき

ちっとうたわないと絵に書いたもちになるというような、委員さんからのご提案もございますの

で、この産業振興計画も、やはり戦略を持って掲げないと、絵に書いたもちになるじゃないかな

というふうに思いますので、もう少し具体的な基本計画的な部分で構築を、策定をしていきたい

というふうに考えております。 

議  長（糸井満雄） ちょっと待ってください。 

     先ほどの野村議員の質問の中の後期高齢者の関係で、佐賀保健課長の方から追加説明したいと

いう旨がありましたので、許可いたします。 

     佐賀保健課長。 

保健課長（佐賀義之） すみません。 

     先ほど、この後期高齢者の医療の負担金等のことで説明させていただいたんですけども、余り

にも全体のことを言い過ぎましたので、これは国民健康保険加入者の方についても７５歳以上に

ついては後期高齢者に変わっていくというようなことがありまして、トータルでいきますと、そ

れぞれ一般会計での持ち分、また国保会計での持ち分、それぞれ違ってくるんですけども、野村

議員さん、先ほど質問いただいたのは、もうシンプルに一般会計部分だけということで、特別会

計については、また特別会計の方でご審議いただくということになりますので、ページとしまし

ては、１１１ページを、申しわけないですけれども、お開きいただきたいというように思います。

この説明の中で、この後期高齢者療養費の給付負担金というのが１億８，０９９万円というのが

ございます。それと老人保健特別会計の繰出金というのが３，１９４万３，０００円というのが

ございますけれども、議員さんについては、この両方合わせたら、前年度の、この老人保健特別

会計への繰出金にしておった金額よりも、金額は高くなるということをおっしゃられました。こ

としは負担金で、この１億８，０００万上げておりますけれども、前年度はすべて、一たん老人

保健特別会計へ町の負担すべき割合といいますのは１２分の１なんですけども 

それを特別会計の方へ繰り入れて、繰入金で整理をしておりました。ことしについては、この後

期高齢者制度が始まるということで、負担金で出すわけなんですけども、合計をしますと、これ

で２億１，０００万ぐらいの、この支出ということになりますけれども、前年度の当初予算では、

この老人保健特別会計への繰出金というのが１億８，０００万ということがありまして、この間、

３月補正をいただきました、この老人保健特別会計への繰出金というのは１億９，１００万ぐら

いの金額になっております。 

したがいまして、これを足しました２億１，１００万から１億９，１００万を引きますと

２，０００万円ぐらいの金額が昨年に比べてふえているというような数字になりますけれども、
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これについては、この広域連合の方で医療費を算定しております、医療費に見合ったものを支出

するということでございますので、私どもの思いとしては、その全体の医療費がアップした分の

負担金がふえたということでございます。しかし、これについては、今までからご指摘いただい

ておりますように、これは全体、京都府全体での医療費に対する分の、若干はこの不均一課税と

いうのがあるというものの、それに対する負担金割合ということでありますので、その分につい

ては、今までよりも与謝野町の負担金は若干上っているということが言えると思います。 

国民健康保険特別会計のことをるる申し上げましたけれども、これはまた国保会計の方できち

っと整理した段階で、ご質問があった場合についてはご報告をさせていただきたいというように

思います。少し説明不足なとこがあって申しわけありませんでした。 

１  番（野村生八） 終わります。ありがとうございました。 

議  長（糸井満雄） ここでお諮りいたします。 

本日の会議はこの程度にとどめ、延会としたいと思いますが、ご異議ありませんか。 

ご異議なしと認めます。 

本日はこれにて延会することに決定しました。 

この続きはあす３月２７日、午前９時３０分から開議しますので、ご出席をお願いを申し上げ

ます。 

長時間のご協力ありがとうございました。大変ご苦労さんでございました。 

（延会 午後６時２２分） 

 

 


